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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 


.-  ^^^ 


«♦^>  ^"*")^ 


^'»«1»^*> 


// 


^ 


,♦"  1**'^ 


^'»»А*^*> 


СЕКТЫ 


Х1ЫСТ0ВЪ  и  скопповъ. 


С0ЧИНЕН1Е 


Коистаитпа  Кутепо 
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КАЗАНЬ. 

Типографы  Индораторожаго  Уянверожтм». 

1882. 


дйна:  „О  скопческой  ереси",  изданномг  въ  1845  году 
(по  илд.  Кельс!ева  110 — 116  стр.  Сбор.  прав.  св'Ьд.  о 
раек.  III  т.  Лондонъ.  1862  г.).  Упомивая  о  хлыстахъ, 
Надеждинъ  ограаичивается  только  краткнмъ  указа- 
Н1е«ь  на  сущность  догматическаго  учея1я  хлыстовъ. 
Нъ  1848  г.  постЬдова-ю  издаш'е  „Указа  императрицы 
Лнны  1оанновны  св.  Синоду"  вь  ,,Чтев.  общ.  ист.  и 
др.  рос."  VI  кн.  66 — 74.  > казъ  этогъ  относится  ко 
времени  пернаго  громаднаго  с.11;дств|'я  о  московскихъ 
хлыстахъ,  случййШагося  въ  1738—1784  гг.  и  сооб- 
таетъ  свЬдЬе^я  отчасти  относительно  учен1Я  и  куль- 
та хлыстовъ,  отчасти  же  и  исторйческ1я,  относяиНя- 
сп  къ  тому  времени.  Указь  иннер,  Анны  1оаиновны, 
впр(»чемъ,  напечатанъ  Г>ылъ  ран1е,  именно  въ  18'Ю  г. 
нъ  -Поля.  Собр.  Зак.  Рос.  Имп."  въ  IX  т.  Съ  1848 
по  185Й-Й  годъ  не  было  ни  одного  сиец1альнаго  со- 
чинеН1Я,  а  равно  не  было  ни  одной  статьи ,  посвя- 
•щенной  предмету  изу'1ей1я  хлыстовской  секты.  Статьи 
И.  &Ь  Добротворскаго.  П()]и-1;п1енныя  въ  .,Православ- 
номъ  Собеседник*'*  за  1858  г.  1  и  2  ч.  н  та  1860  г, 
'3  ч.  были  пернымъ  опытмъ  научнаго  изсл'Ьдован1я 
хлыстовщины.  Съ  этого  времени  въ  разныхъ  пер1оди- 
чеокихъ  издав1*яхъ  появляется  рядъ  статей .  посвя- 
шенныхъ  тому  же  предмету  и  разоматрииагощнхъ  его 
съ  разныхъ  сто1)Онъ ;  Появляются  даже  опыты  «из- 
сл15Доваи!я"  секты,  издаются  матер)алы,  относящееся 
къ  этому  предмету;  изучение  секты,  попидимому.  ста- 
новится досгоян1емъ  науки.  Все,  что  до  сего  времени 
изв-Ьстно  &ъ  печати  по  предмету  изсл-ЬдоваН1я  хлы- 
стовской секты  можетъ  быть  разделено  по  своему 
достоинству  и  значев]'10  для  изсл'Ьдовагеля  ва  два 
рода:  на  источники  и  пособия. 

Соответственно  съ  предметами,  которые  составля- 
ютъ  содержан1е  источниковъ,  посл^дЕГе  могутъ  быть 
разделены  на  две  группы ;  въ  одвихъ  изла1'ается 
внутренняя  сторона  хлыстовской  сеЕТШШЯ,  по  ьр*й- 
енй  «1;р1:,    по  преимуществу;    въ  яГ*^^  '^ 

няя.  Къ  нерпой  групп!;  отн<л-ят 


I 
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1)  П'Ьсни  или  так^  наз^нваемые  духовные  росп1;г- 
цы  хлыстовъ,  которое  поются  обыкновенно  йостЬд^ 
ними  во  время  рад1Ьн1Й.  Соста влете  росп-Ьвцевъ  при- 
надлежитъ  цророкамъ,  которые  обязаны  каждый  разъ 
вовремя  рад-Ьшй  составлять,  импровизировать  „п-Ьснь 
нову  Господеви**.  Помимо  своего  литературнаго  до^ 
стоинства,  которое  'безъ'сомн'Ьн1Я  принадлежитъ  п-Ьс»- 
нямъ,  он'Ь  представляютъ  богатый  и  въ  н-Ькоторыгь 
случаяхъ  единственный  истояникъ  при  изу  чеши -Секты 
хлыстовъ.  Вомногихъ  из1ь  нихъ  можно  находить  мно- 
жество догматическйхъ  и  нравственных1ь  мыслей,  А 
также  относящихся  къ  <5ытовой  стороя'Ь  хлыстовъ, 
къ  культу  и  исторти.  ПрЬвда  ,  эти  щслУ1  большею 
част1Ю  выражены  отрывочно,  недоконченно  и  йрйтомъ 
въ  различныхъ  п'Ьсняхъ;  но,  будучи  сведены  и  сгруп- 
пированы, он-Ь  могутъ  составить  н'Ьчто  ц-ЬЛое  и  за* 
конченное  относительно  изв^стнаго  предмета.  Значб* 
те  п-Ьсенг,  какъ  источника  при  изучен1и  с(*кты,  воз- 
вышается еще  и  потому,  что  при  скудости  других* 
источниковъ  он-Ь  являются  какъ  бы  оервоисточни- 
Еомъ.  Кром'Ь  того,  п'Ьсни  суть  свободныя,  непринуж- 
денныя  произведен1Я  хлыстовъ,*  въ  которыхъ  они  йз- 
ливаютъ  свои  мысли  и  чупствовнИ1я  такъ,  кйкъ  они 
на  самомъ  дЬл'Ь  мыслятъ  и  чувствугоп^ъ.  Въ  этомъ 
1ЮСЛ'Ьднемъ  отнотеши  превосходство  пФ.сенъ  какъ  ис- 
точника надъ  оффищальными  показан1ями  хлыстовъ, 
как1Я  они  давали  въ  разное  время  и  разйы.мъ  оффй- 
шальнымъ  лицамъ,  не  можетъ  подлежать  сомнЬшЮ. 
Тогда  какъ  оффиш'альныя  показашя  хлыстовъ  отли^ 
чаютоя  въ  Гюльгаинст6*6  случаевъ  неискренност1Ю  и 
потому  не9'Ьрност1Ю ,  въ  П'Ьсняхъ  ихъ ,  напротивъ, 
можно  нахбдить  больше  ийкрейности  и  правдивости. 
Впрочемъ,  нужно  зам-Ьтить^  что  не  всЬ  й'Ьсни  могутъ 
быть  признаны  одинаково  источн^икомъ  при  изучешй 
секты  хлыстовъ.  При  господствовавшем^  во  времена 
'Александра  1-го  мистйцизм-б  мнбпе  изъ  липъ  обрязо- 
^^^айныхъ  ,  принадле:1тйшйхъ'  въ  знагн^бму  '  прбйсхож- 
'ю,   увлекшись   хлыстовскими    раД^кнтяи'и ,  также 


сопровождали  посл'Ьдн1я  п'Ьн1емъ^.,  духотшыхъ  роспЬл- 
цевъ.  Таково  было  общество  Татариновой,  Мнопс 
изъ  пленовъ  ея  общества  занимались  составлен1ем'ь 
духовныхъ  п-Ьсенъ, .  которыя  и  употреблялись  во  вре- 
мя рад'Ьн1Й.  Таковы  были:  Дубовицк1й,  Поповъ,  Лаб- 
зинъ,  Кошелевъ  и  н-Ькоторые  друпе.  Такъ  какъ  эти 
лица  на  самонъ  д1?л'Ь  не  принадлежали  ,  къ  обществу 
хлыстоБЪ  и  не  разделяли, учерш  посл'Ьднихъ,  то  .по- 
нятно, что  и  въ  росп'Ьвдахъ,  составленныхъ  ими,  не- 
льзя найти  хлыстовскаго  учен1я ,  за.  их^ключешемъ 
разв-Ь  учен1Я  о  рад-Ьншхъ  и  о  пророческомъ.  достоин- 
ств-Ь  каждаго.  Впосл'Ьдств!»,  росп-Ьвцы,  составленные 
въ  обществ'Ь  Татариновой,  П!арешли  кь  хлыстамъ,  ко- 
торые п^ли  ихъ  съ  не  меньшимъ  увлечен1емъ»  мало 
обращая  вниман1р  на  содерж^Н1е  и  интересуясь  по 
преимуществу  внЬшнею,  литературного  стороною.  Са- 
мо собою,  понятно,  что  такого  рода  рос пЬвцы,  хотя'бы 
случалось  брать  ихъ  непосредственно  у  самихъ  хлы- 
стовъ,  не  могутъ  служить  источникомъ  при  изложе- 
В1И  собственно  хлыстовской  доктрины.  Такихъ  рос- 
п'Ьвценъ  въ  сборнйк1^  Н.  Барсова  пом-Ьтено  н'Ьсколь- 
ко,  таковы:  ЛгЛг  15,  538,  40,  86  и  др.  Признаки,  на 
о(нован1и  которыхъ  можно  отличить  роспЬвецъ,  при- 
надлежапий  кому-либо  изъ  члеповъ  Татарин,  обще- 
ства, по  нашему  миЬн1ю^  цогутъ  быть  двухъ  родовъ: 
внутренн1е  и  вн1>шн1е.  Первые  относятся  къ  содер- 
жпшю  росп'Ьвца,  вторые  же— къ  внЬшней  его  форм*. 
Въ  росп'Ьвц'Ь ,  принадлежащему  кому-лиГо  изъ  чле- 
новъ  Татарин.  обш.ества,  большею  част1Ю  передается 
содержан1е  какого-либо  евангельскаго  собыпя  и  при^ 
томъ  въдухЬ  прагославномъ.  Точно  также  росц-Ьвецъ, 
принадлежапий  кому-либо  изъ  членовъ  Татарин,  об- 
]цества,  всегда  почти  отличается  некоторою  литера- 
турною  обработкою  стиха.  Ни  того,  ни  другаго  цег 
льзя  встр'Ьтить  въ  росп'Ьвцахъ  собственно  хлцстов- 
скихъ;  вънихъ  всегда  мо;$но  найти  какую-либо  част- 
ную мысль,^  изобличающую  происхождеше  всего  рос- 
л-ЬБца  отъ  хлыстовъ.  .  ,^.^ 


'.•  .    • 


важное  значен1б  п'Ьсенъ ,  какъ  источника  при 
изучеШй  секты  хлыстовъ,  признавалось  и  йрйзнаетсЛ 
вс'Ьми  писателями  о  хлыстовской  сект*.  Всл-Ьдствю 
этого,  съ  самаго  начала  изучен1)|  хлыстовской  секты 
стали  заботиться  о  собиран1и  ихъ.  Къ сожалЬшю,  До 
настоящаго  времени  не  сущоствуетъ  въ  литератур* 
полнаго  сборника  собственно  хлыстовскихъ  п-Ьсенъ; 
сборники  же,  сделанные  Добротворскимъ  въ  его  из- 
сл-ЬдоваЁн'и:  „Люди  бож1и**  (')  и  Барсовымъ:  Духовные 
стихи. людей  бож1ихъ"  (*),  будучи  не  полны,  не  от- 
Д'Ьляютъ.  собственно  хлыстовскихъ  п*сенъ  отъ  ской- 
ческйхъь  См  Ьтенш  .  пЪсенъ  хлыстовскихъ  и  скопче*- 
юкихъ  понятно;  собиратели  ихъ,  Очевидно,  полагаготъ, 
что  при  сутественномъ  сходств*  хлыстовской  и  скоп- 
ческой сектъ  и  п'Ьсни  той  и  другой  секты  поются 
одинаково  какъ  хлыстами,  такъ  и  скопцами.  Утвер- 
ждая ,  что  секта  скопцовъ  есть  отдельная ,  суще- 
ственно отличная  отъ  секты  хлыстовъ,  мы  вм'Ьст* 
съ  зтимъ  не  признаемъ  и  того  предположошя ,  что 
будто  бы  псЬ  духовные  росп-Ьвцы  безразлично  упо- 
Т|)ебляюгся  какъ  ръ  обществ*  хлыстовъ,  такъ  и  въ 
обн1еств*  скопцовъ.  Можно  еше  допустить,  что  скоп- 
цы,  Д*ЙСТЕИГеЛЬНО,    уПОТреблЯЮТЪ   П*СНИ   ХЛЫСТ0ВСК1Я, 

но  никакъ  нельзя  допустить,  чтобы  и  хлысты  также 
употребляли  п*сни  собственно  скопческ1Я,  Посл*дн1я 
по  своему  содержанию  им*ютъ  споцифическтй  , .  при- 
надлежа пий  только  скопческому  учен1Ю,  характеръ; 
при  самомъ  б*гломъ  чтен1И  можно  почти  безошибочно 
опредЬлить,  какая  пЬсня  принадлежитъ  скопцамъ  и 
какая  хлыстамъ.  Въ  скопческихъ  п*сняхъ  всегда  по- 
чти можно  найти  указан1е  или  на  ^страды'*  лжеиску- 
пителя, или  на  „чистоту**,  пропов*дуемую  имъ,  или 
на  „Петербургъ^,  какъ  м*сто  славнаго  пребыван1я  его, 
на  „Иркутскъ",    какъ   м*сто   его  странствован1Я,    на 


*-**  * 


(^)  Люд1  бо«1«.  Казань.  1869  г.  101—200  стр. 
(•)  Духов.  СТ1Х1  лодся  бож1|хъ.  Сиб.   1870, 
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„Суздаль",  какъ  м-ЙстЬ  егб  йаключенш  и  проч?  Вс* 
эти  Лысщ  чужды  хлыстовскому  учбН1ю;  отсюда  по- 
нятно, что  и  п'Ьсн|  съ  такимъ  содержан1емъ  никакъ 
це  могутъ  быть  употребляемы  хлыстами.  бтд-Ьливъ, 
У^кимъ  образомъ,  п'Ьсни,  принадлежаи^тя  собственно 
скопцамъ  и  обществу  Татариновой;  мы  все-же  полу- 
чаемъ  весьма  значительную  цифру  п'Ьсенъ  хлыстов- 
скихъ  (около  200),  разбросанрыхъ  въ  двухъ  поиме- 
йованныхъ  сборникахъ,  въ  книг'Ь  Надеждива  (Сбор. 
1^льс1ева  Ш  т.  И  рил.  29.  92)  и  въ  н1}КОторыхъ  пе- 
^)юдическиxъ  изданшхъ,  какъ  то:  въ  „Чтен.  Общ.  ист. 
и  древ.'^  за  1872  г.  въ  кн.  1  и  3  и  за  1873  г.  въ 
:?н.  1,  въ  Дул.  Еп.  В'Ьд."  за  1867  г.  №№  23  и  24 
|И  проч. 

I  2)  Записка  Серг-Ьёва:  „Изъяснеше  раскола,  име- 
нуемаго  христовщина  или  хлыстовщина^  Записка  эта 
(^ыла  представлена  Серг'Ьевымъ  въ  св.  Синодъ  въ 
1809  году  и  составляетъ  результатъ  его  наблюден1я 
и  изучен1Я  секты  хлыстовъ,  въ  которой  онъ  самъ  пре- 
бывалъ  въ  течен1и  шести  л'Ьтъ.  Въ  ней  обстоятельно 
и  съ  достаточною  полнотою  излагается  учеше  хлы- 
ртовъ  о  Лиц*  I.  Христа  и  о  хлыстовскихъ  лжехри- 
'стахъ;  есть,  дал'Ье,  указашя  на  культъ  хлыстовъ  и 
на  н'Ькоторыя  черты  иаъ  быта  посл'Ьднихъ.  Важность 
й  звачеше  записки  Сергеева,  какъ  источника,  можно 
вполн'Ь  вид-Ьть  только  при  чтен1и  статьи:  „Руссюй 
простонародный  мист^щизмъ"  г.  Варсора,  который  пер- 
вый воспользовался  ея  содержашемъ,  такъ  какъ  су- 
'ществуюпия  два  издашя  этой  записки  ьъ  „Чтон.  Общ. 
;ист.  и  др.  рос."  (1873  г.  1.  V.  31—38  стр.  и  1874  г. 
3.  V.  62  стр.)  хотя  и  цополняютъ  одно  другое,  но  въ 
нихъ  многаго  не  достаетъ,  что  помещено  г.  Варсо- 
вымъ  въ  его  стать-й. 

3)  Прекраснымъ  пополнен10мъ  сочинешя  Серг'Ье- 
ва  можетъ  служить  рядъ  статей  Преображенцева,  об- 
ратившагося  изъ  секты  людей  бож1ихъ.  Состоя  дол- 
гое время  въ  сект'Ь  хлыстовъ  и  будучи  жаркимъ  по- 
ел-Ьдователемъ  ея  учен1я,  Преображенцевъ,  благодаря 


1?ате  на  испов'Ьдуемое  имъ  учен1е  и  особетб  щбёз^ 
вравстййзнй^'Ю  жизнь  его  согласниковъ,  соотаЛ^  наг 
конецъ^йолну Ю- несостоятельность  этогб  учешя  й^ 
жизни ,   рставилъ  обществе  .:?;л^  прйсОедйй- 

щись  къ  православной  церкви,  и  р:&юился  письмвМб 
изложить  истор1Ю  своей  жизни  въ  этомъ  обцшств'Ь^ 
Первыя  его  статьи"  носАтъ  назваше:  \5Испов'6дь  обр'а- 
тившагося  раскольника  (изъ  секты  людей  божм^ъ)^  (*) 
и  заключаютъ  въ  беб*  изложеше  обрядовой  сторонй: 
6  принят1И  въ  сек^'у,  о  здравш  именинника,  йоминб^ 
вёшяхъ  и  милостыни;  посл'Ьдше  три  разсказа  су+Ь 
единственные ,  не  встр'Ьчающ1еся  ни  въ  о^номъ  изъ 
изв'Ьстныхъ  до  сихъ  поръ  сочинен1й  о  хлыстахъ.  Вто- 
рой рядъ  статей,  самый  длинный  и  существенно 'важ- 
ный, им'Ьетъ  оглавлен1е:  „Дополнительныя  св'Ьд'Ьшй 
къ  испов'Ьди  обратившагося  раскольника  изъ  секты 
людей  божтихъ"  (').  Зд'Ьсь  кром-Ь  обрядовой  стороны, 
которая  занймаетъ  видное  м'Ьсто,  есть  также  указа- 
ше  и  на  учеше  хлыстовъ,  преимущественно  о  церкви. 
Изложен1е  обрядовъ  и  именно  рад'Ьн1й  им'Ьетъ  осо- 
бенный интересъ  потому,  что  авторъ  говоритъ  о  нихъ 
въ  связи  съ  т'Ьми  тайными  душевными  мотивами,  к6- 
торые  побуждаютъ  хлыстовъ  собираться  на  рад'Ьн1я 
и  принимать  въ  нихъ  живое  участ1е.  Но  особенно 
важнымъ  представляется  намъ  въ  этомъ  довольно  об- 
ширномъ  ряду  статей  разсказъ  автора  о  своей  жизни 
въ  сект'Ь  хлыстовъ,  о  положен1И  провинившихся  д^- 
вушекъ  и  вообще  о  релипозно-нравственномъ  состоя- 
Н1И  общества  хлыстовъ.  Этотъ  посл'Ьдн1й  отд'Ьлъ  ^ис- 
пов'Ьди" Преображенцева  займетъ  видное  м*сто  при 
изложен1и  нами  внутренняго  быта  хлыстрвскаго  об- 
щества.  Наконецъ,   трет1й   рядъ   статей   Духонине 


С)  Тул.  Ео.  В*д.  1867  г.  №ле  6—8. 

П  Таиъ  же,  ?6№  47.  48.  ^0-22;  18СЙ  г  Ж^6-^8;  1869г. 
^У6!^6  9  —  12.   20.  22—24. 
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стрхи  хлыстовъ"  заьлючаетъ,  в?.рвб1;  ^иложен^е  |1|В7ТЧ 
ц'^оенъ  (').       ...  ■ 

_' ,  '  Ко  второй  групп*  источницовъ  прицадлежатг; 
1У  „Основатели  секты  „людей  божгихъ'*— ''^жехристы 
Схсловъ  и  Прокоп1й  Лупйцв-ь",  (Прапослав.  0(1озр. 
)В62г.  №8.  324-3'<28.  стр.),  2)  Данчця  сороко- 
выхъ  годовъ  ХУШ  стод.  для  нстпр111  тайной  бесЬды 
срятыхъ  отецъ".  .Тамъ  же.  444— 4о7,  стр. 

Первая  зам1&тка  вЫ;1ва'н^  статьей  г.  Добротврр- 
(^каго  чъ  Дравосл.  Собеседник!;  за  1858  г.  1  кн.  и 
состамяетъ  дополнешо  къ  ней  о  шизни  и  лЬйтель- 
ности.  аервыхъ  основателей  секты;  вторая  же  напи- 
сана, по  поводу  первой  и  въдоцо.шеше  ел  и  касается 
дремени  1745  и  1746  годоН,.  когда  была  снаряжевя 
к()миисс1я  для  изсл'Ьдоваи1й  хлыстовской  секты. въ 
Москв'Ь. 

3)  Еапечатпнный  въ  сочиноши  Пеликана  правя- 
Т'елг.ственвый  докуменН,  относяппйся  ко  вренени  со- 
роковыхъ  же  годовъ  ХУШ  стол%т1я  {*).  Документ'Ь 
этотъ  весьма  важенъ  въ  томъ.  отношен1Й,  что  под- 
тверждает-ь  предполагавгаееся  до  этого  времени  су- 
ществование у  хлыстовъ  рбрядЕ(  орича1цен1"я  т11омъ 
и  кров1ю  младенцевъ. 

4)  Пстошя  Министерства  внутр.  дЬлъ.  Варади- 
,нова.  Спб.  18')3  г.  УШ  т.  Хотя  \'Ъ  згомъ  Сборник* 
есть  свЪдЬн]Я,  относянцеся  къ  внутренней  сторон* 
хлыстовской  секты,  но  бцитакъ  неважны  и  незна- 
чительны, что  ихъ  можно  игнорировать.  Псгоричес1ия 
.же  св'6д1!Н1Я,  заключаю1Ц1яея  въ  этой  книг*,  могутъ 
.И11*ть  8начен1е  особенно  въ  виду  крайней  скудости 
этв^ъ  св^д-ЬшЙ  вообще. 

Главн'Ьйш1я  между  су1цествуюп1имч  въ.настоя- 
, щей, .время  пособ1ямн  по  предмету  изсл*Д0ва&1Я  хлы- 
стовской секты  суть  сл'6дую1ц1я: 


С)  Тул.  Еп.  В*д.  1867  г.  ->г-Ч  23-21. 
>*)  С7>'  квЯШ-  псд(1.  ск1>п'1в<'т>а.    Сиб.  1875  г.  Зе  ■ 
121  стр. 
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1)  „Люди  Гюжш,  русская  секта  такъ  наз.  духов- 
ВМхъ  христаанъ^.  И:]слЬдоБан1е  И.  ДоГ>ротворскаго* 
Казань.  1809  г.  (*). 

-)  «Русск1й  простонародный  мистццизз1ъ  (сооб- 
.(иеы1е,  чатаннос  въ  этнографаческомъ  отд1^лен1И  Им- 
ператор, русск.  гоографич.  общества,  13  мая  1869  г.) 
Н.  Барсова.  Христ.  Чтен.  1809  г.    Сентябрь.  418— 

4)31  стр.  ,       . ;,.' 

Н)  Зов-Ьйпи'е  изслЬдователн  русскаго  раскола" 
Е.  Барсова  (роаей;йя  на.кн.Реут.скаго:  ..^•^^юдн, божьи 
и  скопцы")..  Цравос^.  Обозр.  1873  г.  Январь..  126 — 
162  стр. 

4)  Дайныя  секты"  Мельникова.  Русск.  ВЬстш 
1868  г.  №  5.  5— 70  стр. 

.  5)  „Б-Ьлыо  голуби"  его  же.  Русск.  В1;стн.  1869  г. 
Л?  3.  312—888  стр. 

и  0)  ^Люди  божьи  и  скопцы",  историч.  «зслфд. 
Н.  в.  Реутгкаго,'  Москва.  1872  г.  . 

Не  представляя  каждое  въ  отд1'1Льностй  изъ  на- 
зранныхъ  сочинен1й  полн1аго  изложешд  исторш,  учешя 
и  культа  секты  хлыстопъ,  каждое  изъ  нихъ  можетъ 
служить  дополнен1емъ  другаго.  Кратк1Я  исторйческ1Я 
св'1;д+>н1Я,  сообщаемыя  Добротворскимъ,  значительно 
ДОПОЛНЯЮТСЯ  историческими  св-Ьд-ЬнГями,  сообщаемыми 
Мельниковымъ  и  Реутскимъ.  Догматическое  учеше, 
изложенное  Н.  Барсовымъ  на  основа Н1И  записки  свящ. 
Сергеева,  находитъ  себЬ  дополнен1е  въ  стгцъяхъ  Е. 
Барсова  и  особенно  Мельникова  въ  его  ^Б-Ьлыхъ  го- 
лубяхъ".  Нравстренное  учен1е  о  „таинственной  смерти 
и  воск ресен1и^  ,  обстоятельно  изложенное  Добротвор- 


(М  Глары,  вотедш1я  въгоч1ввн1е  .Лобротворс,каго,  напечатаны  ^ыд! 
первоначально  въ  сПравосл.  Со((ес1>д»  за  185$  ■  1860  годы,  но  не  съ 
такою  полнотою,  въ  какой  он1Б  явшлксь  въ  отд1^льноп  пдая11  нхъ. 
Кро«%  того,  к^  этнмъ  гла«авъ  ^оршеоедкненъ  новы!  отд^лъ  хлыстов- 
€К1къ  I  екопчеемхъ  ц^енъ  1е№.о6ъвсяе||||м«  квждо!  пъ  пхъ.  041^- 
ЯСВР111Я.  »тш  .шогуп,  т:щгщ.  Р^о^эд^^ь  ,^Ш/шц^^ща\ркфгщкгшч^9^го. 
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»  » 

си'ймъ,  дойоЛйяется  Мелънйковымъ.  Кульгь,  подробно 
изложенный  Добротворскимъ,  дополняется,  хотя  и  не- 
аначйтельно,  статьею  Мельникова. 
"  .  Степень  научнаго  достоинства  каждаго  изъ  на- 
й^1кьй:;4»  сочййен1Й  и  отсюда  значен1е  ихъ  для  изсл*- 
^говатеЛя^НбОди'наковя,.  Тогда  какъ  До6ротворск1йи 
Н.' ШрСовъ  и  Е.  БарсОвъ  разсматриваютъ  секту  хлы- 
стовъ  съ  научной  точки  зр'Ьн1я,  стремятся  опред'б- 
лит^ь,  й  выябнить  сутиность  своеобразнаго  учешя  и 
кул^Уа  х;Г14стов*ь  и  произнесги  онихъ  такое  или  иное 
заключетелькбе  слово,  Мельников!»  и  геутск1й  врвс!е 
чужды  этихъ.  качествъ.  Въ  частности,  трудъ  Добро!- 
т«орСкаго  и'м^етъ  особенное  значен1е  для  насъ  ттооб- 
стх^ятельному  излощенхю  нравственнаго  учетя.  хлы- 
)с^Ыъ'о  1'аийственной  смерти  и  танственномъ  роскре- 
седш,  а  также  по  не  мен'Ье  обстоятельцому  йзложе- 
так)  обрядовой  стороньь  Трудъ  :Н.  Барсова,  кром* 
того,  что  изъ  него  можно  заимствовать  н-Ькоторыя 
"АысЛй  изъ  записки  Серг1^ева,  важенъ  пот'Ьмъобщимъ 
'ВЙвоДамъ,'  которые  представйлъ  Варсовъ  въ  конц-Ь 
сбоё^  статьи.  Трудъ  Е.  Барсова  есть,  можно  сказать, 
"первый  и  единственный  опытъ  чисто  научнаго  ана- 
'Лиза  релипозно- нравственнаго  м1росозерцаН1я  хлы- 
'стовъ.  Въ  этомъ  же  труд-Ь  находится  подробное  и, 
поившему  мн'Ькш,  вполн*  обстоятельное  опроверже- 
•Й1б  ходячей  гипотезы  о  происхожден1и  хлыстовскаго 
•учбтя  отъ  Кульмана.  Что  касается  сочинен1й  Мель- 
йикова  и  Реутскаго,  то  они  могутъ  им-Ьть  значен1е 
'ТОЛЬКО  при  изложеши  исторш  хлыстовъ.  Учен1е  же  и 
"^культ*  въпервойъ  изъ  этихъ  сочинен1й  представлены 
въ  высшей  степени  непосл'Ьдовательно,  разбросанно 
и  неопределенно;  во  второмъ-же  можно  находить  то 
^й  другое  только  съ  большимъ  трудом^. 
у,  '  |0бщ1Й  ведостатокъ^  свойственный  всЬмъ  шести 
еыаисашымъ  нами  сочинен1емъ «  есть  совершенное 
врноряровавте  ими  одного  ивъ  важн'Ьйшихъ  иоточни- 
'ковъ  по  предмету  хлыстовской  секты  я, :  именно;  н*- 
сенъ.   Всл'Ёдетв1е  этого,   самым*]^  лучМ1^1Гь  щН  9!Нхгь 


13 

« 

сочинен1й  недостаетъ  той  полноты,  какал  врзнрж4р|в 
•  При  изложев1и  учён1я  и  быта  хлысговъ.  Поэтр^у^.д?^- 
Л'Ье,  всл'Ьдствхе.  отсутствш  какихъ-лйбо  другихъ  орл^ 
полмыхъ  источниковъ,  во'вс'Ьхъ  этихъ  сочйненшхъ 
Н'Ьтъ  даже  и  вамековъ  на  бытовую  сторожу  изуч^е- 
маго  нами  общества  хлыстбвъ,  которая  можетъ  оы^ь 
ионятою  только  при  изученхи  духовпыхъ  р6сп'Ьхл1евъ 
хлыстовъ.  Кром-Ь  этого  весьма  важнаго  недостатка 
ни  въ  одномъ  иаъ  названныхъ  сочивен1й  не  зам']^ча- 
ется  даже  и  попытки  къ  какой  либо  систематизащи 
ни  догматическаго,  ни  т'Ьмъ  бол'Ье  нравственцаго  уэд- 
шя  хлыстовъ.  Между  т'Ьмъ,  такая  сист€|матшацГя 
возможн^^,  по  крайней  м-Ьр*,  относительно  учёщядогма- 

тичёскаго.  '       '       ,    • 

СуГцествуютъ  въ  литератур-Ь  и  друпя  поооб1я  по 
предмету  нзучен1я  хлыстовской  секты.  Изъ  досл'Ьдг 
нихъ  видное  м-Ьсто  заНимаютъ: 

1)  Статья  г.  Кельс1ева:  ^Святорус.  двоев-бры"  ('), 
и  преимущественно  первая  ея  часть*  Въ  ней  автрръ 
сообщав  гъ  разсказъ  хлыстовской  богини  Авдотья,  обяь 
обряд'Ь  причащешя  т4ломъ  и  кровш  младенцевъ,  а 
также  и  грудью  девицы.  Во  второй  части  той  же 
статьи  заключаются  собственный  соображешя  ацтрра 
о  в'ЬрованГяхъ  и  обрядахъ  хлыстовъ.  По  автору^  и(^- 
точникъ  и  начало  всЬхъ  в'Ьроь'анШ  и  обрядовъ  б6ж1- 
ихъ  людей  находятся,  съ  одной  стороны,  въ  востон- 
номъ  богомильств'Ь,  а  съ  другой— въ  язычестве,  кр- 
тррое  до  сего  времени  живетъ  еще  мецду  русскими 
простолюдинами. 

:1)  „Къ  вопросу  о  людяхъ  бож1ихъ''  (I1равос^|. 
СобесЬд.  1870  г.  1  кн.  15—30  стр.)  И.  Дрбротворг 
скаго.  Эта  зам1^тка  г.  Добротворскаго  вощла^  какъ 
приложен1е ,  и  въ  отд']^льное  издан1е  его  сочйеенш 
Дюди  бож1и^....  Вызванная  всл'&дств1е  н'Б'у^ото^р^ъ 
недоразум'ЁН1й,  возникшйхъ  между  Добротвор^кимъ  ^ 


.1 


"■       I*)  Зам;  1869  г.  Х-' 10/4-30  сти,  и  №   11,   1-г.ПС  стр, 
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)|1ельнй1Ковы11'ь,  пйСав1П0мя  о  хлыстахъ  почти  одн^-^ 
Ьрекевво,  названяая  статья  важна  въдвухъ  отноа|0- 
й1Яхъ.  Во  1-хъ  она  констатируетъ  на  несомн'Ьнныхъ 
осгйован1яхъ  фактъ  существрван1я  у  хлыстовъ  о(1ряд9. 
молешя  прёдъ  чаномъ,  соединеннаго  съ  бичевайюМ!» 
и  во  2^гь,  хб^'Я  и  несп[)абедлйво,  какъ  намъ  кажет*- 
ся,  подвергаетъ  сомн'Ьн1Ю  другой  фаит^!  изъ  р<влиг1- 
ознрй  жиянв  хлыстовъ,  еще  Гюл'Ёе  важйый,  именно 
обрядъ  прича1цеН1я  т-Ьломъ  и  КрОВ1Ю. 

8)  „Умственныя  направлеН1Я  русскаго  раскола** 
Щапона;  ДЪо.  1867  г.  №№  10,  1Гй  12.     ; 

4) '^Вл1ЯН1е  протестантства  на  обра8ован|е  хлй- 
стовской,  духоборческой  и  молоканской'  сёктъ*  И,  Со- 
колова. Странн.  1880  г.  Январь.  96 — 112  стр. 

'  Об*  стать»  посЬящбны  йзсл1Ьдовав|1Ю  Одного  спе- 
ц{альнаго  вопроса  о  происхоЖден1й  секты  хлыстовъ. 
При  этомъ  нужно  зам1Ьтить,  что  посл'Ьдняя  иръ  двухъ 
статей  составляетъ  небольшой  отрывокъ  изъ  сочи- 
нен{я  тЬго^же  айгора:  550тношен1е  протестантизма  къ 
Р0СС1Й  йъ  XVI  и  XII  вВ.  М.  1880  г.  ; 

Мен'Ье  важное  &начея1е  для  насъ  им'Ьетъ  сл'Ьдую!- 
1Ц1Й  рядъ  статей,  на  которыя,  однако,  йриходйлось 
нвкъ  ссы^латься  въ  сйоемъ  с6чинен1и,  какъ  на'  йстбч- 
никъ:''"        '  "•       '   *    ■•  ■    '  '" 

_  .  •  •        1  .  ■•II 

1)  Длысты  \1ъ  тамбовской  губернш,  называю- 
щ1еся  богомолами  или  постниками",  Тамб.  Ёп.  ЪШ. 
1862  г.  №  5.  203— !214  стр.— Статья  эти  вошли  ц*- 
лйкомъ  въ^В-блыё  голуби"  Мельникова.  Изъ  Ця  мож- 
но заимствовать  св'Ьд'Ьн1я  о  состоян1и  хлыс^'ов.ишя]^ 
%ъ  тамбовской  губерши — ея  расп1)0сТрдне5)а1й.  .^чешр 

й' культ*!'  •■■  '  "■'"  ^    *  ^'^  •;  / 

2)  рЗам-Ьтки  о  хлыстовской  й  скопческой  сектЬ^ 
А.  Р-^скаго.  День.  1864  Г.ЖЫ.  „Заметки"  каса- 
ются' г^л&Внымъ  образомъ  бытоШхъ  стдронъ  ЛиЗйги 
хлысТо*!ъ  и  байност^!  „зам-Ьгок^ъ**  '61,  эТо*!'^,  бтноШёйш^ 
несомненна. 

3)  „За  Кавказомъ".  Отеч.  Зап.  1867  г.  №  6.  482 
стр.    и  „Нйродныя  преступлей1А   и  несчаст1Я** — тамъ 
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же  1869  г.  ^^  4.  Максииоэа.  Первая  статья  Макси- 
мова замечательна'  особевно  потому,  что  въ  ней  со- 
браны н'Ёкоторые  устные  разшсазы  народа  о  культ'Ё 
и  жизни  хлыстовъ;  вторая— потому,  что  въ  ней  ав- 
торъ  сообщаетъ  св'Ьд1;н1я  о  релипозно-нрайствённомъ 
с6стоян1Й  сибирскихъ  хлыстовъ  и  скопцовъ,  которыхъ 
рнъ  вмЬлъ  случай  наб^людат|>. 
'|  '  4)  „Опытъ  историческрУо  обозр'Ьн1Я  мистическихъ 
сектъ  въ  Росс1й"  Протопопову.  Труды  Кюв.,  Д.  Ак. 
1867  г.  №10.  89— 119  стр.  Коротко  излагается  исто- 
р1я,  учеще.  и  культъ  хлыстов'^, 

о)  ^Цонтаны"  С)  В*  Далатузова.  Эпоха.  1864  г. 
№7.  Кром'Ь  тогО|  что  двторъ  этой  статьи  указываетъ 
ноаыя  м;Ьстности  сущёствовашя  хлыстовъ,  онъ  пред- 
ставляетъ  въ  своей  стать*  и  н'Ьчто  новое  относител!^- 
но  учен1я  хлыстовъ,  напр.  объ  Дскупител*,  и  отно- 
сительно йхъ  быта.  Въ  1865  г.  эта  статья  въ  из- 
влечеши  ^бцла  пом1Ьщеиа  въ  Тул.  Еп.  В'Ьд.  №  13-й 
прдъ  т^мъже  .заглав1ем'э  съ  прибавлен1емъ  при  этомъ 
10-тд  п'Ьсевъ.  Ьъ  }^10  г,  она  снова  была,  перепеча- 
тдва  въ  Сам.  Еп'.  В]Ц.  №№  16,  18—19,  21  и  23  со 
многим  и,,  влррчемт».  йзм^^нен1Ями  и  дополнен1Яии  подъ 
н^эвашемъ  з^О,  сект*  .  модтансяой  въ  сел*  Дубовомъ 
Умет*,  самар.  у*зда".  .  * . 

.,.  .  6)  „О  монтанской,  се^кт*  в'?»  пригород*  Ерыклин- 
с^*^  ста,вро1и)льскаго,.  у*зда"  свящ.  Вратскаго.  Сам. 
|}ц.  В*;!;-  1875  г.  ^&  15.  Въэтрй  зам*тк*  свящ.  Врат- 

С)  Такъ  наз'ывают'ъ  хлы&^бвъ  Н  йЪкоторыз^ъ  право^жёкяхъ  губер- 
^!^к^ъ.  ■  прейМ^ЩестМвйо  въ  ^аиарЬк^ой.  Что.  подъ'  яменемъ  монтанъ 
||уйв!о 'Р«аа/иШ''|^№ь■^^1ис'^о^^ь -^въ  ^0йъ,.*шуош^  схояргъг  уч^вхя  ш 
Ж^^л^тл  веувытогьгучетевсЬ'Л  1Е7яьг9мъ!|100|)днидъ^  уб^Ьждаегь  ■  св|- 
д|це||«ртво|,  а^обра1(^иева..Пос1^Л№1й  разока^ваетъ,  чт^.  одмвъ  его  то,- 
щщлр»,  Вд|^о^|^9сь;  в1»  в1жегр.р,одрхой  гу.6ерн11,  бы1ъ,  между  орочииъ. 
на  .б(№'Ьд^ 'у  мбитааъ  ■'}61^Д1Лбя^  что  «релНозная  тайная  беЫБда  со- 
М|№ае^лГ'7'  ^■^'Ь  такъ  же,  1^К1>'|  у  л)дей  6оЖ11хъ.  т.  е.  одвваковое 
111л4<^;'{юд1Ьие  ■  ммрор<1|'1ество»  (Туж.  Ка.  В^д«  18В 7  г.  №23.  273-* 
П^ккр^.  И,  «оо^цЬ^  сцодгещя  ме«ду  тд^л^^^щш  ш  т^къ  «ааи  |10нт^да||р 
совершаются  бешреоятственно  ■  часто  (он.  ваор.  Сборн.  Ке1ь<*.1'И  ^Iии. 
82  стр.).  .-      - 


сваго  заключаются  вдтересныя  ед^д^юш  относнтель- 
во  радЬи1й  хдйС'гЙйъ,  посл'Й,  рад*льнаго  *  Ьтола  и' о 
[Г^къ  пэ;^.  ,,бож1йхъ  судах**'.  ,     '      ■  '  ' 

7}  „Ванька  КайЙъ^  Дрек|иНов.  Росстя.  1876  К 
7Д.  ^4  11.  Въ  этой  с*ать^^  издагаются  исторатесия 
св'1д'Бн1я  о  московскихъ  !хлыстахъ,  относнщ1ася  ко 
времени  втораго  блЬдствеЙнага. Д'Ьла  о  Вихъ.     '  ■  ■ 

8)  „Люди  (южш  въ  о'реебургской  епарх1а*'  йвйЩ. 
<?|Ьпо5о'гЬва.  Оренб.  Еп.^-Ьд,  1880  г.   М  18—24. 

По  0ТС^ТСУВ1Ю    ПрИЗВаКОВЪ ,     на  '0СВ0В&Н1в     которыхъ 

м^жво  было  бы  причислить  яОренбургскихг  ■  лЮДеи 
бо^шхъ"  къ  д'ЁЁствцте^ь^ык'ь  хлыстамъ,  Статья  свящ! 
'Слрвохотова  не  можетъ  сЛуЖятЬ  ни  источнико*1ъ,.нр 
'аособ^емь  при  и;5учен1и  сектй  хлыстбвъ.'  '  ■  ' 

9)  ,Валашевск1е  хлысты*.'  Пери.  Еп.  В-бд.  1869' г. 
417  стр. 

10)  „Хлысты".  Ворон.  Еп.  В*д.  1871  г.  727  ст^р. 
и  1872  г.  Л»  11.  495  стр.'     '  '      ' 

11)  цКъ  истор1и  в'1роваН1й  в  Ёравоё'ь  вашйхъ 
сектаиговъ".  Сам.  Еп.  В-Бд.  1867  г.  №  10:  266  стр.,- 

1*2)  вСграганое  событ1е''.  Орлов.  Кп.  В*д.  19в/г. 
№22.  {Соо(11цаюгся  св-бд-Ьн^я  объ  Акулин-Ь  Тйновее^ 
н-Ь — хлысговскоа  богородиц*  новаго  времени), . 

Въ  васгоя1цее  время  В'ЬроваЙя,  обряды  и  быт^ 
сексты  хлыстовъ  стали  составлять  1фвдметъ  белЛе* 
тристйческой  литературы, 'Тйв'Ь,  Мельяиковъ  йъ  св(н 
емъ  замЪчатедьноиъ  роман'6  „На  горахъ"  сОббщэег|^ 
очень  Ыного  св'6Д'Ьн1й  ЙН  внутренней  стороны  йёктн 
хлыстовъ  (Рус,  В-Ьст.  1875  г.,  1876,  1877,  1879  и 
1880  ггЛ  Еще  бол-Ье  з^кслуящваетъ  внииан1Я  пов'ЦТ;Ь 
Захеръ-Могоха  „Пророчица"  по  тому  сцокойств1ю  а 
безарястраот!»'^,  кякш  составляютъ  отличвтельныя 
йачества  этого  пис^т'бля. '  Авторъ  яПророчвды*  ал«л- 
^ТЧует,!?  0^(9^  сюжетъ  йзъ  би-т  тарговвцких'ь  хлн- 
Фтоэ*  и  со^%йетъ  цреьраснц#,'свадн1*я.;0Т011ъвадв;;; 
Боиъ  авачевга,  :  паков  .ии^Ьюхъ  оророяицы  я  .богорй" 
!вв1щ  Фъ  хлыстовепихф  мрабляхъ   (Нива.    1880  п 

№№■'3, 4,' 5,..,).  '  -  ■  - ■  -  ^^  ■  ■  ■  "■'.'  ■  ■  ■■■■■"'■: 
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о  скопчеств*  стоди  писать  сравнительво  ряпо. 
Первая  книга  «О  скопцахъ"  издана  была  въ'181У  г. 
въ  ПётерЛурИ  и  принадлежитъ  Пилецкому.  одному 
изъ  пленовъ  общества  Татаринорой.  Достоинстпо  я 
значен!?  этой  книги  легко  можно  видЪть  изъ  того, 
что  митройолйтъ  Филаретъ,  въ  то  время  бывтШ  арх!- 
ейвскопрйъ  яросла'рскимъ,  отказался  ряспространить 
ее'  между  подр^Ьдомственнымъ  е1!у  клиромъ  („Изъ  вос- 
поминанШ  покойнаго  митр.  ФМарета*.  Правосл.  Обозр. 
1^^8г.  26  т.  520  стр.).,..  Въ  1845  году  вздаЫ  была 
зй-Ц'Ьчательвая  для  своего  временц  книга,  Н.  Надеж- 
дййа:  '„Цзсл-Ьдбравэе  о  скопческой  ереси*.  На  книгу 
Й&деждЙна  можг^о  смотр1!Ть,  вакъдарезультатътру-, 
дов^  действовав птей  въ  то  времд,  конмиссш  о  скоп- 
ца^ъ  пс*дъ  предс^.дательстт>лмъ  Липрадди..  Йвига  На- 
деждана  издайа  Йыл^  въ  са11051Ъ  ограниченномъ  коли- 
чйЬтп$  ^кземпляровъ,  ,^по  предполо:1:ен1Н)  Н.  Варсов?!*— 
в;6  30-тй  экземплярахъ  (Хрпст.  Чт.  18б0г.  Сентябрь.^ 
^Д  стр.).  Впост-Ьдстши,  благодаря  ^В,.'Й.ельс1еву,  она 
снова  (1ыла  издана  у*е  въ  Лппд|)пЬ'''въ.186*^  г.  и  во- 
шла въ  трет1Й  томъ  '  его  „Сбориииа  правятелкствен- 
ны'хъсв1;л1.в1й  о  раскольнп1;ахъ"  {1-г240стр,.  йчИрИ7 
Лржей1я''  1^ — 9?  стр.).  Со  ирелени  перпаго  издан1я  „Йзт 
Сл*до^аЙ1'я''  Надеждина  до  .бО-хъ  головъ  пъ  русской 
литератур-Ь  не  пстр11'1петсл  печапшхъ  сочинений,  о 
скопчестМ-..  СъРО-хъ'гОдопъ  обнаруживается  стремле- 
Н]е  къ  изучен1ю  скоп'геской  секты,  вирззивтееся  въ 
■многочислеппомъ  рпд'Г;  статей  и  тгЬсколькихъ  спещ- 
альныхъ  и:)сл  1до!)аа1й.  Но  глагвоо ,  что  осоГ1енво 
составляетъ  гажное  прюбрЬтош'е  ваукн  —  это,  безъ 
сОмн'Ьп1Я.  йздати'е  мпо;1;ёет11а  матор1пловъ  о  скопче- 
СтвЬ,  которые  до  сего  греиснп  хранились  въ  ра.з- 
н'ыхъ  архи1!ахъ  й  составляли  прсдмстъ  не  для  всЬхъ 
доступный.  Однимъ  пзъ  ровностнЬйтпхъ  спбирят;е- 
лей  матер]аЛовъ  о  скопчеств;!;  былъ  П.  И.  Мельнй7 
ковъ,    который   пздалъ    им;Ьр,^]й(;я   у  аегЬ  Матер1ал1^ 

Сежтк  хдастоп  в  скопцо1к  2 
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въ  „Чтен.  Общ.  ист.  и  др.  рос."  за  1872  годъ  I — 
IV  кн.  и  за  1873  г.  I  кн.  Огромную  массу  мате- 
р1вла  (всего  1Д04  стр.)  Мельниковъ  разд^лилъ  на 
пять  отд'Ьловъ,  предпославъ  каждому  изъ  нмхъ  крат- 
кое преднслов1е  и  снабдивъ  каждый  взъ  нихъ  соб- 
ственными зам'Ьчашями  какъ  вътекст']^,  такъ  особен- 
но подъ  строками.  Нельзя  сказать,  чтобы  д'блен!» 
матер1ала  о  скопчеств'Ё,  принятое  Мельвиковымъ,  биг 
ло  удачное  и  служило  къ  облегчен1Ю  пользован1я  имъ» 
Собиратель  матерхаловъ,  строго  придерживаясь  хро- 
Н0Л011И,  сообразно  съ  посл'Ьднею  разд-Ьлилъ  и  своД 
матер1алъ;  исключен1е  въ  этомъ  отыошенхи  составляв 
ютъ  второй  и  трет1й  отдЬлы.  Очевидно,  такое  Д'к9ев1е 
отнюдь  не  можетъ  облегчить  труда  изсл'Ьдоватёля.1 
Что  касается  до  предислов1Й  и  прим'Ьчан1й,  то  отно^ 
сительно  первыхъ  нужно  сказать,  что  кром'Ь  перечня 
им']кющаго  войти  въ  изв'ёстный  отд'Ьлъ,  они  не  со- 
держатъ  въ  себ*  почти  ничего.  О  вторыхъ  же  доля(- 
но  зам']Ьтить,  что,  при  очевидномъ  достоинств']^  и  зна- 
чен1И  н'Ёкоторыхъ,  большая  часть  ихъ  состав.1яетъ 
неоднократное  оовторен1е  уже  разъ  сказа ннаго;  В'Б- 
которыя  же  изъ  посл']^днихъ  оонаруживаютъ  въ  ав- 
тор'Ь  крайнюю  нетерпимость  къ  уб'Ёжден1ямъ  ивзгля* 
дамъ  другихъ  (для  примера  см.  Чтен.  въОбщ.  ист..» 
1872  г.  2.  191  стр.  51  прим'Ьч.).  Кром1^  Мельникова 
въ  издаши  матешалоръ  участвовали  и  друг1е;  такъ 
напр.  Толстой.  Шульгинъ  и  др.,  о  которыхъ  будетъ 
сказано  въ  своемъ  м^ст'6. 

Изданные  въ  настоящее  время  матер1алы  о  скоп- 
честве составляютъ  одинъ  изъ  главн^йшихъ  источци- 
ковъ  при  изучен1и  скопческой  секты  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ.  ВсЬ  они  не  могутъ  быть  строго  разграни- 
чены по  внутреннему  ихъ  содержашю,  такъ  какъ  въ 
одномъ  и  томъ  же  показан1и  скопца ,  въ  одно1<ъ  и 
томъ  же  донесен!  и  его,  въ  одной  и  той  же  оффищт 
альной  записк'Ё  можно  встретить  и  истор1Ю,  и  учещ4^^ 
и  культъ.  Поэтому,  оставивъ  этотъ  способъ  Д'Ьлевщ 
йоточниковъ,   какъ  неудобный,  мы  можемъ  разд'Ьли1ъ' 
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ихъ  по  роду  яхъ  происхождбН1я  и,  именно,  на  три 
группы,  къ  которыхъ  ны  присоединимъ  новую  четвер* 
тую  группу,  заключающую  въ  себ^  иатер1алъ  болке 
иле  иен'Ёе  уже  обработанный.  Такое  д'Ьлен1е  источ^ 
ииковъ  важно  вътохъ  отношеши,  что  оно,  какъ  уви«- 
дииъ,  отчасти  опред'Ьляетъ  сравнительное  достоинство 
и  вначеше  вакдючающагося  въ  каждой  группе  мате- 
]яада. 

Къ  первой  групп'Ь  относятся  вс^&  т'Ь  писыенныя 
проияведенш  скопцовъ,  который  составлены  ими  до- 
бровольно, ПОМИМО  всякаго  посторонняго  вм'Ьшатель-' 
ства.  По  своему  достоинству  и  8начев1Ю  для  изучаю- 
щаго  внутреннюю  сторону  скопческой  секты  матер!- 
алъ,  заключающ1йся  въ  этой  группе,  долженъ  зани* 
мать  первое  м'Ьсто,  такъ  какъ  только  въ  этихъ  про- 
изведешяхъ  скопцы  откровенно  и  искренно  высказы- 
втмугь  свои  мысли  и  желан1я.  Къ  этой  группе  отно* 
оятоя: 

1)  П'Ьспи  скопцовъ.  До  настоятаго  времени  еще 
не  сушествуетъ  сборника  собственно  скопческихъ  П'Ь- 
сенъ ;  посл'Ьдшя  разбросаны  въ  разныхъ  книгахъ, 
какъ-то:    въ   книгЬ   Надеждина    можно  насчитывать 


ихъ  до  25  (*),  у  Н.  Барсова— до  5-ти  {"),  у  Добро- 
творскаго  до  2(Ьти(М,  у  Мельникова  бол'Ье  &(>-ти(*), 
у  Щебальскаго— ^3  (*)  и  проч.   Сравнительно  съ  пе- 


снями хлыстовъ  п'Ьсни  скопческ1я  представляютъ 
меньше  матер1ала  для  уяснешя  учен1я  и  быта  скоп- 
цовъ.  Большая  часть  ихъ  им^Ьетъ  своимъ  содержат- 
емъ  одну  мысль  о  второмъ  пришествхи  лжеискупи- 
тедя  и  лжецаря  Селиванова;  къ  этой  мысли  присо- 
единяются, разный   историческ1я  обстоятельства  изъ 


^«^^^■1^^мш^»|^ш^мм«вшш*ншмй**1 


'  (*)  Сбор.  Кмм.  Ш.  1Нвя1. 
'О'ДуМ!.  етмх!  л»я.  боя.  Саб.  4870  г. 
•'''<*)  ИкМ1(оМп1е.  Камь.  481»  г. 

(*)  %.  п  Общ.  йвт.^  18711г.  I;  П,  Ш  I  18  71  г.   I  »ъ  ш^щк 

■'П  ^«  С«1Ий1Ч  14478  <ш 
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жц^вв.чосяттвяя  .^скмчесйой^чю^      нютарщ  также 
щ^}жаVЪ(шрежш&пи%^^жттр^^Vк(^т^^^       'и   ].  игр 

ниоанаыхгь  «н^к  &гь'с1Мф;1€)^гФе«з^рП10Слагше  и  пиоьяа 
вуг№  не  'Ч'го.  ийое'г''  №акъ'>  0^явеч«е19Кыя«7^'Ь'иАН1я*  кюк 

правилами.  Отсюда,  значен1б  ихъ,  какъ  источвЕкк{ 
■01  не^М601<  и!  онЬ  :м1»1'у4»«''ПГОл<1юзн^прв}гЬ^ять.  !Ьрав- 

ч*акм  1^&Ысш»н1е(^(П01^ЧП%1^^Ь№  1ря|гь<^  !Г^  |'{]Ь|д 

^1йор|ад1И1^:^>К€»1Жювя«>юйоу|ад        «вошло^ХП!  'виш 

^Истари:.Л1111У^врг>Х'Ьйъ«н^]1Ич»Э'<  1404«4вв '^ 

въ  Чтен.  06.  ист.  и  др.  рос."  (1864  г.  4.  У.  6б4**^Йв^ 
во1талм»о^%  ывлштт^Ы^,  „Отрлднтли"/*'  (ГеШт-^!  „По- 
влан1зкН|07рв<д!||^,  <«Ат^га^<|(1ный<'  ^З^к^сггия'ь/мао*  чггеыеу 
МвЛБвийова>:^ч?45^ъ  <1бгц.Ч!В<^1!1'ОД  г1:гйг:У1.'441  автро]^ 
еотв :  ^сввийт  ъ^адаШл.  Шй^М'гЛк  Ьхчшо,  ^тл  :«тг1авт 
601|Г  (^чргае^!^  е1ГЫлалисъП!Н11'>|№(^  (^да11Ш'41Г(^лаН1в/и 
(^'фвд'А^^^  Пйодм«^И1«пноли1№о9*в'&')д»|^1С^'  т1ма\'6шш 
нёрвава  ча(1био  !11тп^^ди1т{1№>;ппЬ1к)1№1амвхя1ЕъО^€№^^ 
н1Iвш1^^&ел^офва  фШ'^в^2Ш1Хт$)р.)  <<|г«яашеецъ^п|^ 
не^атаиы;иМелъш1«9вым«>п;^%.г1яъ  обиКи* '№7'2*^п^  *8с 

нгго ;  я«ю;^  та  1Пэ !  п1шйот!Ювм{е(^  о' гг^хъ!  т))и«л]тее1ях«^ 
||а)ицс1и<мш1па'в1'«п  своей:: ^юиюиг.осНиюр^ел&г  аковт? 

разомъ  „Страды'*  могутъ  им'Ьть^^  характеръ  -  историг 
ческаго  документа  при  изла;{;вН1Ц||  щ^цощ9)»»{^^еоЛ 
истор]и  скопческой  ;Сб|;ты*  Къ  С0Ж(»|(11|Ж19,..|Иг^р^н1е 
событ1й  въ  нихъ  до  того..переруд«и№,  Мн^Ши'^Ц^о, 

на  основан1и  ихъ  исторической  правдфквррдаахммим 
невозможно,   ^тд^^льное!  иадаше  >  ;^тр1М№!^'^  п^в*)^       * 


*•* 


1^1 

1игп^:1№  (пл^ьчие^я  '.как»;  иолюляопск,  -.  таж-ь .  шцо^гдт- 

(Дрць <]др|»ж|и1||^г9|  (№О№Т0г^с»щ^г»ля  ипи^тл^^т^Р 
-цж^кежя  ,(И"дашецйЙ!|(Чя'4  ъь^^^ыу>Ш'&  ^  -*!  1^<;^4Ш- 

..лн)1 9)  Мно«ео71бог10((И^п^1ам«ьп1ь|Д9нооев)Й4|!КО(г^ 
подавалясь  скопцами  вл^драв4о)^«р1$14  Я/р{фвнм$Т$$в- 

-дв1йес»91е1;ир«надлейкятФ:'Х|а01ер)?вру  г|}л1|йвкоиу.^п  в4Ч11^ 
<рий|;Э!Ь)г1в1Э4.г9ду|  яапвма;  Донося дьцел«!  цредсккИв-!?» 
.<0М)&:  црСИектъ'  ><о6ъл  у  ч^еишвШ!^*  .«ъаРвРеств  /^тк^Щ- 

2 вдетая»  в*!  9ен'»1,о»оайёФ'8в!  у^вержд^^е+^я/ф  Тр  и-йвд- 
-гое  гвх'бЕОзръ;^  ава'кш^оюлько. ,  дляпядрад/^ерив^ив»')  1^ 

стояв(!л : ')кба4ввчша|  т5^го.,вренр?й1{  хтШ^ р^шщащ^ 
,]йила.,  .^тидтв  |ад«1  »1др81Р*Шн1ДОку1|вЧ11аа!0р^адле- 

оижпъ  Липравди.  .к&ото^тв  •В19яеч8п\аа^|нх,)>уяы:«?|[т#9. 

о6щ.»;*МЯЧ;  за-Двб!?.  п.11|4,!|Е»!!б(5гтт8йг!СЗРрк;-,пг;1:1^  (ммоя.) 

: :.:!  .4) ьД<м»аевн1алев9па«»й1^рсуд9р(}чве1|ввга«р§й'й1>- 
явв&а.косл'ром^коб.  гутрщ*  .[Ылтхщт^^г^Яц  кШ1рб№ 
Д«вюво1^од :  гИв«ва!''Лддре.№ойау  <:  шт№в4№ 
-Алр«(}авдру-.Ла?л«вияй<..1'^-Аевр.!  182|5»!Г."  ;(Ш№».ойъ 

.1ег.п. щ  мгламрое^ 1 1В0|«№рвввФвФВ.1  !р<1в(П1вза;! лАЦ«)^|^в 
-Авл1р()11ВО])а-,ааня:м9«т!1и;Ю1Д|^е1>11^«о,;в>')Нирд^(ВС!гср№- 
-11ивовяхчл^»пре11швт1|1!'р»в1я|>1»улма«.'Я'  бнтд  оврцдрв?.. 
.  По1:олрВ!а1(№  .Варггл«во8в,<.,1йру1ЮД^»РЬ>яА.вдрадвсп»*1')ва- 

-ЛГ1!  ]|8»й;1гр»ММаЯ!ИЧвв»ШК1»Г.ОШИ<5р«Ь;гВЙ;]Т№Я1ММ){.р11'ЙТ- 

,111«акш1№ «правя лФвало:»пвс1>ма  >  влооъг.'|у^  дджЭ|.9|«№1>т- 

и||Ю№ВД0I<ВВ»КОВЪ'IпреПИЯа^В^Дм  :  Ё|?ЛВ.  (ЮФ^ 

« .Л1(р;жц(>1&1  гад1Ь|99копиов1  ;С|ь>водер№ВВД|е(и'Ь(М<,'гя  вол%- 
мянАс  вша!ии«в1вы11?|.Щв1^)  ми«^:«ви|Д-&л'й.  .гУШт. 
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5)  ^Пиоьхо^  и  З'горов  првшеше^  мкибкааокихъ 
схопцопъ  объ  ос№бождев1й  скопчесйыо  ^яскупитедл, 
поданныя  ими  въ  1842  году  на  имя  «аюра  Пыпцвик 
на.  Будучи  буквально  сходны  мехду  собою  ^ПйсьмкУ" 
й  „Второе  1гроа}еН1е^  слу жать  однимъ  И81|  много-!»- 
сленяыхъ  доказательства  того  'положен1я;  что  скопца 
всегда  в-^рили  ив'Ьрятъ  въ  своего  искуввтеля  и  царя 
Петра  ш-го  вводоровича*  который^  по  ихъ  уб1^1КД4- 
В1Ю,  гд-Ь  то  скрывается  и  скоро  дблженъ  аанятььёа- 
Ао{1во^принадлежащ1й  ему  рубеюй  нрестолъ  (Чтен... 
1873  г.  1.  V.  210-214  стр.). 

в)"Шкоторымъ  нополвешемъ  „Письма^  и  З'го- 
раго  проюен]я^  закавкааскихъ  скопцовъ  служатъ  ^ОдЛг 
Д'6й1Я  о  Оелйванов'Ь,  доставленныя  въ  министерство 
«яутревнйхъ  д'Ьлъ  тобольскимъ  купцомъ  Васил1емъ 
Пововнмъ^  въ  его  двухъ  письмахъ  къ  министру  внут. 
Д'Ьдъ  графу  Перовскому  въ  1848  году.  Св'Ьд'ЬВ1Я  эти 
касаются  В'Ьры  скопцовъ  въ  скорый  политическ1й  ое- 
реворотъ  (Чтен,..  1872  г.  3.  V.  1&4— 155  стр.)*     " 

7)  Съ  января  прошедшаго  1Ь81  года  одивъ  ввъ 
сосланныхъ  въ  ^кавказье  скопцовъ  началъ  печатайте 
своего  разсказа  подъ  ва8ван1емъ:  ^Голосъ  изъ  могилы 
Жйвохъ  мертвецовъ^  (Журн.  роман,  и  пор'Ьстей,  изд. 
^Нед'Ьли^).  По^йзв'Ьшешю  редакщи  журнала,  разсказъ 
втотъ  довольнообширный.  Щль печатаемаго  разсказа* 
пословамъ  самого  автора-скопца,  есть  „спасеше  дру- 
Гйхъ,  увлекающихся  наружносТ1Ю  скопческой  секты^ 
Созвавши  всю  нел'Ёпость  скопческаго  учешя  и  культа, 
авторъ-скопецъ,  поего  при8нан1Ю,  желаетъ  ^предста- 
вить на  судъ  челов'Ёческ1й  именно  т'б  стороны  скоп- 
ческой жизни,  которыя  ускользаютъ  отъ  посторонняго 
наблюдателя^..  (№1.2  стр.).  Судя  по  первой  стать* 
автора-ч^копца,  можно  надеяться,  что  посл'Ьдн1й,  Д'ЬЁ- 
ствйтельво,  продставитъ  въ  своихъ  эпизодическихъ 
равсказахъ  многое  такое  изъ  жизни  скопцовъ,  что  до 
лосл'Ьдняго  Времени  составляло  предметъ  догадокъ.^ 
Однако,  нельзя  не  заи'Ьтить,  что  онъ  нер1Ьдко  сооб- 
Ц^аетъ  и  о  такихъ   случаяхъ  домашней  жизни  С1соп- 


23 


цовЪ)  которые  вовое  ве  могутъ  характеризовать  с  коп- 
цовъ»  именно  какъ  скопцовъ. 

Ко  второй  групп'Ь  источниковъ  относятся  Т'Ь 
многочисленныя  письмерныя  показан1я  скопцонъ,  ко- 
торня  они  представляли  разнымъ  прарительствен- 
ны|1Ъ  лицалъ  и  учрежден1ямъ  по  требован1Ю  посл'Ьд- 
нихъ»  Понятно,  этого  рода  показан1я  хотя  и  могутъ 
служить  значительнымъ  источникомъ  при  иэсл1^дов»- 
Н1И  скопческой  секты,  но  достоинство  и  значение  ихъ 
умаляется  уке  потому,  что  эти  показанхя — оффиког 
адьныя,  въ  которыхъ  можетъ  заключаться  отчасти 
правда,  отчасти  преднам'^ренная  ложь.  Посл'Ьдвая 
черта  проглядываетъ  везд'Ь,  гд'Ь  скопцы  говорить*  о 
своемъ  оскоплен1и,  т.е.  о  времени*  М'Ьст'Ь  иодрурихъ 
обстоятельстввхъ,  сопровождающихъ  совершен1е  оеко- 
плен]я.  Отсюда,  пользован1е  этимъ  по  количеству  .гр(Н 
надвымъ  источникомъ  при  изучен!»  скопческой  секты 
можетъ  быть  только  критическое»  —  Къ  этой  груип'! 
огвосятся: 

1)  Весьма  важное  и  единственное  въ  своемъ  ро- 
жи  ^Показанхе  крестьянина  Ивана  Гаврилова^,  дай- 
вое  имъ  въ  1797  году.  Оно  положительно  и  опрежЬ* 
ленно  р'Ьшаетъ  вопросъ,  бывш1Й  до  этого  времени 
только  предметомъ  предположен{Й|  именно:  вопросъ  о 
д^йствительноуъ  б'бгств'Ь  основателя  скопческой  секты 
ивъ  Сибири  (Чтен...  1872  г.  3.  V.  46—48  стр.). 

2)  Таково  же  не  тея'Ье  важное  въ  историческомъ 
<п*цошен1и  яПокадан1е  фельдфебеля  Николая  Иване* 
ва^  данное  имъ  въ  1846  году.  Историческхя  св^д^н^я• 
^еообщаемыя  въ  этомъ  покэзанги  относятся  ко  времени 
счастливаго  и  вполне  спокойнаго  пребыван1я  скоп* 
ческаго  лжеискуиителя  въ  Петербург*  въ  дом*  Ко- 
строва.  Важно  это  показан1е  особенно  потому,  что 
звакомитъ  съ  характеромъ  »нутренняго  быта  скоп** 
мескаго  общества  этого  времени  (Чт...  1872  г.  3.  V. 
аО2-г-210).  * 

8)  >|Показан1е^  унтеръ-ч)фицера  Дениса  Архипо- 
мц  .  д|шное  имъ  въ  183о  году.  --  Сооб(цаетъ  весьма 


т 

мя,  когда  посл'Ёдн1й  находяася  въ' рвже&о&хкр'бяоофи 

4)  я11ок!аз)ав{е^  ■  Ерес<1%янйна  >  С1ер1>1^я>  '€!агЛ'ГЫ110М, 
'Даваоб'  ам%'  ВТ)!  1806  году!.— ^Зйиконитъ^оъ  •с1(№т(Шй'^м^ 
1бколо<-того  1фвмеш1  <0коп4I9С>1'ВI^"в<$'Мс№к«%<^йV  ъытшь, 
•^ъ  'Д-сУн-Ь  №упрва  ^Кот^э&йГкма^' ;  или»  '■  Масбва  ^  < (^Фан^^Кб. 

1819*-**-222'  ОТр^).  •"■■■  ■'•1.-1'!'  ;!  .1.'и1.-.;  .-п.;  •^  ■■  .:|!;;1;7Г.'^ 

I/. )  ;5)  •;П1дкг(баш{е'^'  девертй^  'Ввс0л1'Я"<11!у*111№вк11>'о 
^вйцй5гБ;у^'8^1 1  феьр.  •  118Э9'я>дв.  "Крон*!  ж*»]^!!- 
'4б«ка1Ч!>  ввАцев1Й4  8Т0  по№аван1в<!я«1Ьетъ  >ОС4б«8<0уЮ 
'важжк^ть  п^й'тислйШ'^/кШшйяго  окарбяовъ- 'домк|^1ь 
■скоВообъ,'  а  <гакШ'в1&'  йов})»^  об'итютьШиъ'ЩОй- 
йОвъ:  нежду  )о6(к)ю^''е>гдфляе>гызеъ.  лрл^г* ' •т'ъ! '5фт1 

<^Л1>'[1№«1Ъ  1>0ОГрафвН'ё<МСИ||«<  'ПрОО'ГраКО'РВОЫ'И  'СРдукШ. 
■4.;У.-7в — 9!?'йТр1). '':•:  •   •'^^'..■■^:■■^:^^■,   .■.'.•,1->Т<!  .:иН01.11 

•вйтв,;  ъредбтжнАеввьм)  ими  :«р!$йм»|])(рй'гу'!0<Уло«еа1нт) 
монастыря  Досиеею  въ  1826— 1827  г.  (Чте».  в«><ОбШ. 
•йсг.л  187;2  п  1.  'У,  5Э;-^111!<с1'р;);.-Из?ь  вс^ЫЬтихъ 
показаний  нащкиь&т^  1Я(«ыШя  щк&-9&вхл  Щ^аЙФ- 
-вй,  0&&овопя^  'К  «б'ма&^и > ЮвЧйнаиков^  по '110>лв«1% 

Н'В^КОГГОрОЙ  ОбС1^я№ЛЦ&<ЮТИ  I  Ш|ОЖ&В№  '1>ЛаВВ-ЁЙШ№№ 

Лй'Ц'Ь  1йсу(}ап(Х1риета|  '«>  лже^рйС1<^ '  в-  1гЖ!е111ар<Ь[  Сё1л№' 
вано^  «  о^вто^м'Ь'  вфк^Шв^ч^к -Оыш  '  Боя(1'й.'  ^{4К> 
|(аовется  :до  >11о«азйгВ1й  <'0ро4йг!('&  '«концов,  «то  ^^и  по 
С1»т&  '■  к  р&'л^ло&гЫ  и  I'  БОверФ^нно^  >  б1э800де|р  жа(тё'л<№«№^ 
йв'ЯрС'ДставлякУГ'ь,  Яйй1аквго1Ййтербс1а; '' •  '*  "1!лг,  ."ип 
и>.  .'Къ!  'гре«вд»  'ррупп)]^  '«кт11ч«й«ов1&:  -'01гвовЯФ01(1'Ъв% 
ввв^отвие  т>'9Г0гащёивйШ>  в1б>  печати  '  >вра;вн>г«Шё^ 
ствеййые  докумвцтяюдкойца^'й/'КЛк^'го!  '  ои:!)*!' 
'•.  1)  У1са»ы"И«ра'епоряй1ввш '1Гра)Ждаякжа1^о  щит- 
гьзп^гт  '1й  ^иам1'''0  < ^мрвШи&^я  •  1ду;х0ввой  '«аают-. 
э-горо  рада^д'с1кум'«к']К)№')йад|вно  !«е<гы1а111гао1Ч»>  (Ч>^1№.'.';'. 
187:?  г.  3.  V.  35-45;  50—58;  210;  231-^4&^-с^п 
Там^/чрсё  18(71Я  к  Х51,^.;1угф()1.б$(т|^8;'.1^в2-*^*Ш;  1$92-- 
Ъив;  "205^^  '•  ге4— 2^'  С1^ай«  Ж«  1а8?21М'  4.< V. 
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•ЙЯЬЛ«ЙОйШиМЧ(И'0р4»«'*«Об1*Ч€ЙМ»Й'»<1вН'П1У   он  ^Т»1Ж(Г.Э 

о  скопцахъ",  заключающ1я  въ  себ'Ь  разнагО'1р<М(§ахо- 
•ЦкёШаЛ  тшШ1  и«1итвЁМ-4з«<>)ар№Я№<{Р«к^цамъ, 

■4^;'?:  '^В^^Т?  'Ы>*-1Г^>^^Ш;  Ш1^1д^сщ\'^Тть 
^ё'ЛШ  тУ:  ?1'4Йв4^1в2>а169— 205|!  20врь^41<я*р]). 

-1-39  <  «1<^.)>ча'Ч^№ь•>к4Ё«'  в'гвг!  вт&ш^ш^-т  б(^мтт&1Ш^ 

•\,Ъ^1ШоЛ^,'^  1№к^^-1кггб4ве/ка/  1^]ксй(ивае'П}я.1«^вв(![§- 

-р([1^цоё'  >(фён»>  11^аий»»Уис'1<ъвП№14Кй  ^^лп^тй9т&^тй(т- 

'Ш^ШЧк^Ш*^рт№^ «Ну4*р{» Д«л«,  «Н!-!^!^!}^!^»»!- 
*й4«Й*т4  'Ш*;!»*!'!®^  ,1Щ1^,1.вгЛ  ог.оио  ь.'гт;»9НПоаэ 
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061  зайискц,  гоборя^  объ  одвонъ  а  ташь  же  лицА# 

погюлялютъ  одна  другую,  Пераая  сообщаетъ  кратк^л 

-ае9орнчввЕ1я  свЬхЪвЫ  о  жизни  и  Д']&ятед1>ности  о^цо- 

.  вателя  окопческой  сеаты;  вторая  сообщаетъ  св'Ьл^ц^$^ 

ч>  томъ  же  х^комъ  предиегЬ^    заимствованныя  изъ 

-|Д!/традъ\  предашй  скопцовъ   и  вдъ  ц'Ьсенъ»  Та1(р0 

чяюгбшатчеоввй  сводъ  св'6д*Ьн1й  о  жизни  и  д'бятел^ 

.'Яоггя  «евова1геля  СЕОп^еской  секты,  |Не  смотря  ца-^гр 

1йеполно1;у  ш  шъ  в^которыхъ  случаяхъ  неверность, 

служитъ  не  11аловажвы]1ъ.1Юсе|б]е11ъ  при  ивучевщ  ио^ 

.тортй^чжтчеекой  сект»  в»  первые  48  д^тъ  ея  суще* 

ствоватя^  . 

<  8)  ^Запиова  объ  Лдексащдр'6  Иванорцч^ :  Шило- 

.В'Ь^  составленная  въ  1843  году,  ииот^въ  дополненнМ 

.  эъ  - 1857 ;  году^  Въ  «сторическоиъ  отцошеши   записаа 

>«т»  веудо1}детворитвльва.    Кром1^  неполноты ,   свой- 

ч)тв(!нной  ей,  въ  ней  заключаю!гса  нЬвоторыя  истори«- 

ЧбС1иа  погрешности,  вапр»  о :  пройсхожден1и  Шилова 

(Чтея,  вгьоб^  1872  т,  8.  У^  182—189  стр.).  Прекрас- 

внвъ  дополвен1евъ  въ  .этой  записке  сдужатъ:  „Сводъ 

оведфшй  изъ  развы]1ъ  делъ^   составленный  Мельни^ 

ковымъ   (Тамъ  же  179--181  стр.)  и  обиародованныя 

Шуяьгввывъ  новая  св'Ьд'Ьн1я  о  Шилове  (Для  истор1и 

;русскижъ  тайцыкъ  сектъ  въ^вонце  осьмнадцатаго  в^- 

II^а^  Заря,  1871  г,  №9.  29—46  стр.);  посл*дшя  св*- 

дев1Я  о  Шилове  напечатаны  и  Мельнивовымъ  (Чтен. 

въ  общ..  ист«..  1873  г.  1.  V.  6—29  стр.).  Въ  первомъ 

.ввхага]»тся  легенда рныя  свазашя  о  Шилове,  им^нь 

Щ1Я  ражвое  значеше  для  х^^рактеристики  этой  заме- 

^чцтедьвой   вт>  истор1и  свопчества  личности.   Вторыя 

же  повествуютъ  о  жизни  и  деятельности  этого  своп* 

.досваго  ^предтечи^  въ  рижской  врепости,  а  тавже  объ 

Отвешен1яхъ,   существовавшихъ  въ  это  цревя  вежду 

•А/1евсандровъ  Швловывъ  щ  его  олевявниврв'^  Ива- 

новъ 'Шилевывъ  в  о  прсшагандированш  посдедввмъ 

свопчества  оволо  Павл.овсва,  Петербургсвой  губерн1в. 

,Важш)сть:и  8вачец1е  этихъ  сведешй,  оробщенныхъ 

Щу»№ийн11ъ,иОо«^нво.уцедв9ивашся:  отъ  того^  чтр 
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они  проупп1&птъ:н*Ькотор№й.<>1г1^Ъ'  н^  Й)звра- 

щвшя  взъ  Сибири  екопческаго 'Лкебогш,  его<>явлея1я 
въ  Пвтвербу^г'Ь  и  ^вотч^ъ  быстрало » В08выйш1я1  я  орта- 
низаши  ииъ  иноголл^хнаре  бконческаго'  жЬрабля^  '  * 
4)  ^аиисии  .изъ<;х'ЬЛъ  и  ааписокъ  о  Гр6иов^^ 
составленный  МелвниковЕшъ.  Пов'1^ствуютъ  О'живви 
-я  х'ЬяФбльное^и  .1  ^ерваге  апостола  отщиис^уайтеля^. 
При  отсутсЬ^вш  дру^'ихъ  :воточник01ъ  обп^  этой  такт* 
ши'Ьчательиой  личшютй  въ  иотор1И  скопчества,  -Мг 
писки  Мельникова   вн'Ьютъ;  важное  значешф  (Чтевь*. 

1872  г-  8.  V.  814— 881  стр*).  М  -  ' 

^Ъ)  ^апискяг  о  аначенш  Оеляранова   и=  другяхъ 

яицъг  въ  скопческой  ереси^^^^нюставлева  въ  1848;  гону 

Н.  Надеждинынъ  (Чтен^  1872  г.  3-  V.  163-п168  ст^р.). 

6)  ^Записка  о  в^Ьровашяхъ,  и  обрядахъ!  ско1»- 
цовъ^  —  составлена  въ  1844  пвду  Даяемъ  (Чтав-о 
1872  г.  3.  V.  168-173  <5тр,)-  ;      ^         ^     г. 

7)  выписка  изъ  д-Ьлъ  о  в^Ьровав1яхъ  и  обрядвхъ 
скопповъ^.  Его  же;  составлена  въ  1843  году  (Тамъ  же 
173—176  стр.). 

Всё  три  записки  представляютъ.  весьма  скудный 
и  ограниченный  матер1алъ  по  предметамъ,  которохъ 
он*  касаются. 

8)  ^Записки  о  скопцахъ,  представленныя  иини<- 
строиъ  внутреннихъ  д'блъ  Л.  А.  Перовскинъ  въ  го* 
сударственный  сов'бтъ  и  комитетъ  иинистровъ^  — г 
числомъ  четыре  (Чтен...  1873  г.  1.7.240—262  стр^). 
Одна  записка  првнадлежитъ  Далю,  три  проч1я  издай!! 
подъ  редакщею  Н.  Надеждина.  Касаясь  разныхъ'  вог 
просовъ — ^вопроса  о  причинахъ  распрос1'ранеи1Я  скоиг 
чества  и  оспособахъ  къ  преграждешю  этого  распро* 
странетя  (вторая  записка),  о  разлвчш  и  сходсгвФ 
скопческой^  и  хлыстовской  сектъ  (четвертая  записк») 
и  проч.,  записки  не  представляютъ  ничего  особенно 
важнаго  по  этияъ  предметамъ.  Кром'Ь  этого,  въ  нф*- 
которнхъ  изъ  нихъ  замечаются  ошибочныя  мв:Ьи1я 
и  закяючен1я;  таково  мн^те  о  начале  скопческой 
оекты  яа  Руси ;  (252  стр.,  см.  еще:  254|  260  етрь  ■  др^)- 
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8|М^  I  до  ^и9да^^й^и^Е0дв  пювоновъ^ );( 1 1о1^ 

Тамъ-}жё*^][813'>1^;!14*!'^ои1)-ь&йе1;ри1)1гьи»/  ^N.4  П!;1ггм1 
г.1ноК%[  1той  аже* ^^ четвертой  и  хрзщшЁ  тяе1тй<1К(^1ъ  по 
Офбдяефу  'СК0цчео^ва[Ьр1гащяежа1?в:'|1/|  хм:  :;м1  т  .') 

.^ЕГ.^10)  /  ^^ОвбЯФГОВ^А'биХЙЛО  (ЖОВЧ^€ЖрЙ  врМН!  1И8Ш((>1^1»- 

-96— :2(И^^1шик:)  В]»<тт'«''^Оиод%^мшел!аа1Гбшгг1Ипяц 

ковымъ  11атер1аламъ  о.(с«(1)пчёв1<е%1'иСв<^дъ^*  Ме^гьШ- 
«П1Ж{<|Я)1Ш  1гао11юг0М<^орю7№внвз'к>т<па)!;)^7В).  оказано 
1рПР'^гаЬ№1ь  ^щтюъоШ}^Мяйщ^  йоимтаксояш»  твшояе 
4ефаШп^^'0^ш^  .Кног&Т^ЬЕаго^тШ'еава11р1^юш111^оЬЬ 
1№  ;^вк1|Г;  огд^ахъ.  л€о€1б|р»9«6  ]  ск)  колкчеетбом'ышред- 

ленъ  на  51  главу.  Гла(вщг»т1иТГвъН1М)ей/авее1с!г18й;- 
«Ойг91фс<л1пое№влвнор!гвонаш)з^  либо 

Мр«н&'ё';Е^)Ыэ^Дмуг,,(Зф^  (1С]№еУ;{' прядать 

съ  главою  догматическаго  содержан1я(.'рс1ж&оГвб'1'р1- 
ч«Фе  '1«лаву  1обрядоешх;чсоАВ19сршш  1^ти:20)  или 
ФйФфвапгага  г(пл1/45  ;ш  •  46).г./Нряиа0  шшше г; скеттБ, 
чтобы  „Сводъ**  этотъ  касался  всЬхъ  пунктов» г :учбН1Я 
-9 ' бЕГгШ1ьопо1Гцав1в;'  /^д*в  атхиго!  :^080Д)Ё^1яоп;(и(ёнЫг< такте 
-важвыб' 1Г$'акты<;ш1ь  .^ргЛлтшп^шшт  Iучвшя::ФК49IЩ^въ, 
'как'Б{.а||[Пр.:.^:.учен1е'!свопцовгь  <0).0елФ1вйвФе!Ьр'  гв^къ/!0 
.^1а|р'&,  1'^ен1е!  "о .  1<тфомъ*  ^^^акшр^мш  'йриртеФФвшмСынв 
1В(Лйия;  :ко1^рае,1  по<111!д^ш1о:!С10О1]Ц€^  ^жв\^(тщх^ 
-Я0сы;/14Я'  0^^тО'1ШФ;/Ъравс.твенБа)ч).1}1чен4аи:  Лр1^  л^ошь, 
-«^«4  щшж'^щ^ш^ю^щ  каоа€птаВ|В'М)тгьи)^в0дъ^(  чвоа^л- 
1Кяюп<«ъ'  Беодйжяков1>ю{  в«|т<аггою^л1^(>б!^^ 
<1га1со«Н'>н«1П]!^*'1Т(11;;др  ш  3^иОк1ш:жв/:1рав^,  ■Ь^нвшрму 
(п<к1шн-  1тв(№'!  1ве;  оо^о€И1юя;г>къ!  *)11рвд»е1^»:ш9|Гчен1я 

-1}уетсш  4^<<)'рр|(швркъ  хкупбг^у- зскрпцшгь^^с  нвт  осш>ввнш 
эдЦ^х^  п^ЛЬтоъГ'Э^  воол1щМяг.не1[И1Ьн)1аБ;пом11д1кгав- 
4ю  тцего  окоацевка/го;  он1&|1'как1ь^:шБа11'Б11»)!жео»^ 
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ма/..78й9|1мв;!  )Пто  страшили  нс^дъ^м  оа/аовятшжсмп-» 
цошц !  |бртетъ{  {сав>О01ь  Г1т  1^агь<)0блвцетв{;'яюдбй<:  бег, 

какъ.<]10яагавтъ -в(>б{|р»1^е1№»  матврхаяовв/.  но  вгвъпнси 

гаО№( -ДРУГОЮ!; Ь|КаД%  1бШ  Т«|  1«^^  бвклр ,  ..1ХрФЯ  и^вбсцк 

ав^±ЕШ  \ !  :Мел ьянвова; '  но*  ;1ююетъ  ьслр^ит^^  влючекш 
тя}р±твнйю.  ^  ё^Ыъи^^9т^й^е^ВV^лъ^  уа  ра  всм1[1!е  вныкъ  П1 
о^дожышь  ш^п^рсюовв  0!екап^гаа11шЬ,кх<ггланЪ|;«ддЯ1кд9 
дадвцаи вардокюсгрорасгедевъ  сШ оямг^.т^нъг  и воп1^тщы; 
кто11^шътотцщи^&юа,  от^м'&)11е;)11ев^в'. гонъ< '«ожетаг 
(щжшгь  <н1^км1^ым'Аило|ю6)бмън1вриив}{|:чевгиг  !'0евг9{1г 

»ш^;  виподвеви|}Главш  12&9Я^«([>вра1авВ1'ЯХБ  зф^иоп^ 
чеооаул; ( 'уе^ёсъЬ  \  [  .и. ^29пт  ь{^о(№  |^р|вдахъ.  > :  .в  [1рад(кв1яжа^(я 
Важю.ага»|еи101  дад711всд<доватвл«Г1  ск^шйаркой^  »вввтсЮ 

..-развыя!  а1|Ах9Ьн|8  огфшжпшвв^Л  ^]1врес|му1цвеш|^йш1г 

ОТИОСНЩТЯОЯ    КЪ   бМГу   СКОПрОВШ.  он  1Г.'И;.'»Ч10/1о     ^••^!Л^Г{оИ 

и  р>  1Ь1:).^021|шп'1е1  хайвойтеви'хвлл^  обцш1|во|1втг]ераю|1 
скосщовФ/кихъо^два&уневвян'и  1о6рава'  >бо1го01<м1№]«к  1Ш11 
т^й1шкш1.юб1гришгк(к;| шоаершаешшх). I, ; ;  вапяоацнтгс!  !В1г 
1Ш4г1ож7 ^|Е«>пртв9а92е|[^ж^  тш) (ОВдг.вопоп^ к<а|Цвро- 
шуЫаявйаго  >  чв^кяоведс^апо  ^аЙIНIШ^  ьфо;  ]а|»1)вманЛ9^Т0(^ 
Доси4ёе11'ы;№11шв4^ы1№1^;  /Ё|то  1Г01Швен1бпб<^  рба9ЛВ1Уг 
т^1т{^я'об(И11^1ег{«в&д,'кВ)йи(»добн 

НЯКОДИИт^КСЯ  .ПОЯГВЬвф  С1В^ДГЬВЮ11»/1(ЖЮ11Ц(ЖВ«:^^ 

тешБВО!  о»  вокавяшямврлоел Ё11ви1гъ;10во  ,пр€а|сггав12шеФ1к{ 
тию чвоваУо  (^Щет4^и  ;}87;1  шалВ^  )1^  »Уи. ]ЫЛ11^1т.0пр^а 
-;1Я(4]|2)<^|Д((7гоЪ9Я  ивнвфлюрсггаю  |1п;|Г1феви111г&га1^.  «ашм 
раовво^цс:  ЛбИр^яг^мОяЙ.  .1ш0лшя!]Въг^еггохгь^1в]^орнш^ 
прввшгелвшгвввншяъ  лраолоряя1е^1й>т€0  ^^^кая^у.^ ;впм^ 
дяпшсшЬ№1№ков  о<сковцахъц{  /Х€гм.^<^ФВ'1^д^В1а1/ф€11Г1о 
вв1агаварн(]{(9гка»1Чфш&№№1  Шгаъ  ваябг^Ев^^вЪ)  фомфкозм 
ношен»;:  шго^шкшюпонг  »1ред1вш  |  юсй4^  г1  %Ш  тяац .  {Тгошт 
в^АВ^в  и,  а1Е[огдх  швшояшра  »тса]вадацвые1Ме  л  шямвм^т^ 
матер1алы  скопчеств'Ь, 
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^кфоя^1л^Ъ1;тШ^вЦЦ11(тот9в9чя  .(ум»,*ихъ!!«!вч()ем{{| 
т^] го€0(раф|1<ге.е«оо(|рйтршг]^д19ц>в<вк|№н«вт«»  э%1?оот 

ши^тлт'ы  :телшя№цаш  ■)Еяо«цческе1вг<^'ПЦ:1И1|фЯй^р-) 
11Мл<Ьдк»«аф{|1  прои;)яеръ<)1вео||ма.<«П(з»а|«^дцГ0вое],€)уя(дэ^ 

нрапстненнаго   пъ   немъ  .;Ш>№П|Ь.г:^оов,г(8'1^»тмОпь(9№ 
вйм'Ьл$1В*ша'*1||рня№На>.;г1К1«1С0Л}йд1^н1й»г(;1Ш«н?1)стенъ 

Ов11Ъ:1(^1АО«ММ'Ь«  «вДЙ((.')МЫ.['|«М'1^1(^Н'Г0^'Ь«0     ^ршг1№^ 
И9№1№еН1е1  П т1гь9'К0Л(У  |:|;ОЯ|1и|вН1Я:«",1ЦрШШГай^НН0<Ё)!  в9Ь 

^ШиИашвр1;р711  сёОЕфоф*  >  об(це€гпв01Г)  (1186|6  л'лМоТф 

(змиш:  адЬндыяц ,  ;|ООнера«71Ъм0г1Ь^Ы!Я№*.^р|^цвяых(|г 
К|ры«ввъ/).1п^ра'пь.дт1>ян>ль9|р)!ав'11(>р«({«1  а«е1Г»1*,1деш1» 

■С)   '^ТеМД»]» — у  нот  к     СП     вШОтЬ'ОЭ     (ГХ1Г1{(|1.     ^x'шту^^^ 
тдачна  (Раеко»  1  его  значеще  вънаоодн    Р7сТк7~1ётоШ;  Са1Г.  187ИГ. 
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ши.  Изъизплечен1я  также  узнаемъ,  что  авторъ ;  ,^01^- 
та  изсл'Ьдованхя"  задается  мысл1Ю .  Еровести  анадрпю 
между  учешемъ  нашихъ  (жроцовъ  и  учен1е?1ъ  Оэвден- 
борга,  ШзПешшп'а  и  спирштизма  и  дока^ть'на^рсда- 
ваБ1и  этого  заимство9ан1е  нашици  сцопц^ами  ово^[;р 
учен1я  изъ  Грецш  и.Волгарщ.  ;  ,       .  !-   .      ; 

Не  .богатая  спецшлъными  изсл'ЬдоващяМи  <  лите- 
ратура^по  »предмету  изученхя  скопчества  цредотцщ^- 
етъ  огромный  арсеналъ  стате^^ .  Дзъ  последа рх?, .  да 
научному  достоинству  и  обра(^тк*  м;атер1а;^,аардуг 
живаютъ  особенного  внимашя  сл'6ду^Щ1я::       ц;;' 

1)  „НовМш^е  йзсл'Ьдов^тели  русскаго  рас1{0да" 
Е.  Барсова,  реценз1Я  на  княгу  реутскаго:  „Лд);цч1  бог 
Ж1И  и  скопцы".  Авторъ  старается.  доказс'^т^^п'О;  поло- 
жен1е,  что  скоп^^ест^о,  ^  ро  будучи  самрсто^едьро|р 
сектою,  ест^  не >бо^4е  как>  хлыстоэшй \»^оца^^ 
орденъ,  Оь  этимъ  мв'Ьвдем'^  мы  не  цожемъ  роглаодт:^- 
ся,  о  чемъ  и  скажемъ  въ  своемъ  м^ст.'Ё.  Важрос^ 
этой  статьи  для  насъ  состоитъ  въ  ^омъ,  что  в*^.  ре]* 
можно  найти  рядъ  в^писокъ  изъ  иодсрудно)&  з^едстр^- 
ской  и  скопческой,  литературы. 

2)  „Зам'Ьтка  о  скопцахъ"  М.  И^;  Венгокова(^  чр^ 
танная  въ  отд'Ьлеши  этнограф1й.  (Изв.  Импер;  рус. 
географ,  общ.  Д873г.  IX  т.  1  отд.  42— 47  стр,}^  .]^ 
этой  зам'Ьтк'Ь  Венюковъ  представилъ  ряд^!  любрццт,- 
ныхъ  статибтическихъ  данцыхъ  о  географическомъ 
распред'Ёленхи  скопчества  по  губерн1ямъ  въ  Бароц. 
Россш,  о  количеств*  скопцовъ  изъ  каждаго  срс^10эц, 
о  возрастахъ,  въ  какихъ  скопцы  сд'Ёлались  изв^С!;- 
ными  прав^ательству,  о  количеств'Ь  самооскоцленяы!^ 
и  оскопленныхъ  другими,  лицами  и.  проч.  Отахисти]^ 
рбнимаетъ  перюдъ  времени  отъ  1805  до  Д8^7^;  года. 
]Впрочемъ,  какъ  зам'Ьчаетъ  самъ  авторъ,  „цм'Ёкрхяря 
данныя  обнимаютъ  лишь  т**  рлучаи,  ,  Еотор^е  бщи 
открыты  юстищер  и  подрергались  врачёбцБЦи^^  |р||р^- 

Д'ЬлеШЯМЪ".  '  '  .;;|.,,, 

3)  „Одытъ  цсторич^скагр  рбозр-Ьн^я  .мцотичвскихъ 
;тъ^  въ  ^оши"  Прртопрпс^а.;  ^  Тр,^1?а^,д.,^%;1^7  р. 
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кйр^лъ.  333—365  стр.    Въ  общей  форм*  йзЛа^аетСй 
истор1Я,  в'Ьроучен1е  и  .нравоучвн1е  скопцовъ, 

4)  „Основан1е  и  характеръ  скопческой  ереси'' 
И.  М,  Добротво1>скаго  и  Й.  И.  Ива«овскаго;  изложе* 
ше  {Экспертизы  на  срсЬ  по  д'1^лу  о  скопц-Ь  Неверов* 
и  др.  Прав.  Соб.  1875  г.  II.  151  стр. 

5)  „Б'Ьлые  голуби"  П.  Мельникова.  Рус.  В1Ьстн. 
1869  1\  №  3.  388—416  стр.  и  №  5.  244-294  стр. 
Матер1а(Аъ,  заключающШся  въ  этой  стать-Ь,  есть  исто* 
рическ1й.  Авторъ  не  чужд'ь  й'Ькоторыхъ  ошибочныхъ 
мн'бшй;  такъ  онъ  утверждаетъ^  что  скопцы  отличают- 
ся'отъ  хлыстовъ  „единственно  физическимъ  уродова- 
темъ  т'Ьла,  составляя  съ  ними  одну  и  ту  же  секту". 

6)  Мен'Ье  историческаго  матеркяла  заключается 
въ  стйть*  Дмитревскаго:  „Скопецъ  Андрей  Сол ивановъ 
и  основныя  положен1Я  учен1я.  его".  Черниг.  Еп.  В-бд. 
1868  г.  №23;  1869  г.  №  7-8;  23—24;  1871  г.  №  7. 
Впрочемъ,  авторъ  этой  статьи  им'Ьлъ  своею  ц*л1Ю 
объяснить  происхожден1е  секты  скопцовъ,  которое,  по 
его  мн'Ьшю,  должно  лежать  въ  учеши  богомилопъ. 

7)  „Святоруссые  двоев^ры"  (Отеч.  Зап.  1867  г. 
№  10.  583— 61д  стр.)  и 

8)  „Св;Ьд'Ьшя  о  скопцахъ"  (извлечей1е  изъ  чтен1я 
Кельсюва  въ  Импер.  рус.  изограф,  общ.)  (Оовр.  ли- 
стокъ  1867  г.  №  82).  ^ 

ОбФ  эти  статьи  Кельс1ева  сооб1цаго1^ъ  весьма 
интересныя  св'Ьд'Ьшя  изъ  жизни  и  быта  галацкихъ 
скопцовъ,  который  удалось  ому  получить  отъ  посл'Ьд- 
нихъ.  Есть  въ  этихъ  статьяхъ  и  собстненныя  мн'Ьн1й 
Кельс1ева,  съ  которыми  нельзя  согласиться,  но  объ 
нихъ  будетъ  сказано  въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 

Представймъ  теперь  въ  заключен1е  обзора  лите- 
ратуры по  предмету  изсл'6дован1я  скопчества  пере- 
чень Й'Ькоторыхъ  статей  мелкаго  содержан1я,  на  ко- 
Тйрыя  йамъ  Приходилось  ссылаться  въ  своемъ  сочи- 
неши. 

_  1)  „О  'велйкоросс1Йскихъ  безпоповскихъ  раско- 
Аахъ  въ Закавказь-Ь"  В.Толстаго  (Чт.  въ  общ.  ист.... 
1864  г.  4.  V.  51—65  стр.). 
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й)  „Скопцы  б*ь  Якутской  области^  Сонр.  изв-Ьст. 
1877  т.  №  157,  р^аходятся  кратюя  св-Ьд^щя  р  жизу; 
ни  якутскихъ  скопцовъ  и  ихъ  эредномъ  звачещц  ^длд 
туземцевъ.  ^  , 

3)  „Калужской  губе рш и  скопцы;  ихъв'Ьроучеще 
и  нравоучеше^   Калужск.  Еп.  В^^д.    1871  г.   ^^Л^.2, . 
13—14;  1«72  г.  №№  1  и  2. 

4)  „Новое  д^ло  о  скопцахъ".  Тул.  Еп,  В^д,  1872  г^^ 
№№  5-6.  ^  •  •*  ' 

5)  „Скопческая  ересь".   Пенз.  Еп.  В-Ьд.    1876.  г., 
№  2:-^;  1877  г.  №  1.  ;   г 

6)  „Заметка  кьстать*  о  скопческой  ереси"/  Тамъ 
же. 1877  г.  №  4.  -    ^^; 

7)  ,^0  моршанскихъ  скопцахъ".  Нижег.  Ец.  В'Ьд.* 
1869  г.  №  1. 

8)  „Шчто   о  скопцахъ".   Совр.  Изв^ст,    186$  1\ 
№  196.  ■ 

9)  „Скопческ1я  секты  въ  таврической  губернхи.  въ 
1865  году".  Москов.  В-Ьд.  1869  г.  №№  51,  52^  и  54. 

и  10)  Оренбург.  Еп.  В*д.  1881  г.  №  Х:  32—43 
стр.  Четыре  зам'Ьтки  свящ.  Коблова  о  скоццах^ 

Около  посл^дняго  времени    появилось,    как5ь  цзт ;, 
в'Ьстно,    такъ  называемое  „новоскопчество",    т.  е,  ао-; 
явились  так1е  агитаторы  въ  сред*  скопцовъ,  которые, 
будто  бы  отвергали  необходимость  физическаго  оскоп- 
лешя,  утверждая,  что  для  спасешя  человека  необхо* 
димо  только   воздержан1е    отъ  всякаго   сношен1Я   съ 
женщинами.    Обстоятельство  это  было  причинок;>  по- 
явлешя  н']^сколькихъ  спещальныхъ  сочинешй  о  скоп- 
цахъ  съ  новымъ  ваправленхемъ.   Главн'1^йш1я   между 
этими  сочинешями  суть  сл'Ьду10Щ1я:  * 

1)  „Посл'Ьднее  движен1е  въ  современномъ  скоп- . 
честв'Ь"  Н.  Сахарова  (Хр.  Чт.  1877  г.  Сейт.  — Окт. 
400 — 447  стр.)г  Статья  эта  излагаетъ  внешнюю  ястог. 
рш  „новоскопчества"  съ  достаточною  полнотою  и  об- 
стоятельиост1Ю.  При  отсутств1и  другихъ  сочинен1й  по 
этому  предмету,  статья  Сахарова  можетъ  быть  назва- 
на первоисточникомъ. 
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2)  Дополнен1емъ  статьи  Сахарова  служитъ  статья 
Сырку,  помещенная  въ  томъ  же  Арист.  Чт.  за  1879  г, 
Янв. — Фбвр.  Въ  этой  своей  стать*  Сырку  излагаетъ 
первоначальную  иСтор1Ю  занесен1я  и  распространен! я 
скопчества  въ  Румын1и,  говоритъ  также  и  о  внутрен» 
немъ  его  состоянти  тамъ.  Тайимъ  образомъ,  статья 
Сырку  им^етъ  такое  же  важное  значен1е  первоисточ- 
ника при  изложен1и  истор1и  новоскопчества,  какъ  и 
предшествующая  статья  Сахарова. 

3)  „О  скопческомъ  учен1и  по  поел  "бди  имъ  о  немъ 
изв'6сТ1ямъ^  Гу1)1я ,  еп.  таврическаго.  Симферополь, 
1877  Гг.  Сочинен1е  еп.  Гур1я  первоначально  было  на- 
печатано въ  Тавр.  Еп.  В'Ьд.  (1877  г.  №№  3,  5,  7, 
Щ  и,  13—14.  16,18— 19  и  20).  Не  смотря  на  зна- 
чительный объемъ  сочинешя  преосвяпь  Гуртя  (184 
стр.),  изложен1е  ученгя  „новоскопчества"  занимаетъ 
въ  немъ  только  13  стр.  (8 — 20);  остальная  часть  со^ 
чинен1я  посвящена  част1Ю  изложенхю  истор1и  скоп- 
чества въ  таврической  губернш  (1 — 7  стр.),  ноглав- 
ннмъ  обравомъ  подробному  разбору  главн'Ёйшихъ  пунк- 
товъ  тчешя  „новоскопчества"  (21 — 184  стр.). 

4)  „Движен1е  впередъ  въ  сект*  скопцовъ^  А.  За- 
белина. Древн.  и  Нов.  Россхя  1878  г.  1.  №2.  180— 
138  стр.  Статья,  не  представляющая  ничего  новаго 
сравнительно  съ  предшествовавшими  двумя  сочинен!- 
ями,  можетъ  им-Ьть  интересъ  и  значен1с  при  р^шеши 
общаго  вопроса  о  причинахъ  распространен1я  у  насъ 
скопчества  и  о  м^рахъ  противъ  этого  зла. 

5)  „ПуЛвыя  зам'Ы'ки".  Москов.  В-Ьд.  1873  г. 
№  198.  Авторъ  зам'Ьтокъ,  случайно  сошедш1йся  съ 
Лисинымъ ,  новымъ  лжеискупителемъ  и  лжецаремъ 
скопцовъ,  на  параход'Ь,  сообщаетъ  кратк1Я  св'Ьд'Ьн1я 
о  х^рактер'Ь  Лисина  и  объ  его  надеждахъ,  который 
он!»  высказывалъ  своему  собеседнику  (автору)  по  по- 
воду тревожнаго  состоян1я  галацкихъ  скопцовъ. 
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Обозр'Ьа1е  литературы  изучаемаго  нами  предмета 
приводить  насъ  ,  такимъ  образомъ ,  къ  тому  вполн'Ь 
справедливому  выводу,  что  не  смотря  на  бол-Ье,  Ч'Ьмъ 
двухв'Ьковое  су1цествован1е  хлыстовской';|екты  и  на 
сп^тЬтнее — скопческой,  научное  изучен1(^^ой  и  дру- 
гой секты  еще  оставляетъ  желать  многаго.  До  на- 
стоящаго  времени  ни  та,  ни  другая  секта  не  под- 
вергалась еще  полному  и  всестороннему  научному 
изсл'Ьдовашю  одного  какого  либо  писателя,  исключая 
разв'Ь  Надеждина.  Между  тЬмъ,  литература  собствен- 
но источниковъ  по  предмету  этихъ  двухъ  сектъ  на- 
столько обширна  и  ра;шообразна,  что  дозволяетъ  сд'Ь- 
лать  бол'Ье  полное  изслЬдованхе  о  нихъ.  Отсюда,  на- 
ша задача  состоит7>  въ  томъ,  чтобы,  воспользовавшись 
всЬмъ  изв'Ьстнымъ  намъ  до  настоящаго  времени  ма- 
тер1аломъ  и  научными  пособ1ями  по  предмету  хлы- 
стовской и  скопческой  сектъ,  изложить  въ  возможной 
полно г'6,  ясности  и  определенности:  1)  истор1Ю  той 
и  другой  секты  (при  этомъ,  предварительно  изложешя 
истор1и  секты  хлыстовъ,  мы  обратимъ  внимаше  на 
вопросъ  о  происхожден1и  этой  секты;  предварительно 
изложен1Я  секты  скопцовъ  разскажемъ  кратко  исто- 
р1Ю  скопчестра  вообще);  2)  ученге  (къ  нему  непосред- 
ственно будетъ  примыкать  и  бытъ)  и  3)  культъ.  Эти 
стороны  изучпемаго  нами  предмета  составятъ,  такимъ 
образомъ,  три  отд-Ьла  въ  нашемъ  сочинен1и.  Каждую 
изъ  нам'Ьченныхъ  нами  сторонъ  мы  намЬрены  раз- 
сматривать  совм'Ьстно  по  отношетю  къ  той  и  другой 
сект'Ь,  т.  е,  сначала  мы  изложимъ  исторш  хлыстов- 
ской и  скопческой  сектъ,  потомъ  учен1е  и  т.  дал. 
Такой  способъ  изсл'Ьдован1я  той  и  другой  секты,  есте- 
ственный, основывающ1йся  на  внутренней  и  вн-Ьш- 
ней  генетической  связи,  существуюпюй  между  этими 
двумя  сектами,  им'Ьетъ  важное  значен1е  въ  томъ  от- 
ношен1и,  что,  излагая  совместно  учен1в  хлыстовъ  и 
скопцовъ,  а  равно  и  культъ,  намъ  будетъ  легче  и 
удобн'Ье  показать,  съ  одной  стороны,  сходство,  а  съ 
другой — различ1е    между  тою  и  другою  сектою  и  от- 
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сюда  уже  вывести  заключеню  о  самостоятельности  и 
отдельности  скопческой  секты.  Это  посл'Ьднее  обстоя- 
тельство важно  въ  виду  существующихъ  въ  литера- 
тур*  мн'Ьн1й  о  совершенной  тождественности  двухъ 
изучаемыхЛГеами  сектъ. 
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И0Т0Р1Я    СЕКТЫ    ХЛЫОТОВЪ. 

I    ■ 

При  обтемъ  РЗгляд'Ь  на  истор1Ю  хлыстовской 
секты  нельзя  не  видеть,  что  посл'Ьдняя,  соотв'Ьтствеа-* 
но  м'Ьрамъ  правительстьа  —  снисходительнымъ  илйг 
строгимъ,  то,  повидимому  ,  увеличивалась  въ  числ* 
посл'Ьдователей  ,  то  сокращалась,  Такимъ  обравомъ, 
въ  стол'Ьтн1й  перюдъ  времени  отъ  1631  по  1/32  гг. 
хлыстовщина  ,  не  подвергавшаяся  почти  ни  одному» 
сл'Ьдственному  розыску  и  [треслФ>дован1ГО,  усп-Ьла  охва-» 
тить  собою  четыре  губерши:  владим1рскую,  кост|Юм- 
скую ,  нижегородскую  и  московскую  и  утвердилась 
въ  этихъ  губерн1яхъ  весьма  прочно.  Следственное 
д-Ьло  1732 — 17о4  гг.  на  н-Ькоторое  время  парализо- 
вало усп^хъ  хлыстовской  секты  въ  Москв* ,  но  и 
зд'Ьсь,  благодаря  энергической  д'Ьятельности  главней- 
гаихъ  агйтаторовъ  хлыстовщины ,  укрывшихся  отъ 
суда,  хлыстовщина  снова  появляется  и  достигаетъ  въ 
своемъ  развйТ1и  еще  большихъразм'ЬроРъ;  бывппя  же 
пресл'Ьдован1я  имЬли  результатомъ  своимъ  занесенте 
эя  въ  м-Ьстностй,  гд'Ь  она  еще  не  была  изв'Ьстна;  та- 
кимъ образомъ ,  появляются  хлысты  въ  губернтяхъ: 
ярославской ,  петербургской  и  во  мтюгихъ  другихъ. 
Возникшее  въ  1745  г.  новое  следственное  д'Ьло  о  мо- 
сковскихъ  хлыстахъ  и  тянувшееся  до  1752  года  им'Ь- 
ло  сроимъ  посл'ЬдстР1емъ  тоже  самое  явлеше,  т.  е, 
хлыстовщина  снова  заносится  въ.  местности,  еще  не 
зараженныя  ею.  Нравственная  деморализашя  хлы- 
стовскихъ  кораблей,  которая  стала  известной  прави- 
тельству особенно  въ  1747  году  и  которая  съ  окон»* 
чан1емъ  сл'ёдств1я   надъ  хлыстами  не  только  не  ут» 
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чтожилась ,  но  етце  бол'Ье  увеличилась  въ  м'Ьстахъ 
глухихъ  и  отдаленныхъ  отъ  центра  Росс1и,  вызвала 
въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я  реакщю  со  сто- 
роны бол'Ье  строгихъ  ревнителей  учен1Я  Данилы  Фи- 
липпова, выразившуюся  въ  появлен1и  новой  изув'Ьр- 
ной  секты  —  скопческой.  Съ  этого  времени  хлыстов- 
•  щина  отходитъ  уже  на  задн1й  планъ;  правительство 
и  общество  обращаютъ  все  вниман1е  на  фактъ  физи- 
ческаго  уродства  новыхъ  сектантовъ,  мало  интересу- 
41еь  иоторхею  и  учен1емъ  сродныхъ  съними  хлыстовъ. 
Отсюда,  съ  половины  прошлаго  стол'Ьтхя  и  по  настоя- 
щее время  мы  им']^емъ  только  некоторые  отд^^льные 
эпизоды  изъ  истор1и  хлыстовъ ,  не  им'Ьющхе  между 
С'Обою  никакой  исторической  связи  и  не  могущ1е  по- 
эт01(у  составить  действительной  истор1и  хлыстовской 
фкты.  Принимая ,  такимъ  образомъ ,  во  внимаше 
главн'6йш1е  моменты  изъ  исторти  правительственныхъ 
отношешй.  къ  хлыстамъ,  мы  можемъ  и  самую  исто- 
рш  хлыстовской  секты  раздЬлить  на  три  отд'Ьльныя 
главы.  Первая  глава  (1631 — 1734  гг.)  будетъ  обни- 
мать первоначальное  вознйкновен1е  хлыстовщины,  рас- 
пространенте  ея  и  развит1е  до  перваго  сл'Ьдственнаго 
д4ла  о  московскихъ  хлыстахъ  включительно.  Вто- 
рая (1734 — 1752  гг.)  —  появлен1е  новыхъ  хлыстов- 
скихъ  кораблей  въ  Москв*  и  другихъ  м'Ьстностяхъ, 
аакончившееся  новымъ  сл'1^дственнымъ  д^ёломъ  о  хлы- 
отахъ.  Третья ,  наконецъ,  (1752 — 1880  гг.)  будетъ 
заключать  въ  себ'Ь  обзоръ  отд'Ьльныхъ  фактовъ  изъ 
истор1и  хлыстовщины  бол'Ье  или  мен'Ье  зам-Ьчатель- 
ныхъ,  сделавшихся  изв'Ьстными  правительству. 


-1 


;  I. 

1081-^19841  гг. 

-  ?  'Дааяло  Филипповъ ,;  первый  организаторъ  хлы- 
<1*овской  €е1^тыгбылъ,  какъ  полагаютъ,  крестьянинъ 
^ьевецнаго  7'^эда,  оф данный  въ^солдатыг  но  погомъ 
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б*жавш1й  изъ  военной  службы  (*).  О  жизни  и  дея- 
тельности Данилы  Филиппова  мы  не  им'Ьемъ  истори- 
ческихъ  св'Ьд'Ьн1й  и  то,  что  изв'Ьстно  о  немъ  заим- 
ствуется изъ  Т1редан1й  хлыстовъ  (')•  Изъ  этихъ  пре- 
дан1й  очевидно,  что  м'Ьстомъ  первоначальной  д'Ьятель- 
ности  Данилы  Филиппова  была  владимзрская  губер- 
Н1я  и,  именно,  муромсюй  уЬздъ.  Зд^сь,  на  гор-Ь  Го- 
родин*,  по  легенд*  хлыстовъ,  Данйло  Филипповъ  объ- 
явилъ  себя  „саваоеомъ",  ^провышнимъ  богомъ"  и  „бо- 
гатымъ  гостемъ^';  зд^сь  же  онъ  обозначилъ  путь  сво- 
ей сектантской  деятельности,  потопивъ  всЬ  имевпи'я- 
ся  у  него  церковныя  книги  въ  Волг*,  какъ  ненуж- 
ныя  ;  и  безаолезныя  для  челов-Ька  и  объявилъ,  что 
для  спасен1Я  человека  необходимо  соблюден1е  12-ти 
заповедей,  которыя  онъ  получилъ  отъ  самого  Бога. 
Заповеди  эти  сл*дующ1я: 

О  До6ротворск1й    7  стр. 

С)  На  основан1и  такой  скудости  иоточн1ковъ  о  жшзнм  ■  д1}ятель- 
В0СТ1  аерваго  организатора  хлыстовской  секты  гг.  Реутск!й  (85  стр.) 
I  СоЕОловъ  (Стран.  1880  г.  Янв.  97  —  98  в  106  стр.)  даже  отрвцаютъ 
д^йстввтельпое  существ()ван1е  Данвлы  Фвлвпаова  и  счвтаютъ  его  И1* 
еическою  л1Чност1ю.  Памъ  кажется,  впрочемъ.  что  Данвло  Фвлюповъ, 
какъ  1  его  6лкжайш1й  спутнвкъ — Сусловъ,  д1^йотв1тельно  существовалш 
■  были  первыми  основателями  хлыстовской  секты.  Такъ  заставляютъ 
думать  разсказы  хлыстовъ  про  своего  лжесаваоеа  и  перваго  лжехриста. 
Изъ  этихъ  разскязовъ  очевидно,  что  Данйло  Филипповъ  въ  охвошен!! 
къ  Суслову  игралъ  роль  какъ  бы  отца  и  наставника  и  им'Ьлъ  съ  нииъ 
частыя  свиданья;  даже  предъ  смсрт1ю  своею  Данйло  Филипповъ,  какъ 
передаютъ  хлысты.  пос1^тйлъ  домъ  Суслова,  когда  посл'|1дн1й  жилъ  въ 
Москве.  Отсюда,  было  бы  непосл'Ъдовательно  и  несправедливо  на  осно- 
вав!н  однихъ  и  тЪхъ  же  разсказовъ  хлыстовъ  признавать  существован1е 
одного  лица  (въ  даввомъ  случа1^ — Суслова)  ■  отрицать  существован1е 
другаго  (Данилы  Филиппова),  потому  что  тотъ  и  другой  представляются 
т^яо  связанными  между  собою  не  только  относительно  предмета  про- 
оовг^дм,  но  и  въ  отношен1и  историческомъ;  отрицая  существован1е  Да- 
нмлы  Фмлипоова.  необходгао  допустить  и  несуществование  Суслова,  но 
зтрго-то  прсд^дняго  и  не  д'Ьлаютъ  названные  нами  иасл11доватвли  хлы- 
стовской секты.  Между  т'Ьмъ,  глубокая  в^ра  хлыстовъ  и  ихъ  уважен1е 
къ  Ланил-Ь  Филиппову  служатъ  новымъ  доказательствомъ  того  положе- 
В1Я.  что  подъ  миеическою  лнчност1Ю  .1жесаваоба  скрывается  д-Ьйстви- 
тельное  лицо,  которому  орннадлежитъ  первое  верно  хлыстовской  ереск. 


*2 

1)  Азъ  есмь  богъ,  пророками  предсказанный,  со- 
шелъ  на  землю  для  спасен1я  душъ  челов'Ьческихъ. 
Шсть  другаго  бога,  кром'Ь  меня. 

2)  Н'бтъ  другаго  учен1я.  Не  ищите  его. 

31  На  чемъ  поставлены,  на  томъ  и  стойте. 

4)  Храните  божьи  запов-Ьди  и  будете  вселенныя 
ловцы. 

5)  ХмЬльнаго  не  пейте,  плотскаго  грЬха  не  тво- 
рите. 

6)  Не  женитесь,  а  кто  женатъ,  живи  съ  женою, 
какъ  съ  сестрою.  Неженимые  не  женитесь,  женимые 
разженитесь. 

7)  Скверныхъ  слоръ  и  сквернослов1я  не  говорите. 

8)  На  свадьбы  и  крестины  не  ходите,  на  хм'Ьль- 
ныхъ  бесЬдахъ  не  бывайте. 

9)  Не  воруйте.  Кто  единую  коп'Ьйку  украдетъ, 
тому  коп'Ьйку  положатъ  на  1Юмъ  св'Ьт'Ь  на  темя,  и 
когда  отъ  адскаго  огня  она  растопится,  тогда  только 
тотъ  челов'Ькъ  прощен1е  пр1иметъ. 

10)  С1И  заповеди  содержите  въ  тайн'Ь,  ни  отцу, 
ни  матери  не  объявляйте ,  кнутомъ  будутъ  бить  и 
огнемъ  жечь — терпите.  Кто  вытерпитъ,  тотъ  будетъ 
в'Ьрный,  получитъ  царство  небесное,  а  на  земл'Ь  ду- 
ховную радость. 

т  11)  Другъ  къ  другу  ходите,  хлЬбъ  соль  водите, 
любовь  творите,  запов'Ьди  мои  храните,  бога  молите. 

12)  Святому  духу  верьте  (*). 

Это  было,  какъ  обыкновенно  полагаютъ,  въ  1631 
году.  Спустя  н'Ькоторое  время  посл'Ь  своего  релипоз- 
наго  самозванства  Данило  Филип  повъ  прибылъ  въ 
костромскую  губерн1Ю  и  устроилъ  свое  пребыван1е 
въ  деревн'Ь  Старой,  находяп^ейся  въ25  верстахъ  отъ 
Костромы,  въ  дом'Ь  своего  брата  веодора  Филиппова. 
Нужно  полагать,  что  учен1е  Данилы  Филиппова  на- 
шло себ*   многйхъ    последователей,    такъ  что  на  но- 


(')  Рус.  В*ст.  1868  г.  №  8    32-33  стр. 
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ваго  пропов'Ьдника  и  на  его  „<^ож]й  домъ",  куда  при- 
ходили прозелиты  Данилы  Филиппова ,  было  обра- 
щено внйман1е  со  стороны  властей  и  другихъ  лицъ. 
Всл'Ьдствте  этого  посл^аняго  обстоятельства  онъ  мало 
сйД'Ьлъ  дома,  но  большею  част1Ю  бродилъ  по  сосЬд- 
нимъ  губерн1ямъ  —  владим1рской  и  нйже1'ородско$, 
распространяя  въ  нихъ  свое  учеше.  Впосл'Ьдств1и, 
онъ  даже  перенесъ  свой  ^бож1й  домъ"  изъ  деревни 
Старой  въ  самую  Кострому,  которая  съ  того  времени 
стала  „горнимъ  Терусалимомъ"  и  ^верховною  сторо- 
ною" (*).  Въ  то  время ,  когда  Даниле  Филипповъ 
успешно  распространялъ  свою  пропов-Ьдь,  про  него, 
разсказываютъ  хлысты,  свЬдалъ  патр1архъ  Никонъ  и 
сталъ  его  пресл'Ьдовать ;  пресл^Ьдовалъ  30-ть  л'Ьтъ, 
пока,  наконецъ,  не  поймалъ  его  у  Макар1я  нижего- 
родскаго.  Привезши  въ  Москву,  онъ  посадилъ  Данилу 
Филиппова  въ  темницу,  „И  стала  мгла  по  всей  ^зем- 
л%  продолжаютъ  хлысты ;  и  столько  была  мгла  по 
всей  земл'Ь,  сколько  сид^Ьлъ  въ  темницЬ  Даниле  Фи- 
липповъ, И  освободили  его,  и  отпустили  въ  Костро- 
му, въ  „верховную  сторону"  (').  Нел'Ьпость  этого  раз- 
сказа  хлыстовъ  очевидна  сама  собою,  такъ  какъ  из- 
в'Ьстно,  что  патр1аршество  Никона  начплось  съ  1652 
года  и  продолжалось  до  1658  г.,  между  т'Ьмъ  какъ 
изъ  легенды  хлыстовъ  видно,  что  гонен1е  да  Даюлу 
Филиппова  началось  ранЬе  1649  г.  и  продолжалось, 
дал'Ье,  столько  времени,  сколько  ни  одинъ  русск1й 
патр1архъ  не  занималъ  каеедры.  Какъ  бы  то  ни  было, 
изъ  этого  разсказа  можно  вывести  одно  только  пра- 
вильное заключен1е,  что  успЬхъ  пропов-Ьди  Данилы 
Филиппова  обратилъ  внйман1е  начальства  и,  в'Ьро- 
ятно,  пропов^дникъ  не  изб1,жалъ  н-Ькотораго  наказа- 
Н1Я,  будучи  посаженъ,  действительно,  въ  какое  либо 
темничное  заключен1е.  Будучи  освобожденъ,  онъ  сно- 


(*)  Рус.  В-Ьст.  1868  г^  ->ё  5.   32  стр. 
(•)  Рвутск!й.   76—77  стр. 
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ва  еще  съ  больпюю  энерпею  сталъ  распространять 
рвое  учен1е  и  въ  это  время  пртобр'Ьлъ  себ'Ь  дЬятель- 
наго  помощника  въ  лиц^  Ивана  Тимоееевича  Суслова, 
который  теперь  зам'Ьнилъ  его  вполн'Ь. 

Сусловъ  былъ  родомъ  йзъ  пладим1рской  губерн1И, 
муромскаго  уЬзда,  деревни  Максаковой.  По  сказан1го 
хлыстовъ,  онъ  родился  за  15-ть  л'Ьтъ  до  объявлен1я 
Данилою  Филипповымъ  себя  „господомъ-саваоеомъ"; 
значитъ,  принимая  1681  годъ  годомъ  самозванства 
Филиппова,  можно  полагать,  что  Сусловъ  родился  око- 
ло 1616  года.  Рожден1е  Ивана  Тимоееевича  хлысты 
обставляютъ  чудесами.  По  ихъ  сказашю,  Иванъ  Тимо- 
ееевичъ  родился  отъ  стол1п'нихъ  стариковъ  Тимоеея 
и  Ирины  Нестеровой.  По  своемъ  рожден1и  ,  Иванъ 
Тимоееевичъ  долго  оставался  безъ  крещен1я,  потому 
что  священникъ,  видя  въ  странномъ  рождеши  Ивана 
Тимоееевича  н'Ьчто  сверхъестественное,  отказался  со- 
вершить надъ  нимъ  обрядъ  крещен1я;  къ  тому  же  ни- 
кто не  соглашался  быть  воспр1емникомъ  новорожден- 
наго.  Долго  старикъ ,  отецъ  новорожденнаго,  бро- 
дилъ  по  окрестнымъ  селамъ  и  деревнямъ,  стараясь  оты- 
скать воспр1емника  сыну  и  священника,  который  окре- 
стилъ  бы  посл'Ьдняго.  Наконецъ,  спустя  уже  долгое 
время,  старику  удалось  отыскать  только  одного  вос- 
пр1емника;  этотъ  посл'Ьдн1й  и  совершилъ  надъ  ново- 
рожденнымъ  обрядъ  1:рещешя;  присутствовавт1Й  же 
при  этомъ  обряд!}  священникъ  до  того  былъ  изумленъ, 
что  не  по'нималъ,  что  д-Ьлалось  около  него,  а  когда 
пришелъ  въ  себя,  то  увид'Ьлъ,  что  онъ  находится 
подъ  лавкой  на  церковной  паперти  (*).  До  самой 
смерти  свойхъ  родителей ,  посл'Ьдовавшей  чрезъ  80 
л'Ьтъ  посл'Ь  рожден1я  Ивана  Тимоееевича,  посл'Ьдн1Й 
жилъ  безвыходно  въ  ихъ  дом-Ь;  потомъ  же  онъ  посе- 
лился въ  деревн'Ь  Михайлипахъ,  владим1рской  губер- 
ши,  недалеко  отъ  изв-Ьстной  горы  Городины.  Отсюда, 
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спустя  три  года ,  позвалъ  его  къ  себ'Ь  въ  деревню 
Старую  Данило  Филипповичъ,  который  и  далъ  ему 
„божество**,  повел'Ьвъ  ему  идти  на  пропов'Ьдь. 

Съ  этого  времени,  т.  е.  съ  1649  года,  учен1е  Да- 
нилы Филиппова  прюбр'Ьло  еще  больпи'й  усп'Ьхъ.  Иванъ 
Тимоееевичъ,  какъ  можно  заключать  на  основаши 
легендарныхъ  разсказавъ  о  его  страдан1яхъ,  не  мень- 
ше былъ  религ1рзный  фанатикъ,  ч-Ьмъ  самъ  Данило 
Филипповъ;  при  этомъ,  онъ  былъ  весьма  находчивъ 
и  изобр'Ьтателенъ  въ  трудныхъ  обстоягельствахъ  сво- 
ей жизни;  обладалъ  способност1Ю  кудесничества,  ч'Ьмъ 
не  мало  удивлялъ  толпу  и  привлекалъ  къ  себ'Ь.  Воз- 
вратившись въ  Михайлицы,  Иванъ  Тимоееевичъ  рев- 
ностно началъ  распространять  свое  учен1е  между 
односельчанами  и  жителями  окрестныхъ  селъ.  Усп'Ьхъ 
былъ  полный:  скоро  у  него  появились  12  апостоловъ, 
такихъ  же  фанатическихъ  приверженцевъ  новаго  уче- 
шя,  какъ  и  онъ  самъ, — и  даже  богородица.  Во  глав'Ь 
этихъ  лицъ  Иванъ  Тимоееевичъ  и  отправился  теперь 
въ  сосЬднюю  нижегородскую  губерн1Ю.  Прежде  всего 
онъ  появился  въ  сел'Ь  Павлов'Ь  -  Йеровоз'Ь  (горбатов- 
скаго  уЬзда,  на  правомъ  берегу  Оки),  отстоявшемъ, 
по  свид'Ьтельству  Димитр1я  Ростовскаго,  отъ  Нижняго 
верстахъ  въ  60-ти.  Спустившись  внизъ  по  Ок'Ь  къ 
Волг'Ь,  Иванъ  Тимоееевичъ  пошелъ  съ  своею  пропо- 
в'Ьд1Ю  дал'Ье  внизъ  по  Волг-Ь,  прибылъ  въ  село  Ра- 
ботки, нын'Ьшняго  макарьевскаго  уЬзда,  отстоявшее 
отъ  Нижняго  верстахъ  въ  50-ти,  и  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя, 
что  онъ  проходилъ  гораздо  дал'Ье.  Везд*,  куда  ни  при- 
ходилъ  Иванъ  Тимоееевичъ,  онъ  находилъ  полную 
в'Ьру  себ'Ь  и  своему  учен1ю;  чтобы  бол'Ье  очаровать 
нев'Ьждъ-мужиковъ,  онъ  пускался  нер'Ьдко  на  хитро- 
сти; такъ  было,  между  прочимъ,  въ  Работкахъ.  Зд'Ьсь, 
по  свид'Ьтельству  св.  Димитр1я  Ростовскаго,  находи- 
лась ^на  брез*  р'Ьки  церковь  пуста  и  ветха".  Въ  то 
время,  когда  собирались  въ  нее  многочисленные  по- 
клонники Ивана  Тимоееевйча,  посл'Ьдн1й  ^аки  хри- 
стосъ"    выходилъ   изъ   алтаря    „и  зряшеся   на  глав'Ь 
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его  н'Ьчто  велико  обиерчено  ио  цодоб1Ю  в'Ьнца  на 
иконахъ  пишемаго,  и  Н'Ьк1я  малыя  лица  красныя  по 
подоб1Ю  птицъ  летаху  около  главы  его,  ихъ  л:е  гла- ' 
голютъ  быти  херуримы....;  сЬдшу  же  ему,  вси  ;410Д1е, 
тамо  собравппеся,  падше  поклонищася  тому  до  земли, 
аки  истинному  христу....  Въ  молитвЬ  же  взываху  къ 
нему,  0В1И,  Господи  помилуй  мя,  глаголюще;  ов1и  же; 
о  Создателю  нашъ  помилуй  насъ.  Онъ  же  къ  нимъ 
пророческая  нЬкая  слОвеса  глагол  а  ше,  сказу  ющи,.  что 
будетъ,  каковое  воздуха  прем'Ьиенхе,  и  утверждаше 
ихъ  г'Ьритй  въ  онь  несумн'Ьнно"  С). 

Само  собою  понятно,  что  так1я.  безумныя  д1ж- 
СТР1Я  самозванца  Суслова  и  цЬлыя  скопища  празд- 
ныхъ  и  фанатичныхъ  людей  не  могли  укрыться  отъ 
взора  м'кстнаго  начальства.  Правда,  мы  не  им'Ьемъ 
историческихъ  свид-Ьтельствъ  о  пресл'Ьдованхяхъ  Су- 
слова и  его  последователей,  но  что  эти  преслЬдоьа- 
Н1я  были,  въ  этомъ  удостов'Ьряютъ  разсказы  самихъ 
хлыстовъ.  По  свид'Ьтельству  посл'Ьднихъ,  Суслова  и 
его  сорокъ  посл'Ьдователей  схватили  въ  сел1>  Погости 
(вероятно  въ  нижегородской  губернхи) ,  подвергли 
розыскамъ  и  пыткамъ  съ  ц1^л1Ю  узнать  сущность  про- 
пов'Ьдуемаго  ими  учен1я;  такъ  как1>,  однако,  этой  цЬли 
не  достигли,  то,  наказавъ  ихъ  кнутомъ,  отправили 
въ  Москву.  Зд'Ьсь,  по  повел'Ьн1Ю  царя  АлексЬя  Ми- 
хаиловича, подьергъ  пыткамъ  Суслова  и  его  последо- 
вателей самъ  патр1архъ  Никонъ;  но  и  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  ничего  отъ  об1?иняемыхъ  не  узнали.  Поэтому,  д!;- 
ло  о  Суслове  передано  было  боярину  Морозову,  но 
онъ,  „понявъ  святость  и  божество  Ивана  Тимоеееви- 
ча*',  отказался  производить  надъ  нимъ  сл'Ьдствхе  подъ 
предлогомъ  болезни.  Тогда  Иванъ  Тимоееевичъ  от- 
данъ  былъ  въ  руки  князя  Одоевскаго,  который  дол1  о 
пыталъ  его  огнемъ  снача;1а  на  Житномъ  двор'Ь  (въ 
Кремле),  потомъ  на  Красной  цлощади,  гд'Ь  и  прика- 
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зал1>  расйЯ'Гь  его  йа  кремлевской  ст^н-Ь,  около  Опас- 
скихъ  воротъ.  Распятый  Иванъ  Тимовеевичъ  испу- 
етилъ  свой  духъ,  но  на  трет1й  день  воскресъ  и  явил- 
ся въ  подмосковномъ  сел*  Похр1>.  Тутъ  снова  онъ 
былъ  взятъ,  битъ  кнутомъ  и  снова  былъ  распятъ  на 
крест'Ь  на  томъ  же  самомъ  м'Ьст'Ь,  у  Спасскихъ  во- 
ротъ; съ  него  содрали  кожу,  но  одна  изъ  ученицъ 
его  покрыла  т'Ьло  чистой  простыней  и  эта  простыня, 
превратилась  въ  новую  кожу.  Иванъ  Тимовеевичъ  и 
пъ  этотъ  разъ  уморъ,  но  также  въ  трет1й  день  вос- 
кресъ и  снова  началъ  пропов'Ьдывать  свое  учен1е,  на- 
зывая себя  „богочелоР'Ькомъ'^,  а  также  „стародубскимъ 
христомъ  спасителемъ"  (').  Объ  этомъ  двукратномъ 
распят1и  Ивана  Тимоееевича  хлысты  такъ  поютъ: 

„Послушайте  любезные, 
Вы  господняго  учешя..., 
Сына  божьяго  мученья, 
Его  мучили  везд*, 
Распинали  на  вресг]^ 
Пречистыя  его  мощи; 
Распинали  его  дважды"  (*). 

Описанныя  нами  страдан1я  лжехриста  Суслова  должны 
были  происходить  въ  перюдъ  времени  отъ  1655 — 
1670  г.  Въ  1672  г.  Сусловъ ,  расказываютъ  хлы- 
сты, снова  былъ  взятъ  для  допроса,  но  былъ  осво- 
божденъ  вм'Ёст'Ё  съ  другими  узниками,  по  случаю 
бдагополучнаго  рожденш  Петра  1-го.  Съ  этого  вре- 
мени, говорятъ  хлысты,  Иванъ  Тимовеевичъ  поселил- 
ся окончательно  въ  Москве  и  жилъ  въ  ней  Ю  л-Ьтъ 
(до  1702  г.)  весьма  спокойно  подъ  именемъ  „темнаго 
богатины'^.  Въ  Москв*  онъ  им'Ьлъ  собственный  домъ 
въ  8-й  м^щаиской  улиц*]^,  называвпл'йся  „домомъ  бо- 
Ж1имъ'^  (*),    также  „сюнскимъ"  (')  и  „новымъ  Херуса- 

(')  ДобротворскШ,    11  —  12  стр.    Тр.  К.  д.  ак.    1867  г.    №  10. 
96  стр.  I  Рус.  В*ст.  1868  г.  №  Л^38  стр. 

С)  Духов.  СТ1Х1  люд.  бож.  Варсова.  №  20.  31 — 32  стр. 

(•)  Рус.  В*бт.  1868  г.  №  5.  38  стр. 

1^)  ДобротворскИ»  13  стр. 


лимомъ"  (*),  куда  собирались  последователи  Суслова 
для  совершешя  своихъ  молевгй. 

Не  придавая  исторической  в'Ьроятности  разска- 
замъ  хлыстовъ  о  страдан1яхъ  лжехриста  Суслова,  6 
его  двукратной  смерти  и  двукратномъ  врскресенГи, 
можно,  однако,  съ  полною  в-Ьроятностхю  допустц^ь, 
что  Сусловъ,  д-Ьйствительно,  не  разъ  прпадЭг]1Ся  въ 
руки  правосуд1Я,  но  всяк1й  разъ,  благодаря,  рьбддрй 
'стороны,  своей  изворотливости,  а  съ  другой-^сочуд- 
СТВ1Ю  и  денежной  помощи  своихъ  единомышленниковъ, 
избавлялся  отъ  заслуженнаго  имъ  наказан1Я.  Сами 
хлысты  не  скрываютъ  этой  дМствительной  причины 
спасен1я  своего  лжехриста.  По.  словамъ  ц^сни: 

„Стали  гости  между  собою  сглядывалгься, 
Золотой  казной  стали  складываться, 
Выкупать  стали,  выручать 
И  на  волю  выпускать".... 

Или  еще: 

„Про  отца  в-Ьрин  соознали,  ^ 

Скорымъ  скоро  поб'Ьжали, 

У  1удеевъ  упрошали, 

Тайной  казной  откупали"  (').  ,   \  ::■},:.  о 

Такимъ  образомъ,  не  страдан1Я  и  божество  )1Нима!^о 
Христа  Суслова,  а  золото  и  старан1я  его  послЪдовй^^ 
талей  освобождали  его  отъ  наказашй. 

Пройдя  трудный  и  продолжительный  йуть  борьбы 
съ  правительствомъ,  Сусловъ,  наконецъ,  усц*лъ  пр1- 
ютиться  въ  Москв*  и  зд*сь,  съ  обычною  энерпею  и 
фанатизмомъ,  сталъ  распространять  свое  учете.  Поч- 
ва, на  которой  теперь  скялъ  плевелы  своего  учетя 
Сусловъ,  была  не  мен'Ье  воспршмчива,  ч'Ьмъ  и  въ  пре- 
д'Ьлахъ  владим1рскихъ,  костромскихъ  и  нижегород- 
скихъ.  По  отсутств1Ю  оффиц1альныхъ  св'Ьд'Ьшй,  трудно, 
конечно,  съ  Т0ЧН0СТ1Ю  определить,  какъ  широко  рас- 


(')  Тр.  К1вв.  д.  ак.  1867  г.  №  Ю.  96  стр. 
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пространилась  хлыстовщина  въ  Москв*  во  времена  Су- 
слова. Основываясь,  однако,  на  предан1яхъ  хлыстовъ, 
бъ  одной  стороны,  и  на  н'Ькоторыхъ  оффищальныхъ 
изв*ст1яхъ,  относящихся  по  преимуществу  къ  позд- 
нМшему  времени — съ  другой ,  можно  съ  в'Ьроятно- 
СТ1Ю  утверждать,  что  развит1е  хлыстовщины  шло  про- 
грессивна и  масса  посл'Ьдователей  ея  все  бол'Ье  и 
бол-Ье  увеличивалась  въсвоемъ  числ*.  Такъ,  изъпре- 
дашй  хлыстовъ  известно,  что  уже  въ  1699  году  слухъ 
о  счастливой  и  благополучной  жизни  Ивана  Тимоее- 
евича  достигъ  до  Данилы  Филиппова,  который  по- 
этому и  прибылъ  въ  Москву;  тутъ  то,  разсказыва- 
ютъ  хлысты: 

^Не  два  солнышка  скатилися, 
Тутъ  два  гостя  л  икона  лися: 
Гость  Данило  Филипповичъ, 
Гость  Иванъ,  сударь,  Тимоееевичъ; 
Въ  одно  они  м^сто  съединилися, 
:Г  Другъ  другу  они  поклонилися"  (*).... 

Дад*]^,  изът'Ьхъже  предан1й  хлыстовъ  известно,  что 
скоро  по  смерти  Данилы  Филиппова,  или,  по  сказа- 
нию хлыстовъ,  по  вознесеши  его  на  небо,  правитель- 
ство, узнавъ  о  быстромъ  распространенхи  хлыстов- 
ской секты  въ  Москв'Ь,  подвергло  какъ  самого  Су- 
слова, такъ  и  его  последователей,  новому  пресл^Ьдо- 
ванш.  Сусловъ  всл-Ьдствхе  этого  вынужденъ  былъ  бе- 
жать и  скитался  въ  разныхъ  м^стахъ  ^л-Ьтъ  шест- 
надцать"; возвратился  потомъ  въ  Москву,  построилъ 
новый  домикъ  противъ  прежняго,  въ  которомъ,  про- 
живъ  годъ,  а  по  н-Ькоторымъ  „три'',  „скончался  пло- 
Т1Ю  на  сотомъ  году  своей  жизни  (*),  „показавъ  при- 
м'Ьръ  терп^нш  и  благочест1я  на  земл***  (•).  Хотя  пре- 
даше   хлыстовъ   о  томъ,    что  Сусловъ   съ  1700  года 
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скитался  „шестнадцать  л'Ьтъ"  и  не  выдерживаетъ 
исторической  критики,  такъ  какъ  изв-Ьстно,  что  уже 
въ  1710  году  въ  дом*  Суслова,  находившемся  между 
Щабаловской  и  Донской  улицами  близъ  Донскаго  мо- 
настыря ,  происходило  большое  собраЁ1е  съ  рад'Ьн!- 
емъ  С),  но  то  можно  допустить  съ  в'Ьроятностш,  что 
спркойств1е  Суслова  и  его  единомышленниковъ  могло 
быть  нарушено  вм'Ьшательствомъ  въихъ  релипозныя 
д'Ьла  правительства,  которое,  можетъ  быть,  снова 
обратило  свое  внимаше  на  быстро  распространяв- 
шуюся хлыстовщину.  Наконецъ,  позднМшш  оффивд- 
альпыя  разсл'Ьдовашя  (въ  1733  г,)  также  показывд- 
ютъ,  что  мног1е  изъ  московскихъ  монастырей  были 
заражены  хлыстовщиной  еще  во  времена  Суел'ова  и' 
нееомн'Ьнно  при  его  д-Ьятельномъ  участ1и.  .Такъ  из-. 
в'Ьстно,  что  во  времена  Суслова  хлыстовщина  про- 
никла въ  жЩ^цй  Никитсюй  монастырь;  зд'Ьсь  пред- 
ставительнищЯквя  были  старицы  Аграфена  веодорова 
и  Матрена  Иванова.  Дал'Ье,  хлыстовщина  существо- 
вала въ  Ивановскомъ  женскомъ  монастыре,  въ  кото- 
ромъ  главную  роль  играла  Анна  Иванова,  жера  Луц- 
кина  (въ  м1р'Ь  Дкулина  Иванова)  (*).  Ко  времени  ;ч^е 
Суслова^й*^  занесенхе  хлыстовщины  и  ?ъ 

Варсоно^вск1й  &енс^  монастырь,  гд'Ё  распростра- 
няла и  у тверждм^,  хлыстовщину  б1;лица  Анна  Ми- 
хайлова при  д'б^^ьномъ  пособш  Марьи  Ивановой 
Шигиной,  крестьянки  села  Павлова-Перевоза,  ниже- 
городской губерн1и  (•). 

Такимъ  ооразомъ,  какъ  можно  судить  на  осно- 
ван1и  приведенныхъ^  нами  фактовъ,  хлыстовщина  во 
времена  Суслова  прюбр'Ьла  значительный  усп'Ьхъ  въ 
Москв*.  Сусловъ  умеръ  въ  1716  году  и  погреберъ 
былъ  при  церкви  Николы  въ  Грачахъ,  Шрочемъ,  ста- 
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рашями  своихъ  приверженцевъ  т-Ьло  его  скоро  пере- 
несено было  въ  женск1Й  Ивановск1й  монастырь,  гд-Ь 
на^^ъ  могилою  его  устроили  памятникъ  съ  надписью 
Еадъ  нимъ,  что  подъ  этимъ  памятниковъ  „погребенъ 
святой  угодникъ  Бож1й",  Могила  эта  и  памятникъ 
долго  чествовались  хлыстами,  пока  въ  1739  году,  по 
повел']^шю  импер^рицы  Анны  1оанновны,  трупъ  Су- 
слова вм^ст-Ь  съ  трупомъ  другаго  христа  ирокопш 
Яупкина  не  былъ  выкопанъ  изъ  земли  ,,чрезъ  палачей, 
вывезенъ  въ  поле,  сожженъ  и  разв'Ьянъ  по  воздуху"  ('). 
Память  о  лжесаваов'Ь  Данил'Ь  Филиппов*  и  о 
первомъ  лжехрист'Ь  Суслов'Ь  до  сего  времени  состав- 
ляетъ  предметъ  благогов'Ьшя  хлыстовъ.  Дни,  въ  ко- 
торые случилось  съ  ними  что  либо  особенное,  хлысты 
';пр1аи|9[деуютъ  торжественно;  такъ,  они  празднуютъ  день 
Покрова  Пресв.  Богородицы,  такъ  какъ,  поихъ  пре- 
^данш,  въэтотъ  дець  будто  бы  умеръ^^,анило  Филип- 
повъ  (').  МЬста,  прославленныя  щЩ^  либо  событ!- 
ями  изъ  жизни  и  д'Ёятельности  Данилы  Филиппова  и 
Суслова,  почитаются  хлыстами  святыми  и  они  не- 
редко, поэтому,  совершаютъ  сранствованхя  съ  ц'Ьл1ю 
поклониться  имъ;  такъ  они  ходятъ  въ  село  Кр1ушино, 
гд*  будто-бы  погребенъ  лжесаваонэъ;  ходятъ,  дал'Ье, 
въ  Кострому  и  деревню  Старую,  какъ  м-Ься^йости,  озна- 
менованныя  пребываншмъ  въ  нихъ  Данилы  Филип- 
пова С);  посЬщаютъ,  наконе^Ш^и  Спассюя  ворота, 
гд*  будто  бы  дважды  распинали  лжехриста  Суслова, 
а  также  и  церковь  св.  Николы  въ  Грачахъ,  какъ  м*- 
сто  первоначальнаго  погребен1Я  Суслова  (*).  Немень- 
шимъ  благогов-бнхемъ  со  стороны  хлыстовъ  пользуют- 


(^)  Прав.  Обозр.  1^62  г.  №  3.  326  стр. 

(')  Добротйорспй.  14  €тр.  Ворочемъ ,  по  другому  предан)ю  жз- 
в^стяо,  что  Данцо  ФинпПовъ  уюръ  1Д1  вознесся  на  небо  1  января 
1700  года;  поэтому,  добавляютъ  хлысты.  ■  стал  счятать  съ  зтого  дня 
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с!я  и  вещи,  употреблявш1яся  ЛжесаваоеЬмъ  и  лзке- 
христомъ  при  ихъ  жизни.  Такъ,  с'Юлъ,  за  которымъ, 
йоцредантю  хлыстовъ,  бесЬдовали  Данило  Филипповъ 
и  Иванъ  Тимоееевичъ  въ  то  время,  когда  поСд'Ьдтй 
жилъ  въ  Москв'Ь,  сохраня.:ся  у  хлыстовъ  до  1845  г.; 
въ  этомъ  году  столъ  оылъ  взятъ  й  посту пилъ  въ  ка- 
15инетъ  раскольничьихъ  вещей  (*).  «По  свидетельству 
г.  Реутскаго,  въ  одномъ  московскомъ  хлыстовскомъ 
семейств*  до  посл^Ьдеяго  времени'  сохранялись:  ков*- 
•рикъ,  платокъ,  кресло,  скамейка  и  друпя  вещи,  быв- 
^Ш1я  въ  употребленш  во  времена  Данилы  Филиппова 
и  Суслова  (*). 

Д'Ьятельность  Суслова  въ  Москв*6  продолжалъ 
•Прокоп1й  Данйловъ  Лупкинъ,  преемникъ  перваго  въ 
зваши  „Христа".  Существуешь  предате,  что  будто'бы 
'Лупкинъ  былъ  сынъ  Дацилы  Филиппова.  О  Лупкин'Ь 
достов'Ьрно  известно  следующее.  Он*ь  былъ  с1'р'Ьль- 
цомъ  иучаствовалъ  въ  двухъ  походахъ  противъ  Аао- 
ва.  По  возвращен1и  изъ  посл^дняго  азовскаго  похода 
в.ъ  Москву,  Лупкинъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими  своими  това- 
рищами скоро  отправленъ  былъ  въ  Нижшй  Новго- 
родъ  для  водворешя;  причиною  это^о  былъ  изв-бст- 
"вый  заговоръ  стр'Ьльцовъ  противъ  Петра  1-го.  Въ 
Нижнемъ  Лупкинъ  жилъ  до  1710  года;  въ  этомъ  году, 
всл'Ьдствхе  особаго  указа,  Лупкинъ  и  друНе  его  то- 
варищи, проживавшючвъ  Нижнемъ,  снова  были  вызва- 
ны въ  Москву  для  поступлешя,  очевидно,  въ  военную 
службу;  однако,  отъ  этой  посл'Ьдней  онъ  былъ  осво- 
божденъ  „за  цддучею  бол'6зн1ю"  и  ему  было  позволено 
Ьнова  отправиться  въ  Нижшй.  Достоверно  неизв^&стно, 
остался  ли  Лупкинъ  въ  Москве  или  же  отправился 
въ  Нижшй.  Есть  основ^ню  л^щтъ,.  ято,  Лупкинъ 
9ст?|-дся  въДрскв'Ь,  ибо,  цзв-Ьстр^»  что  до  ](,71б^ода 
щъ  усп^лъ   не  только   ознакомиться  съ  хлыстовщи- 
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ною,  но  даже,  какъ  увидинъ,  д'Ьятельно  и  съ  боль- 
шииъ  усп'Ьхомъ  распространялъ  ее  въ  селен1яхъ  около 
Углича  (нын'Ь  ярослав.  губэрн,);  дал'Ье,  известно  та^г 
же,  что  въ  1714  году  Лупкинъ,  действительно,  билъ 
въ  Москве  (*);  наконецъ,  въ  пользу  предпол()жен1я  о 
тонъ,  что  Лупкинъ  остался  въ  Моск-Ь  поел  6  1710  года 
говрритъ  и  то  обстоятельство,  что  въ  Москве  жили 
жена  Лупкива,  его  сынъ  и  племянникъ  С*);  очевидно, 
остаться  Лупкйну  въ  МосквЬ  зцачило  тоже,  что  оста- 
ваться въ  своемъ  дом'Ь,  въ  своемъ  семейств*.  Есщ 
такимъ  образомъ,  предположен1е  о  томъ,  что  посд'Ь 
1710  года  Лупкинъ  уже  болФ^е  не  жилъ  въНижнемъ, 
а  находился  въ  Москв'Ь,  в^рно,  то,  значить,  онъ 
цм^Ьлъ  возможность  въ  теченш  шести  л^тъ  познако- 
МЛтъся  съ  .Сусловымъ.  Хотя  мы  не  им'Ьемъ  достов*}^ 
Еыхъ  изв'Ьст1й  О  су1цествован1и  между  Сусловымъ  ц 
Лупкинымъ  близкихъ  отнощен1Й,  но,  принимая  во 
вниман1е,  съ  одной  стороны,  что  пО  христолог1и  хлы- 
стовъ  Лупкинъ  получйлъ  свое  преемство  отъ  Суслова, 
а  съ  другой — что  такому  знакомству  благопр1ятство- 
вали  обстоятельства, — такъ  какъ  жена  Лупкина  еще 
въ  1710  году,  ракъ  изв^^стно,  участвовала  въ  рад'Ё- 
ши,  бывшемъ  у  Суслова, — можно  допустить,  что  сно- 
шен1Я  эти  могли  быть,  и  повели  къ  тому,  что  Луп- 
кинъ сделался  достойные)  преемникомъ  Суслова  на 
попрдщ*  хлыстовской  пропаганды. 

Усвоивъ  хлыстовское  у чеше  въ  корабле  Суслова, 
Лупкинъ,  желая,  очевидно,  играть  такую  же  роль, 
какую  игралъ  Сусловъ,  объявил ъ  себя  „христомъ'^  и 
окружилъ.  себя  „апостолами".  Это  было,  нужно  пола- 
.  гать,  около  1714  года.  Въ  1715  г.  Лупкинъ  пропа- 
гандированъ  уже  хлыстовское  ученхе  въ  селен1яхъ, 
расположенныхъ  по  р'Ькамъ  Волг'Ь  и  Улейм'Ь,  въ  уг- 
личскомъ  уЁзд*,  ярославской  губерши.  Слухъ  о  вно]^ь 
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появившейся  сект'6  скоро  распространился  и  дошелъ 
до  архимандрита  угличскаго  Покровскаго  монастыря 
Андроника,  который  въ  1717  году  доносилъ  Ростов- 
скому епископу  Досиеею,  что  „въ  отчин*  Воскресен- 
скаго  монастыря  въ  деревн'Ь  Харитонове,  въ  дом* 
крестьянина  Ерем'Ья  Бурдаева  поймано  имъ,  архиман- 
дритомъ,  раскольниковъ  мужеска  пола  Ни  женска 
10,  и  въ  томъ  числ*  одинъ  М0СК0ВСК1Й  стр'Ьлецъ  Про- 
кошй  Лупкинъ'^  С).  Стало  также  изв'Ьстнымъ,  что 
хлыстовщина  распространилась  въ  деревн*  Дани  ль- 
дов* въ  нын*шнемъ  рыбинскомъ  уйзд*;  зд'Ьсь  во  гла- 
в*  хлыстовъ  находились  крестьяне  Никита  Сахарни- 
ковъ  и  Иважъ  Васильевъ.  Хотя  схваченные  хлысты 
вм'Ьст'Ь  съ  Лупкинымъ  и  были  приведены  въ  Углич- 
ское духовное  правлеше,  гд*  ихъ  даже  допрашивали 
О  сущности  испов*дуемаго  ими  учен1я,  но,  по  равно- 
душ1Ю  къ  возникшему  д*лу  епископа  Досиеея,  кото- 
рый къ  тому  же  въ  сл*дующемъ  1718  году  былъ  каз- 
ненъ  за  участте  въ  д*л*  царицы  Авдотьи  веодоров- 
ны  (*),  они  оставлены  были  безъ  наказан1я  и  отпу- 
щены по  домамъ.  Всл'Ьдствхе  этого  и  Прокоп1й  Луп- 
кинъ  также  оставилъ  угличск1й  уЬздъ  и  снова  при- 
былъ  въ  Москву. 

Въ  Москв*,  какъ  известно,  къ  этому  времени 
хлысты  лишились  своего  христа  Суслова,  умершаго 
въ  1716  году.  Поэтому,  Лупкину  теперь  открытъ  былъ 
путь  э1Шять  м'Ьсто  Суслова  въ  его  корабл*.  Послед- 
нее уда|рсь  сделать  Лупкину  скоро.  Въ  1717  году 
онъ  первоначально  поселился  въ  дом*  своего  племян- 
ника, крестьянина  Ивана  веодорова  Волыпаго — Соко- 
лова, по  в*р*  также  хлыста  (*),  но,  в*роятно,  въ  этомъ 
же.  году,  а  быть  можетъ  и  несколько  позже,  онъ  пе- 
реселился  въ  домъ   Суслова,   гд*   и  былъ   признанъ 
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преемникомъ  Суслова.  Въ  дом*  Суслова  Лупкинъ  на- 
ходился до  1723  года;  зд'Ьсь  оказывали  ему  большое 
сод'Ьйствхе  старицы  Авна,  ВЬра  и  Матрена,  чудовск1Й 
херомонахъ  Варлаамъ  и  Алексий  Трофимовъ  (*).  Въ 
дом*  Суслова  въ  это  время  нередко  происходили  боль- 
Ш1Я  с6бран1я  хлыстовъ.  Руководителемъ  и  главою 
в(гЬхъ  этихъ  собран1й  былъ  всегда  самъ  Прокоп1й  Лун- 
МБЪ.  Вотъчто,  между  прочймъ,  говорилъ  на  сл'Ьдствш 
1745  года  Варлаамъ  ведотовъ  объ  увал;ен1И  къ  Луп- 
кину  й  о  той  роли,  какую  посл'Ьдн1Й  игралъ  въ  сред* 
хлыстовъ.  Д  поел*  чинимаго  злод*ян1я,  т.  е.  поел* 
причащешя  хл*бомъ  и  квасомъ,  показывалъ  Варлаамъ 
ведотовъ,  усмотр*лъ  онъ,  Варлаамъ,  и  проч1е  соглас- 
ники,  что  идетъ  Прокоп1й  Лупкиаъ,  для  котораго  вско- 
чили съ  лавокъ,  и  замахали  руками,  и  закричали  во* 
громогласно:  „царь!  царь!",  почитая  его,  яко  христа, 
и  подходя  къ  тому  Лупкину  ВС*  бывш1е  люди,  и  онъ, 
Варлаамъ,  съ  великимъ  страхомъ,  которому,  перекре- 
С5тясь,  кланялись  по  единому  челов*ку  порознь  въ 
ноги  и  ц*ловали  его  руку....  Во  время  верчен1я,  т.  е. 
рад*Н1я,  Лупкинъ  говорилъ:  „царь  велик1й,  бо1'Ъ  ве- 
ли№1й1",  а  окомъ  оное  было  говорено  и  въ  какой  си- 
л*,  зам'Ьчаетъ  Варлаамъ,  того  не  показано  имъ"  (*). 
Въ  1723  году  Лупкинъ  пр1обр*лъ  собственный  домъ 
за  Яузой,  въ  Таганк*,  куда  онъ  переселился, — и  съ 
этого  времени  до  самой  смерти,  посл*довавШей  въ 
17^2  году ,  Лупкинъ  никуда  но  отлучался  и  жилъ 
весьма  спокойно.  О  жизни  и  д*ятельности  ||^пкина 
въ  это  время  мы  им*емъ  весьма  немного  #в*д*н1й. 
Шв*стно  только,  что  домъ  Лупкина  им*лъ  значен1е 
центральнаго  пункта  для  вс*хъ  московскихъ  хлыстовъ; 
сюда  стекались  хлысты  въ  изв*стное  время  для  со- 
нершешя  своихъ  рад*н1й  и  для  поклонен1я  своему 
Христу;  такъ  было  напр.  въ  1726  году,  когда  къ  Луп- 


(*)  Реутск1й,  32  стр. 

С)  Прав.  0б01р.  1862  г.  ^^^  8.  455  стр. 

(•)  Реутск1й.  34—35  стр. 
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кину  собралось  много  монаховъ  и  монахинь  по  еду-* 
чаю  „привода"  новаго  члена  въ  общество  хлыстовъ. 
Изв'Ьстно  также,  что  въ  дом-Ь  Лупкина  во  время  ра- 
д'Ьн1й  совершались  гнусный  развратъ  и  отвратитель- 
ный обрядъ  причащен1я  т'Ёломъ  и  кров1Ю  младен-* 
цевъ  (*).  Значительное  пособ1е  въ  д'Ьл'Ь  распростра- 
нешя  хлйстовщины  оказывали  въ  это  время  Лупкину 
проживавш10  въ  его  дом'Ё  Семенъ  и  Игнат1й  Шигины 
съ  Д'Ьтьми,  недавно  пере'Ьхавш1е  изъ  села  Павлова-'. 
Перевоза  и  братья  Осиповы  Серг'Ьй  иДиМитрхй.  Изъ 
атихъ  лицъ  особеннымъ  расположен1емъ  со  стороны 
Лупкина  пользовалбя  Серг']^й  Осиповъ.  Лупкинъ,  какъ 
обнаружилось  на  сл'Ьдствш  въ  1747  году,  назначаль 
его  даже   въ  своего   преемника  (').   Лупкинъ   умерь 


небольшую  часть    ошенмчваго  хлШ.    въ  которонъ,^   по  ошмГТрофн- 
нова,   запечено  было  младенческое  сердце  I  кровь^НГрофщЯЕь    настав 


(')'Реутск1й,  35  стр. 

С)  Пелмканъ,  117  стр.  —  О  Серг'1-Ь  0с1пов1&  1>в1^тво  следующее. 
Ояъ.  по  его  пока>ав1ю,  до  сл^дств1я  о  хлыстахъ  въ  1733  году  ходнлъ 
на  сборшща  хлыстовъ  вн-ЬотЪ  съ  Алекс^еиъ  Трофповымъ,  к^стыям- 
нонъ  села  Воробьевыхъ  Горъ;  отъ  него,  между  прочвмъ,    01уь  получ1Л1| 

олошйГ 

лялъ  Осюова,  чтобы  онъ  въ  то  время,  когда  рр  с$борф(вхъ  будутъ 
приготовлять  хл1^бъ,  отд'Ьлвлъ  У^  1Л1  У^  долю  ^олученнаго^с^^Ьб^.^|' 
раотерш!  ее.  всыпалъ  бы  въ  г1сто;  по  нспечен!!  же  хл^баг-,  овъ  до? 
жевъ  раар1Ьзать  его  на  иелк1е  кусочки  ■  потомъ  разда^Ь^ 'ЧПюкмъ  со- 
гласннкамъ.  Оснповъ  такъ  ■  поступклъ;  раздавая  кус^^кн  хл4#а^,  онъ 
пр|  этомъ  говорвлъ:  «принимайте  оный  хл'Ьбъ  и  воду  вм^о  т^ла  м 
крови  Господня,  понеже  оный  хл^бъ  печеиъ.  также  и  въ  воду  поло- 
жено младенческое  сердце  съ  кр.ов1ю».  Впосл'Ьдств!и  Осиповъ  и  самъ 
сталъ  приготовлять  такое  причащен1е.  Ходя  на  собрая1я  къ  Луокину» 
ояъ  познакомился  съ  ростовский  д1>вкой  Матреной  Игнатьевой,  къ  кото- 
рой, по  словамъ  Осипова,  оя%  «воаым^ъ  знаемость»  и  цотому  взялъ  ее 
йъ  себ%  въ  домъ.  Проведши  съ  нею,  такимъ  образомъ,  четыре  года, 
Осиповъ  прижилъ  сына,  котораго.  окрестивъ  по  своему  обряду,  онъ  яа 
ооьмой  день  вакололъ  складнымъ  ножикомъ.  Вынувъ  сердце  м  выпустнвъ 
кровь,  Осиповъ  высушилъ  то  и  другое,  и  оофомъ  въсоедивен1и  «ъ  этимь 
веществоиъ  сталъ  приготовлять  хл^бы.  Приготовивъ,  такимъ  образомъ, 
пять  яебольшихъ  хл-Ьбонъ,  Осиповъ  четыре  изъ  нихъ  употребилъ  на 
двухъ  оронсходившнхъ  въ  то  время  сборнщахъ;  а  пятый  отдалъ  бтрои- 
телю  Богословской  оустыяё  Дммитр{ю.  впосл11Дс1гв11  разстряН  Гусеву 
(Тамъ  же,  118  —  119  стр.).  .  к  \.     ; ;.  ,м. .  .. 
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9  ноября  1732  года,  а  12-го  числа  этого  же  м'Ьояца' 
С1>:Ч60Т1Ю  былъ  погреббнъ  въ  Ивановскомъ  Д'ЬвИЧЬбМ.Ъ 
хо&астыр'Ё  рядоиъ  съ  Иваномъ  Тимоееевичемъ  Су^, 
словымъ.  О  сиерти  Лупкина  хлысты  разсвазываютъ 
следующее.  „Въ  день  смерти,  говорятъ  хлысты,  э> 
его  дом'Ь  находилось  множество  его  посл'Ёдователей; 
во  время  „корабельнаго^  рад'Ьн1я  въ  святой  кругъ  съ' 
небесныхъ  круговъ  слет'Ёли  безплотные  духи:  ангелы, 
архангелы,  серафимы,  херувимы  и  вся  сила  небесная 
и  вознесли  Христа  Лупкина  при  множеств'^  свид'Ьтег 
лей  на  небо"  О^  Иначе  говоря,  Лупкинъ  умеръ  во 
время  неиетовыхъ  кружен1й. 

Распространен1е  хлыстовщины  въ  Москв:Ь  во  вре^ 
мена  Лупкина  совершалось  съ  большнмъ  усн'Ёхомъ  я 
съ  ббльшею  систематичностш,  ч'Ьмъ  какъ  это  было 
при  Суслове,  Этому  обстоятельству  много  сод'Ьйство- 
вади,  по  нашему  мн'Ён1Ю,  родственныя  связи  Лупкина, 
У  посл'Ьдняго  были  жена,  сынъ,  племянникъ  и  два 
брата^^с1Ь  эти  лица  были  преданы  до  фанатизма  хлы- 
стовском!^ учешю,  большинство  нзъ  нихъ  пользова- 
лось аарктел^ш^ъ  влхяшемъ  въ  обществ'^  хлыстовъ 
и  большщ[ра?в€м|Кь  0ихъ,  наконецъ,  жило  и  действо- 
1(|Мв'  щ  разныхъ  м'Ьс'вахъ  Москвы;  очевидно^  такимъ 
^ЬазтПф>  что  услов1Я  для  распростраден1я  ереси  бы» 
Л]^к1№м^  Въ  разсматриваемое  нами 

вртия^Зйыс'1'^вщина^  кром!;  изв1^стныхъ  трехъ  мона- 
стыре|[:  Никитскаго,  Иваиовскаго  и  Варсонофьевска- 
го,  куда  она  проникла  еще  во  времена  Суслова,  охва- 
твла  еще  пять  монастырей:  Симоновъ,  Высокопетров- 
СК1Й,  Новод'6вйч1й,  Чудовъ  и  Богословскую  пустынь  (•). 


П  Рус-  В*стн.  1869  г,  №  5.324отр. 

('^  Г.  Мешыновъ  поЛгаеть^  гчто  п  данное  время  жл1етовщ11|а 
•роняма  згь  Вмнееенок1й  '1  Рождеётвенсйяй  юиастырн;  въ  нерюмъ  жаъ 
ппъ  шсахдалг  ее  Марья  Босая,  ненавистная  ао1своеау  пронсхохденю, 
яво.М|)Ояъ  юронокахъ  Пров!  •  ■нокнняБваражоЕЯ  (Рус  В^стн.  1868  г. 
М  (^.  47*^49).  Ншшу  яажетсм,  ^то  щн^в1е  г.  IIе^ьаякова  о  Мар&(*  Бо- 
сой, Пров%  я  Еворакс1н,   накЬ!  о.  •оря1е|шв1дахъ  шюговояагф  учениа  л 
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Какъ  въ  т^хъ,  такъ  и  въ  другихъ  учен1е  и  обряды 
хлыстовщины  процв'Ьтали.  Въ  Ивановскомъ  монастыр^^ 
д'Ьятельность  Акуляны  Ивановны,  жены  Лупкина,  съ 
уса']^хомъ  продолжала  инокиня  этого  монастыря  Ана- 
отас1я,  въ  м1р'Ь  Агавья  Карпова.  Она  слыла  за  ботчу- 
родицу  не  только  въ  Ивановскомъ  монастыре ,  но 
признавалась  таковою  отъ  ьсЬхъ  хлыстовъ,  какъ  мо* 
оковскихъ,  такъ  и  иногороднихъ.  Популярность  ея 
имени  и  уважен1е  къ  ней  хлыстовъ  были  велики. 
Этому  не  мало  сод'Ьйствовалъ  нииий  старикъ  Якимъ 
Игнатьевъ,  проживавш1й  въ  Ивановскомъ  монастыр^^• 
Онъ,  ходя  по  Москв'Ь,  разглашалъ,  что  въ  Иванов* 
скомъ  монастыре  есть  святая  и  богоугодная  старица 
Настасья,  которая  всякаго  приходящаго  къ  ней  учить 


какъ  о  раепространктеляхъ  этого  7чев1я  въ  двухъ  навванвыхъ  нона- 
егыряхъ  •*-*  ошшбочно  ш  основано  на  томъ  только  предоолагаеномъ  внъ 
рцв^е  (стр.  45  —  46)  оолохев!!,  что  всё  вообще  клккушш  в  юродввые 
былв  хлыстана  —  нв  бол^.  нв  мев1^.  Между  т1^мъ,  очеввдно,  такое 
предаоложен1е  само  оо  себ1^  вев1^рно.  Въ  разска!^  же  Мельнвкова  о 
трехъ  названныхъ  лвцахъ  мы  не  находвиъ  нвчего  такого,  что  югло  бы, 
д^йстввтельво,  характервзовать  вхъ,  какъ  поол'1дователей  хлыстовскаго 
•учев1Я  в  то,  что  сообщено  о  ввгь,  можвтъ  характервзовать  вхъ  только 
вдр  какъ  юродствующвхъ  в  клвкушъ,  влв  же  какъ  нрвверженцевъ  ст1^ 
рвны.  Д'Ьйстаительно,  Босая  была  юродввою  в  клвкушею;  о  пей  Мель- 
ивковъ  разсказываетъ  сл'Ъдующее:  «однажды,  говорвтъ  онъ,  Восая  прёдъ 
вкпосбмъ  Евапгел1я  заввзжала,  ст'ала  лоиать  себ%  рукв.  заквпу'ла  па1- 
'задъ  голову  в,  трясясь  всЬмъ  т1^ло1гь.  начала  верт^ься».  Въ  йоол^Д' 
яенъ  г.  Мельввковъ  уоматрвваетъ  «обыкновенный  лр1екъ  хлыстовсквхъ 
рад%В1й»  (48  стр.);  нанъ  кажется,  что  это  обыквовенный  пр1енъ  клв- 
кушъ  в  лвцъ»  подверженныхъ  нервнымъ  прввадкамъ.  Тоже  самое  долж- 
но сказать  в  объ  Квпракс1в.  Что  касается  до  [Трова,  то  онъ  былъ,  оче- 
видно, фанатичный  првверженецъ  старооечатныхъ  кввгъ  в  двуаерстваго 
сложен1Я  (стр.  48),  —  след,  былъ  раскольнвкъ,  но  не  хлыстъ.  Точно 
также  мало  в1^роятно  предполояеше  Мельйвкова  в  о  томъ,  что  будто 
бн  вковоборцы  —  Твервтввовъ,  Ивановъ,  Максвмовъ  в  др^,  формально 
открытые  въ  11оокв1^  въ  1713  г.,  была  также  хлыетамм  влв  блваввм 
къ  нжнъ  (отр.  50).  Нельзя  также  првчвелвть  къ  хлыетакъ  ж  квявв 
Ёёвиа  Мещерскаго,  прожввавшаго  въ  сбл%  Косьмодемьявскомъ,  кавъоо- 
мгаетъ  Мельввковъ  (53-*57  стр.);  Мещерск1й  былъ  вв  бол^  нв  114- 
'«^,  какъ  мвстсчеокв  нютробвжый  челов1лЕЪ. 


„огь  священнаго  писашя".  Простаки  верили  словамъ 
Старика  и  толпами  шли  къ  святой  стариц*.  Послед- 
няя, понятно,  наставляла  ихъ  въ  правилахъ  хлыстов- 
ской ереси  и  потомъ  приглашала  на  свои  соб^)атя^ 
гд4  нередко  усп-Ьвала  окончательно  завлекать  любо-г 
пытныхъ  въ  свою  секту  (*).  Известно  также  преда- 
Н1е,  переданное  крестьяниномъ  Иваномъ  Андреяно- 
вымъ  въ  его  донесен1и  императору  Александру  1-му, 
характеризующее  то  уважеше;  какимъ  инокиня  Ана- 
стас1я  пользовалась  отъ  своихъ  посл1^дователей.  По 
этому  предан1Ю,  посл'Ьдователй  учешя  Настасьи  не 
иначе  называли  себя,  какъ  посл'Ьдователями  „в^ры 
Настасьи  Карповой"  и  что,  дал'Ье,  такое  прказЬше', 
данное  на  суд'Ь,  могло  избавить  виновныхъ  отъ  на- 
казашя,  такъ  какъ,  по  словамъ  отставнаго  солдата 
Ивана  Петрова — скопца,  „царь  царя  не  судитъ**  (•)5 
такимъ  образомъ,  Настасья  Карпова  признавалась 
ч^мъ-то  въ  род*  царицы.  Живя  въ  Ивановскомъ  мо- 
настыре; Настасья  Карпова  собирала  къ  себ*  въ 
келью  многочисленныхъ  последователей  хлыстовщи- 
ны—мужчинъ  и  женщинъ,  светскихъ  и  монашеству- 
ющихъ  и  здесь  Съ  неистовствомъ  предавалась  раде- 
Н1ямъ.  Сборища  эти  имели  даже  азартный  и  нередко 
Т^езнравственный  характеръ;  такъ,  мнопе  во  время 
радешй  били  себя  палками  и  цепами,  некоторые  же 
предавались  въ  это  время  разврату.  На  следств1и 
1733  года,  между  проччмъ,  выяснилось,  что  у  самой 
Настасьи  Карповой,  на  чердаке  ея  кельи,  находи- 
лась* 1йровать,  п(^ру  которой  •  спрятана  была  постель; 
при  этомъ,  одна  станица  при  допросе  созналась,  ^  что 
"6следстй1е  смесйтейьнаго  ночлега  Л|ужчйн'ь  и  жей- 
щин*,  пройсходившихъ  нередко  въ  келье  Настасьи 
'Карйовой,  <гаа  прижила  ребенка  (*);  Само  собою  по- 


(*)  Реутск1й,  32  стр. 

(*)  Чтен.  въ  общ.  мет....  1872  г.  2.  V*.   42*  стр. 

(•)  По1н.    собр.  зак:    1*ос;    Има/  оъ  16^^  'т^!"И  т.'   ЗУЬ    6.613. 

392  —  393  стр.  ;•     "^'    ">-  Ч*^  С) 


9«тно,  ЧТО  первенство  на  этихъ  сборищахъ  принад- 
лежало самой  Настась']^  Карповой.  ВпослЬдств1и,  ко1^ 
да  именно — чвизв-Ьстно,  Настасья  Карпова  отстроила 
щшый  домъ  для  сборищъ  подъ  д'Ёвичьимъ  монасты- 
ремъ  въ  Кочкахъ.  Зд'Ёсь  оказывала  ей  сод'Ьйствхе  при 
совершешй  рад'Ьн1й  старица  Есеирь  (*).  Кром*  Наг 
стасьи  Карповой,  содержавшей  въ  своей  кель'Ь  н^что 
въ  род'Ё  хлыстовскаго  корабля,  въ  Ивановскомъ  мо^ 
настыр'Ё  была  и  другая  старица,  которая  также  со^ 
бррала  въ  свою  келью  :^лыстовъ  и  хлыстовокъ.  Это 
была  Марья  Трофимова.  На  двухъ  рад']^Н1яхъ,  быв- 
шихъ  въ  ея  кель'Ё,  участвовалъ,  между  прочимъ,  1еро- 
монахъ  ^  Варлаамъ  О^дотовъ,  какъ  онъ  сознался  на 
С41'6дств1и  1745  года  (•). 

Въ  монартддр'Ё  Варсонофьевскомъ  д1кятельно  про- 
пагандировала шк^овское  учен1е  б;1яш^^того  мог 
пастыря  Мареа  иавлова  въ  союз'Ё  съ  крестьяниномъ 
х^ельца  Ворооьевыхъ  горъ  АлексЁемъ  Трофимовымъ,  о 
которомъ  мы  уже  упоминали  выше.  Зд^^сь  так^е, 
какъ  и  въ  Ивановскомъ  монастыр'Ё,  обрэяовался  ц'Ё- 
лый  ХЛЫСТ0ВСК1Й  корабль;  сбориша  его  происходят 
.част1Н)  въкель^^  Мареы  Павловой,  част1Ю  же  въдомъ 
московскаго  купца-хлыста  Степана  Яковлева  заПре- 
чистенркими  воротами.  Главную  роль  на  этихъ  сборр^^ 
щахъ  играла  сама  Мареа.  Павлова,  которая  д^же^^ 
слыла  въ  своемъ  корабл*  я(5огородицей^  (•)•  Въ  Оищф^ 
новъ  монастырь  хлыстовщина  занесена  была  и  ра<и-* 
нространена  сыномъ  Прокоп1я  Лупвина/ Спиридрном!ь 
Луцкинымъ»  поступовшимъ  въ  этотъ  монастырь  въ 
1713  году  съ  именёмъ  Оерафяма.  Искусно  поставив?» 
себя  въ  01Ш0Ш6НМ1  къ  архимандриту  Симонова  мона- 
стыря, Опиридонъ  Лупкинъ  успешно  пропагандиро- 
вал» ^(дысттащииу   между  монахами,   но,   съ  друг^ 
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с^бройы,  будучи  не  з^м^Ьчаемъ  въ  этомъ  преступйЪм* 
д'Ьл'Ь,  онъ  снискалъ  себ*  большое  дов^рхе  со  сторонй 
архинандрита,  который  даже  въ  1721  году  сд*лалъ 
его  эконокомъ  монастн{)я.  Это  последнее  обстоятель- 
ство, возвысивъ  положеше  Лупкина  въ  сред*  мона- 
шеству ющихъ,  дало  ему  еще^ббльшую  возможность 
распространять  и  утверждать  между  последними  хлы- 
стовщину. Симоновск1й  монастырь  сделался  дажен*- 
котораго  рода  разсадникомъ  хлыстовщины;  отсюда, 
между  прочимъ,  получила  свое  начало  хлыстовщина 
Высокопетровскаго  монастыря.  Въ  посЛ'Ьдцемъ  напо- 
прищ^Ь  распространен1я  хлыстовщины  прослави;<ись 
1ёромонахи  Филаретъ,  въ.мЛ'Ьфведоръ  Муратийъ,  и 
Тихонъ,  въ  мтр*— Тимооёй  Струковъ — оба  дворяне  и 
оба  единовременно  перешедш1е  сюда  .  изъ  Оижбеова 
1Гойастыря  (*^-70.  Но'вод'Ьвичьем^  д|йвастыр'Ь  изв^с^г- 
но  только  Т'о^^то  зд^сь  во  глав*  хлыстовщины  .стоя^ 
ли  монахини:  Татьяна;  Стефанида,  дв-бАнны;  Февро- 
шя  и  Матрена  (').  Въ  Чудовомъ  монастыре  главнымъ 
д-Ьйстйующимъ  лицемъ  на  поприщ*  распространешя 
и ,  утверждения  хлыстовщины  прославились  монахъ 
,  '.  Госафъ  и  просБирникъ  Варлаамъ(*).  Въ  Богословской 
пустыни  распространялъ  и  утверждалъ  хлыстовщину 
строитель  Димитрй  Ееимойъ,  въ  м1р*  Данила  Гу- 
1к5евъ  (*)  въ  сообществ*  съ  Кириллою  Алекс*евы*ъ, 
1|||ло^Бомъ  неизв*стнаго  происхожден1Я  и  звашя. 
*;  Кром*'Аонастырей  хлыстовщина  въ  данное  в^^емя 
■распространилась  и  между  м{рянами.  Между  в<)сл*д- 
нтгми  находились  дажетак1е,  которые  содержали  дома 
•дли  хлыстовскйхъ'  сборищъ.  Такимъ  именно  ^л}ь 
крестьянинъ  Яков^  Фроловъ.  Онъ  шервон^ально  не!- 
ходился  въ  Варсоноф^евскомъ  монаётыр*,  гд*  прини- 
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*гой  „богомерзкой  ереси*.  Комйсс1Я,  кром*  захва^ен^ 
ныхъ  уже  78  челов'Ькъ,  отыскала  еще  мнржествд 
райнаго  рода  людей,  принадлежавшихъ  къ  хлыстов^ 
щин*.  Замечательно,  что  мнопе  иёъхлнстовъ  добро- 
вольно являлись  въ  К0МИСС1Ю  и  объявляли  себя  при^ 
надлежавшими  къ  сект*.  Въ  то  время,  когда  ^исло 
виновныхъ  всё  бол^е  и  бол4е  увеличивалось,  Сайты*- 
ковъ  ув^долилъ  объ  открытш  новой  ересй  Сёнатъ, 
который  въсвою  очередь  сообщилъ  объэтомъ  откры- 
Т1И  Синоду.  Въ  посл'Ьднемъ  учреждена  была  „высшая 
К0МИСС1Я"  для  изсл'Ьдован1я  тайнъ  учен1я  и  богослу- 
ж:ен1я  „богомерзкой  ереси",  состоявшая  изъ  арххени- 
скоповъ:  веофана  новгородскаго,  -Леойида  сарскаго, 
Пит1зрима  нижегородскаго,  графа  Остермана,  княз^е 
Черкасскаго  и  генерала  Ушакова  (*).  Московская 
следственная  комисс1я,  окончйвъ  розыски,  предела-' 
вйла  главнъгхъ  виновниковъ  ереси  въ  Петербургъ. 
Изъ  числа  этихъ  главныхъ  виновниковъ  бол-Ье  дру- 
гихъ  замечательны:  инокини  Ивановокаго  монастыря 
Анастас1я,  Анна  н  Александра;  1еромонахи  Выеоко- 
йётровскаго  монастыря:  Филаретъ  и  Тихонъ  и  эко- 
номь Оимоновскаго  монастыря  Се]рафимъ.  Вс^мъ  этим^ 
Лицамъ  и  многймъ  другимъ,  представлбннымъ  въ  Пе- 
тербургъ, высшая  петербургская  комисс1Я  с^(рЬла^Iк 
несколько  допросовъ.  То,  что  узнано  было  коми^ссЬю 
отъ  хлыстОвъ,  заключалоо*>  въ  двейаддати  пунктах*. 
Изъ  этихъ  последнихъ  очевидно,  что  уйе  въ  это  вре- 
мя основной  характеръ  хлыстовщийы  определился 
довольно  ясно;  вместо  богослужен1я,  совершаемаго 
•  1въ  православной  церкви,  хлысты  употребляли  раде- 
тя  или  кружен1я,  что  называли  „крещешемъ  духомъ*, 
йъ  'Противоположность  крещей!*)  водою,  совершаемо- 
му въ  православной  церкви;  эти  радешя  они  сопро- 
вофдади  .  разными  груцдмв  оамоиатязашями  и  само- 
бичевашями.  Отношен1е  ихъ  къ  православной  церкйи 
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и  еяг  таинсг^аигь  било:.  •  крйждебное;  хлысггы  хулили 
законный  бракъ,  рм^няя  его  въ  окрврну;  -  вместо  же 
брака  допускали  ввзанонаое  сожи'пе  мужчинъ  и  жен- 

ЩЙНЪ  С). 

Въ  октябре  1733 1  ода  состоялся  приговоръ  о  по-- 
ел'Ьдователяхъ  хлыстовской  секты.-  По  этому  приго- 
вору трое*  призванные  виноБН-Ье  всЬхъ  другихъ,  имен- 
но: инокиня  Анастас1я  и  1еромонахи  Тихонъ  иФила- 
ретъ,  по  разстрижен1и  и  лишеши  сана  двухъ  посл'Ьд- 
нвхъ,  'были  казнены  на  Сытномъ  рынк*  въ  Пете{>- 
бург*  чрезъ  отсЬченхе  головъ.  Друг1е,  признанные  мег 
Н'ке  винойныхн,  были  разосланы  въ  отдаленные  мог 
настыри  съ  утвержден1емъ  тамъ  надъ  ними  строгаго 
надзора,  чтобы,  какъ  говорилось  въ  оп1)ед'Ь.1еши  ко? 
11ИСС1И,  „изъ  того  монастыря  никогда  никуда  ихъ  ае 
выпускать,  и  писемъ  ни  къ  кому  писать  не  дават|](, 
.и  къ  нимъ  никого,  такожъ  и  ихъ  между  собою  В1|- 
д'Ьться  отнюдь  не  допускать"  (').  Такимъ  образомгь, 
отправлены  были  въ  Введенск1й  д-Ьвич!!!  монастырь 
тобольской  епарх1и:  инокиня  Анна,  старицы  Екате- 
рина Ларюиова,  Авдотья  Михайлова,  Акулипа  Я1ЮВг 
лева  и  др.  Симоновск1й  экономъ  Серафивгь,  въ  м^р']^ 
Опиридонъ  Лупкинъ,  по  наказан1и  кнутомъ,  назнаг 
ченъ  былъ  въ  ссылку  въ  Охотск1Й  острогъ;  однако, 
прибывъ  въ  Екатеринбургъ,  онъ  дал-Ье  это!Ю  м-бст^ 
не  отправился  и  жилъ  бъ  Екатеринбурге  въ  качестве 
бобыля  до  1744  года;  въ  этомъ  же  году  онъ  прибыдъ 
въ  Москву,  но  всл'6дств1е  возникшаго  ту тъ  нопагр 
сл'ЬдстР1я  о  хлыстахъ  въ  1745  году»  скрылся  изъ  Мог 
сквы,  и  что  съ  нимъ  было  посд'Ь  этого — неизв'Ьстно  (*). 

Полагая  совершенно  справедливо,  что  казн1Ю  и 
сселкою  главныхъ  представителей  хлыстовской  сект» 
посл'Ьдняя  не  уничтожится,  св.  Синодъ  сЪ  ц'Ьлш^вре- 
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сЬ(1ев1я  и  искоренен1я  той  богопротивной  ереси^  въ 
своемъ  письиенномъ  доклад'^  императриц'^  Анн'Ь  1о- 
авновн'Ь  предлагалъ:  „йе  соизволитъ  ли  она  распубли- 
ковать во  всей  Росс1Йской  Имоер1И  отъ  Синода  указа- 
ми, дабы  оной  богопротивной  ереси  участницы...  яви- 
лись въ  Синодъ  въ  Петербург'Ь  и  Мосвв*  съ  объ- 
яснен1вмъ  вины  своей  бе:^ъ  боязни,  но  съ  полной  на- 
деждой на  прощен1е''?  При  этомъ  Синодъ  просилъ» 
что'ы  императрица  назначила  ^^опред'Ьленный  тер- 
минъ"  для  явки,  спустя  который  неявивш1еся ,  но 
поел*  какъ  нибудь  открытые,  посл'Ьдователи  этой  ере- 
си „должны  быть  наказуемы  со  всею  строгост1Ю  за- 
коновъ".  На  это  предложен1в  Синода  последовала  ре- 
золющя:  уувъ  такой  сил'Ё  напечатавъ  указы,  публико- 
вать, определяя  срокъ  по  генварь  м^сяцъ  предбуду- 
щаго  1735  года".  Жители  отдаленныхъ  гу6ерн1Й,  а 
именно:  к1евской,  казанской,  астраханской,  тоболь- 
ской и  многихъ  другихъ  обязывались  по  этому  указу 
являться  къ  м1Ьстнымъ  арх1ереямъ;  жители  же  С.-Пе- 
тербурга и  Москвы,  а  равно  местностей  близкихъ  къ 
втимъ  двумъ  городамъ,  въ  Синодъ.  По  указу,  явив- 
шихся велено  было  допрашивать  обо  всемъ  обсто- 
ятельно, записывать  показашя  ихъ  и  доносить  въ  Си- 
нодъ, отпускать  безъ  притеснен1й,  но  обязывать  под- 
пиской впредь^  участниками  ереси  не  быть  (*).  Не 
смотря  на  так1Я  угрозы  со  стороны  правительства 
ослушникамъ  и  снисходительность  къ  раскаявшимся, 
ни  одинъ  изъ  хлыстовъ  не  явился  добровольно  ни  къ 
арх1ереямъ,  ни  въ  Синодъ  (').  Т*,  которые  остались 
въ  Москв']^,  не  замедлили  возобновить  свои  собрашя; 
друпе  же,  уб'Ьж(^вш1е  изъ  Москвы,  стали  распростра- 
нять хлыстовщину  въ  разныхъ  губершяхъ,  гд1|  они 
находили  се6±  временный  пр1ютъ. 
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II- 
1988-1 959  гг. 

Едва  окончились  казни  и  ссылки  хлыстовъ,  какъ 
до  св'Ёд'ЁН1Я  Оеофана  Прокоповичя  дошло  изв'Ёст1е  о 
<;уществован1и  могилъ  первыхъ  лжехриставъ  хлыстов* 
ской  секты  Суслова  и  Лупкина,  находившихся,  как;ь 
изв'Ёстно,  въ  Ивановскомъ  монастыр'Ё.  Оеофанъ  Про* 
коповичъ  немедленно  же  далъ  сов'&тнику  Топильскону 
предпйсан]е,  которымъ  повелевалось  ему  произвести 
осмотръ  могилъ  Суслова  и  Лупкина  и  о  результатахъ 
этого  осмотра  немедленно  же  сообашть  ему.  Топиль- 
СК1Й,  д'бйствительно,  осмотр'Ёлъ  могилы  и  нашелъ: 
надъ  могилою  Лупкина  былъ  только-что  отстроенъ 
новый  памятникъ  съ  надписью  на  немъ  о  святости 
погребеннаго ;  вблизи  могилы  Лупкина  находилась 
могила  Суслова;  памятникъ  надъэтрю  последнею  мо- 
гилою былъ  уже  сравненъ  съ  землею  и  надпись,  на- 
ходившаяся на  немъ  и, гласившая  о  святости  погре* 
беннаго,  была  снесена  и  вделана  въ  ст*ну  церковной 
трапезы,  находившейся  недалеко  отъ  могилы;  могилу 
окружалъ  рядъ  фруктовыхъ  деревьевъ  и  все  неболь- 
шое пространство,  занимаемое  могилою  и  деревьями 
было  огорожено  решеткой  съ  дверцами.  Объ  этихъ 
немногихъ,  но  т^Ьмъ  не  мен^е  важныхъ  св'Ьд'Ьнтяхъ, 
Топильск1й  сообщилъ  веофану  Прокоповичу,  который 
въ  свою  очередь  передалъ  разсмотр^ше  ихъ  Сиаоду. 
Члены  Синода,  справедливо  полагая,  что  похоронев1е 
т'Ёлъ  ересеначальниковъ  при  церквахъ  и  притомъ  съ 
памятниками  сделано  посл-Ьдователями  ихъ  съ  ц*- 
Л1Ю  распространить  въ  народе  уб'Ьжден1С,  что  умер- 
Ш1е  не  только  не  были  ересеначальниками,  но  ^^были 
и  святости  некоей  общники",  отвес  л  и  д^ло  о  моги- 
лахъ  лжехристовъ  къ  числу  богохульныхъ  и  потому 
уголовныхъ.  Поэтому,  р^шивъ  въ  1736  году  памят- 
никъ надъ  могилою  Лупкина,  садикъ,  окружаюпцй 
могилу  Суслова,    и  надпись  о  его  святости,   находя- 


■■ 


01)100 л  въ  ст'Ьн'Ь  церкоААой  трапезы  уничтожить, 
члены  Синода  передал  и,  исполненхе  своего  при1'Овора 
Сенату  (')•  Сенатъ,  оогякс^ю  ^ъ^т^^вой  статьей  Уло- 
жен! л  царл  Алекс'Ья  Михайловича  о  наказан1яхъ 
Гюгохульниковъ,  р-Ьшйлъ:  „закопанные  въмосковскомъ 
Ипановскомъ  монастыре  трупы  богопроУивныхъ  ер(есе- 
учителей  и  еретиковъ  Прокоп1я  Лупкина  и  Ит1Нй 
Суслова,  выкопавъ  чрезъ  палачей  и,  вывезти  въ  поле, 
учинить  с1)  ними  по  указамъ**,  т.  е.  вгЬролтно  сл:ечь 
л  пепелъ  разв-Ьять  по  воздуху  ('). 

Въ  то  время,  когда  производилось  сл'Ьдств1е  о 
М01'илахъ  Суслова  и  Лупкина,  друг1е  хлысты,  и  въ 
'Другихъ  м-Ьстахъ  уже  совершали  свои  рал1;Н1Я.  Такъ 
'^Ь1Л0  въ  фроловскомъ  дом'Ь  за  Яузой  вЪ  Рогожской 
'11асти,  въ  Чудовомъ  монастыр'Ь  и  въ  Вогословской 
"пустыни.  Сборища  хлыстовъ  въ  домЪ  Фролова  были 
'тозстановлены,  благодаря,  съ  одной  сторбнй,  д'Ьотель- 
кости  Якова  Ф1юлова,  а  съ  другой  —  дЬятельнос^^и 
Нёстера  Иванова  и  Анд|)ея  Касьянкова;  къ  этимъ 
лийамъ  присоединился    извЬстный  уже   на^ъ  Серг1|й 


(*)  Собр.  пост,  по  часта  раскола  въ  в1>дом.  св.  Сяпода.  1.  312  — 
316  стр.  См.  въ  Рус.  В1^ст».   1808  г.  5.  С8  стр. 

(*)  Тамъ  же,  360  стр.  Си.  въ  Рус.  В'Ьстя.  68  стр.  —  Г.  Мв^ьнш- 
ковъ,  00  поводу  открыт1Я  трупа  въ  дои-Ь  Андреяил  Петрова  —  Христа 
людей  6ож1ихъ  въ  17  4  0  году,  высказывастъ  прсдположоаие,  что  этотъ 
трупъ  былъ  трупоиъ  Ивана  Тамооеевича  Суслова,  похищенный  хлыстаип 
въ  1739  г.,  т.  е.  въ  то  время,  когда  его  надлежало  сжечь  «по  уйа- 
заиъ»  (Рус.  В-Ьстн.  18С9  г.  №  5.  329  стр.).  Г.  РеутскШ  сомн*вается 
въ  истинности  предоодожеи1я  г.  Мельникова  и  полагаетъ,  поэтому,  что 
трупъ,  найденный  въ  дом'Ь  Аидреяпа  Петрова,  былъ  не  Ивана  Суслова, 
а  кого-либо  другаго  (71  стр.).  Д'Ёвствительно,  нельзя  не  согласиться  съ 
посл'Ёднпиъ  мн'Ьн1емъ,  принимая  во  вниманхе  значительную  продолжи- 
тельность времени,  протекшаго  отъ  года  смерти  Суслова;  Сусловъ  уяеръ, 
какъ  изв^отио,  •  въ  1716  году;  следов,  къ  1745  году  было  уже  Э8 
л^тъ;  трудно  поэтому  предположить,  чтобы  трупъ  Суслова  въ  точении 
такого  времени  могъ  сохраниться  только  съ  н'Ькото^ыми  повреждеи1яш1. 
Йтакъ,  необходимо  допустить,  что  трупъ  Суслова  вм^ст^  съ  труповъ 
Лупкина  былъ,  д1БйствительпО,  сожй^евъ  согласно  съ  распОряжен1емъ 
Сената  и  это  било  нсполненб  въ  -1739  году. 


Осипаптн  Этотъ  поод'Ьде1а  въ  своемъ  по5азан1й,  дпгт 
номъ.  имъ  въ  1747  году,  дежду  прочимъ,  говоря  ц 
двухъ  такйхъ  сборитахъ,  происходившихъ  въ  дом!; 
Якова  Фролова,  сообщаетъ,  что  они  происходили  кь 
Баррчро  устроеннонъ  погреб'Ь  и  во  время  ихъ  онъ 
разддлалъ  согласникамъ  толы;о-что  приготовленн1|Ье 
и»1ъ  куски  хл1;15а,  испеченные  въ  соединен1и  съ  кро- 
Б1Ю  и  младенческимъ  сердцемъ  (').  Тоже  самое  и  оког 
ло  этого  же  времени,  по  показан1Ю  Осипова,  проио- 
хадило  въ  Богословской  пустыни,  гд'Ь  сборищемъ  щг 
правляли  строитель  Димитргй  Ееимовъ  и  Кириллъ 
Алекс!,е1Пь  и  во  многихъ  другихъ  м1Ьстахъ  (*).  Бъ 
Чудопскомъ  монастыр!;  собран1я  хлыстовъ  были  вс^- 
станоплены  д'Ьятельными  старан1ями  Варлаама  прог 
свирнйка  и  Варлаама  геромонаха,  въ  то  время  быв^. 
шаго  только  морахомъ.  11осл'Ьдп1й,  какъ  показалъ  онъ 
на.сл'1>дств1и  1745  года,  убЬжавъ  отъ  сл'Ьдств1я  17ЗЗ7Т 
1734  гг.,  поступилъ  первоначально  въ  Богословрку!^ 
пустынь;  принявъ  зд'Ьсь  монашество,  онъ  перешелъ 
въ  Чуловъ  монастырь  издЬсь  въ  сообпоюств!}  съ  прр- 
свирникомъ  Варлаамомъ  снова  предался  хлыстовскому 
учен1Ю  и  участвовалъ  въ  двухъ  сборищахъ,  бывших')^ 
въ  кель'Ь  просвирника  Варлаама.  Но  своему  проиц- 
хожден1ю  1еромонахъ  Варлаамъ  былъ  сынъ  крестьяр 
нина  дворцоваго  села  Измайлова,  приселка  Йванрв- 
скаго,  московкой  губернхи  и  у1^зда.  Онъ  былъ  чело- 
в'Ькъ  1рамотный;  въ  секту  хлыстовъ  всгупилъ  при- 
близительно въ  1726  году  и  былъ  увлеченъ  въ  нее 
монахомъ  Чудова  монастыря  Хосафомъ.  Не  смотрд, 
однако,  на  то^  что  Варлаамъ  всецЬло  принадлежал'^! 
хлыстовщин'Ь  и.  былъ  горячимъ  распространителемтз 
ея,  онъ.  какъ  мы  ул;е  видЬли,  принялъ  монашескш 
чинъ;  впосл'Ьдотв1и,  ,  ръ  1742  году,  онъ  былъ  посвя- 
тенъ  воронежскимъ  епископомъ  Львомъ  въ  1ерод1ако- 


(М  Пеляклпъ,    И^.)  стр 
(^)  Тамъ  же. 
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на,  а  въ  1744  году — въхеромонаха — грузинскимъ  ейй- 
скопомъ  1осифомъ.  Въ  1745  году  Варлаамъ  вм'Ьст'Ь 
съ  другими  хлыстами  подпалъ  подъ  сл'Ьдств1е,  былъ 
несколько  разъ  допрашиваемъ,  но  неизв'бстно,  какова 
была  его  судьба  поел*  сл'Ьдствхя  (*).  О  двухъ  сбори- 
щахъ  въ  кель'6  просвирника  Варлаама,  на  которыхъ 
присутствовалъ  самъ  Варлаамъ,  по  отсутств1Ю  доку- 
ментовъ,  можно  сказать  только  то,  что  они,  по  сви- 
д'1^тельству  самого  Варлаама,  признавались  ^истин* 
ными  и  небогопротиввыми,  но  душеспасительными  и 
беседою  тайною  святыхъ  отецъ"  (*).  Участникомъ 
этихъ  сборищъ,  кром'Ь  двухъ  Варлаамовъ,  былъ  еще 
Инанъ  Башмашниковъ,  игравш1Й  роль  пророка.  На 
одномъ  изъ  этихъ  ч^борищъ  даже  совершался  торже- 
ственный „приводъ"  новаго  прозелита  (*).  Такимъ  об- 
разомъ,  на  основан! и  этихъ  скудныхъ  св'&д'&н1й  о  со- 
СТ0ЯН1И  хлыстовщины  въЧудовомъ  монастыр*]^  можно 
отчасти  полагать,  что  оно  было  цв-Ьтущимъ. 

Говоря  олицахъ,  окружавшихъ  лжехриста  Луп- 
кина  въ  то  время,  когда  посл'бдшй  жилъ  за  Яузой, 
въ  Таганк'Ь,  мы  заметили,  что  Лупкинъ  прочилъ  въ 
преемника  себ*  крестьянина  Сергея  Осипова.  Жела- 
ню  и  стремлен1е  лупкина,  однако,  не  осуществилось; 
СергМ  Осиповъ  не  былъ  признанъ  московскими  хлы- 
стами за  Христа  и  не  пользовался,  поэтому,  т'Ьмъ 
уважен1емъ  и  того  популярност1Ю,  какихъ  домогался 
онъ  самъ  и  чего  желалъ  его  ближайш1й  покровитель — 
Лупкинъ.  Причина  этой  неудачи  заключалась  въ  томъ, 
что  въ  Москве  посл1Ь  изв'Ьстнаго  сл'Ьдств1Я  о  хлы- 
стахъ  1733 — 1734  гг.  выдвинулась  изъ  среды  хлы- 
стовъ  личность,  которая  своею  таинственною  зага- 
Д0ЧН0СТ1Ю  и  юродстромъ  заинтересовала  не  только 
всЁхъ  московскихъ  хлыстовъ,  но  даже  и  не-хлыстовъ 


(»)  Прав.  Обоф.   1862  г.  №  8.  451^452  стр. 

1*)  До6ротворск1й.  23  стр. 

С)  Пгав.  Обозр.  18(>^2  г.  №  8.  4вЗ  стр. 
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И  притомъ  знатныхъ  по  своему  пройсхожден1Ю.  Этой- 
то  таинственной  личности  и  суждено  было  наслЬдо- 
вать  Лупкину  въ  зваши  Христа,  по  крайней  м-Ёрй, 
по  единогласному  воззр'Ьшю  хлыстовъ.  Это  былъ  н('- 
изв'Ёствый  до  сего  времени  крестьянинъ  Андрей  или 
Аадреянъ  Петровъ, — по  мн'Ьнхю  г.  Мельникова,  изъ 
седа  Брасова,  орловской  губерши,  с^вскаго  у*зда('). 
Можно  предполагать ,  что  Андреянъ  Петровъ 
ознакомился  съ  учен1емъ  и  бытомъ  хлыстовъ  еще  ю 
сд'Ьдств1я  1733 — 1734  гг.  Скрывшись  отъ  сл'Ьдств1я, 
онъ,  спустя  малое  время  поел*  1734  года,  выступилъ 
ва  сцену  хлыстовской  дЬятельности  и  уже  въ  1740 
году  (')  въ  его  дом*,  находившемся  у  Сухаревой 
башни  въ  Москв*,  происходили  многолюдныя  собра- 
В1я  хлыстовъ.  Андреянъ  Петровъ  выступилъ  на  по- 
прище своей  деятельности  съ  новымъ,  до  этого  вре- 
мени не  встречавшимся  у  прежнихъ  лжехрястовъ  так- 
томъ  и  направленземъ:  онъ  принялъ  на  себя  маску 
юродства,  сделался  молчал ьникомъ  и  всегда  что-то 
прозревалъ  въ  будущемъ,  т.  е.  онъ  усвсилъ  себ*  вс* 
т*  качества,  которыя  такъ  дорого  ценились  людьми 
непосредственной,  безотчетной  в^ры  и  благочеспя. 
Путь,  избранный  Андреяномъ  Петровымъ,  былъ  са* 
мый  удачный  по  своимъ  последств]ямъ.  Немного  про- 
шло времени,  а  объ  Андреян*  ПетровЬ,  какъ  о  ^бла- 
женномъ  юрод'Ь^  ^безъ  словъ  предсказывающемъ  бу- 
ду щее%  за!  оворили  уже  мнопе  въ  Москве.  Не  только 
хлысты,  но  и  не  хлысты  и  изъ  послЬднихъ  не  только 
люди  простые,  низкге  по  происхожден1Ю.,  но  и  люди, 
считавш1еся  образованными,  люди,  дал^е,  высокаго 
происхожденхя,  стали  мало  по  малу  стекаться  къ  до- 
му у  Сухаревой  башни  съ  т^мъ,  чтобы  увид4ть  но- 
ваго   ^блаженнаго"    и  получить   отъ  него  предсказа- 


(')  Рус.  В*стн.  1869  г.  №  5.  328  стр. 

(*)  По  крайней  м11р'Ь  известно,  что  въ  1740  году  уже  было  со- 
6рая1е  хлыстовъ  въ  дом1^  Апдреяна  Петрова.  Это  собран1е  опкаио  г.  Ре- 
утсквиъ.  Изсл^д.  ею,  :>2  стр. 


те*  Княжна  Дарья  Хованская  и  Чаадпепа,  стрсмип* 
Ш1ЯСЯ   и   тщетно   искавппя   ^истинаой    вЬры"»   про- 
слышавъ  о  существованш  какой-то  таинственной  вЬ- 
-ры,   пропов'Ьдуемой  Андреяномъ  Петровымъ,  иолюбо- 
пытствовали  узнать  о  сущности  посл-Ьдней  и  съэтою 
.Ц'6л1Ю   пр1'Ьзжали  въ  домъ  Андреяна  Петрова.    Хотя 
.Андреяну    Петрову   самому    лично  не  удалось  совра- 
.тить   любопытствовавшихъ    знатныхъ   быринь,    такъ 
•какъ,    В'Ьроятно ,    онъ   не    обладалъ    краснорЬчхемъ, 
.увлекательност1Ю   и  тактомъ  убеждать   другихъ,    но 
то,   чего  не  могъ  исполнить  онъ  самъ,    то  исполнили 
'друпе.    Хованская  совращена  была    въ  хлыстовскую 
:секту  крестьяниномъ  села  Ворсмы  Иваномъ  Чечетки- 
-вымъ,  иначе  ВЬлымъ,  а  Чаадаева  строителемъ  Вого- 
-словской  пустыни    Димитр1вмъ  (*).    Съ  другой  сторо- 
-ны,    слава  объ  АндреяпЬ  Петров'!^    какъ  о  прорица- 
тель и  о  челов'Ьк*    святой  жизни,    пущенная    между 
московскими  жителями,    отворила  ему  двери  многи^съ 
знатныхъ    домовъ  въ  МосквЬ.    Такъ,  Андреянъ  Пет- 
ровъ  им'Ьлъ  входъ  въдомъ  1^рафа  Шереметьева,  кня- 
!гини  Черкасской,  графини  Головкиной  и  др.  и  везд'Ь 
.въ  нихъ  былъ  принимаемъ  съ  чест110  (*).  Само  собою 
-понятно,    уважен1е   и  почтен1е  къ  „блаженному"    не- 
-обходимо  сопровождались    разиаго    рода    веп1естпен- 
Быми    дорогими  подарками    со  стороны  поклонниковъ 

•  Андреяна  Петрова,  действительно,  какъ  обнаружила 
<сл'Ьдствепная  комисс1я  1745  года,  въ  домЬ  Андреяна 

*  Петрова  найдено  было  много  дорогихъ  иконъ  въ  зо- 
.яотыхъ  и  серебряныхъ  ризахъ  и  юотахъ*  множество 
«фар(1)оровой  и  хрустальной  посуды,  ковры,  ружья, 
-масса  разнаго  рода  платья,  б'Ьлья  и  мн.  др.  ().  ,:У 
-Андреяна  Петрова  явились  лошади,  экипал;и,  чело- 
-В'Ькъ  десять  прислуги;  устройство  самаго  дома  отли- 


(*)  Гсутсюи,  Г»Л — 0."  стр. 
(*)  Тамъ  «с.    12  (УГ|). 
(■*)  Тамъ  же,   .07  стрг 


Н1е*  Княжна  Дарья  Хованская  и  Чаадаева,  €трсмип* 
Ш1ЯСЯ   и   тщетно   искавш1я   ^исганаой   вЬры'Ч   про- 
слышавъ  О  существоваши  какой-то:  ташст.венной  гЬ- 
-ры,   пропов'Ьдуемой  Андреяномъ  Петровымъ,  полюбо- 
пытствовали узнать  о  сущности  посл-Ьдней  и  съ  этою 
.ц'Ьл1Ю   пргЬзжали  въдомъ  Андреяна  Детрова»    Хо1^я 
Андреяну    Петрову   самому    лично  не  удалось  соврем- 
•тить   любопытствовавшихъ   знатныхъ   бырьшь,    такъ 
'какъ,    вероятно,    онъ   не    обладалъ    краонорЫемъ, 
.увлекателыюст1Н)   и  тякТомъ  уб-Ьждать   другихъ,    но 
то,  чего  не  могъ  исполнить  онъ  самъ»   то  исполнили 
•ДруНе.    Хованская  совращена  была    въ  xлыстовску^о 
1секч7  крестьяяиномъ  села  Ворсмы  Иваномъ  Чечотки- 
-вымъ^  иначе  БЬлымъ,  а  Чаадаева. строктелемълВогд- 
-словской  пустыни    Димит'рюмъ  (*).    Стэ.  другой  сторо- 
-ны,    слава  оГ)ъ  Андреян-Ь  Петров*,    какъ  о  прорица- 
тель, и  о  челов'Ьк*   святой  жизни,    пущенная   между 
московскими  жителями,    отворила  ему  двери  многияъ 
«знатныхъ    домовъ  въ  Москв1Ь.    Такъ,  Андреянъ  Пет- 
ровъ  им'Ьлъ  входъ  въ  домъ  графа  Шереметьева,  квя- 
•гини  Черкасской,  графини  Головкиной  и  др.  и  везд'Ь 
-въ  нихъ  былъ  принимаемъ  съ  чест110  (*).  Само  собою 
-понятно,    уважен1е   и  почтеше  къ  „блаженному"  .не- 
-обходимо  сопровождались    разнаго    рода    веществен- 
ными   дорогими  подарками   со  стороны  поклонниковъ 
Андреяна  Петрова.  Действительно,  какъ  обнаружила 
«следственная  ком исс1я  1745  года,  въ  домЬ  Андреяна 
*  Петрова  найдено  было*  много  дорогихъ  иконъ  .въ  зо- 
/лотыхъ  и  серебряныхъ  ризахъ  и  К10тах^4  множество 
<фар(})оровой    и    хрустальной .  посуды,    ковры,    ружья, 
-««а(х;а    разнаго  рода  платья,    б^лья  и  зш*  др.  (.).;:У 
-Андреяна  Петрова  .явились  лошади,   экипажи,    чедо- 
-В'Ькъ  десять  прислу1'и;  устройство  самаго.  дома  отли- 


(*)  Гсутсю'и,  Г>Л — С)о  стр. 
(*)  Тамъ  «с,  12  (>тр.  ^ 
С)  Тамъ  же,   ОТ  стр. 


>1алосЬ|' рослошыо  и  изаществоиъ;  сНны  одной  ком- 
наты ^ылй  обд'1*1,  бога*гыми  для  того  времени  обоями 
фабрики  3атрацезна^?0  С)  и  проч,  Такимъ  образомъ, 
-благодаря  С1>рас)'ГЕ  къ  дикощ^н^мъг  юродамъ  и  бла- 
,жеввнмЪ|.'Эба'гные  московсш  люди  того  времени,  сог 
Ни  того. &е  зная  и  не  в'Ёда^)^  созидали,  аа  Сухарево]^ 
«башней  ХЛЫСТ09СК1Й  „бож1й  домъ",  ^новый  Дерусадим'й" 
и  основывади  одинъ  иаъ  гдавнМшихъ  тогдащцихъ 
хлистовскихъ' к(*раблей* :  ;, 

Зяачеше  Андреяна  Петрова  въ  исторш;  хлыотов- 
Ч5К0Й  с.екты^  безъ  сомн*кН1я,  было  велиьо.  Влагод^аря 
.'его  М1ЯШЮ,  хлыстовщина  окончательно  утвердиладь 
-въ  Варсонофьевскомъ  монастырь.  Въ  посл'Ьднемъ  до- 
.чти  вс'Ь^  во  мав'Ь  съ  игуменьей,  перешли  въ  хлы- 
стовщину ;  вд'Ьсь  ж1в  Андреянъ  Д<)тровъ.  прюбр')Ьлъ 
на  собственныя  деи1>ги  три. кельи,  которыя  служили 
какъ  бы  центральными  пунктами  дЛя  всЬз^ъ  прочи.^^ 
кв.Т1й  этого  мошгстыря  (')•  Домъ  Андреяна  Петрова 
служилъ  обнШ'МЪ  срвдото'11емъ,  куда  стекались  во'Ь 
мо(жовск1е  хлысты  и  даже,  кщъ  обнаружило  слЬд- 
-ств1е  1747  года,  *хдысты  бод'Ьеогдал^нныхъ' местно- 
стей. Такъ,  Григор1й  Артамоновъ,  учител!^  и  пророкъ 
веодоровскаго  Переяславль  -  аал'Ьсскрго  монастыря, 
нередко  бывалъ  на  собран1$хъ  Андреяна  Петрова  ('). 
Во  время  вс-Ьхъ  собраи1й,.  происходившихъ  въ  дом$ 
Андреяна  Петрова,  поол'Ьднш.1*сегда  сохранялъ  пер- 
венство и  принималъ  торжественно  божесюя  почести 
-отъ  евоихъ  посл'Ьдователей*  :    ,  ,  .     .:   . 

Такимъ  образомъ,  можно  положител^>но  оказать, 
что  .благодаря  анер1?ической  д'Ьятёльности  главвыХ'Ъ 
агитаторовъ  хлыоа^овской  секты:  Фродова,  строитедя 
Димитрт,  двухъ  Варлаамовъ ,  и  въ  особенности  бла- 
годаря д'Ьятельаости  Андреяна  Петрова,  к.ъ  1740  году 


..;■«'■         •'  г '  ;■:.••"   :... 


С)  1^т(я?1й,  4?.стр.  Рус.  В*стн.  186»  г,  №  8.  328  стр* 

С)  Реутск1й,  43  —  44  стр. 

{*)  Пеликанъ.  110 — 117  стр.  ;. 
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хлысты  успели  вовстановить  въ  Москв'6  иорялок% 
нарушенный  сл'6дств1емъ  1733—1734  годовъ.  Алысты 
теперь  предались  Своему  учешю  и  въ  особенности 
пропаганд*  этого  учен1я,  а  также  неистовымъ  кру- 
жен1ямъ,  еще  съ  ббльшимъ  азартомъ  и  фанатиаиомъ. 
Въ  данное  время  до  1745  года  хлыстовщина,  кромгб 
идв'бстныхъ  намъ  осьми  монастырей,  куда  она  про- 
никла при  предшествовавшихъ  двухъ  лжехристахъ, 
охватила  пять  новыхъ  монастырей  московскихъ  в 
подмосковныхъ,  именно:  Егорьевск1й,  Рождест^енск1й, 
Страстной,  Нйколаевсшй  и  Перервинск1й.  Хлыстов- 
щина даже  успела  найти  посл'Ьдователей  себ*  въ 
сред*  б'Ьлаго  духовенства;  такъ,  известны  привер- 
женцы ея:  свящ.  Петръ  Васильевъ  съ  семействомъ 
и  пономарь  Казанскаго  собора  Димитр1й  Ееимовъ  (^). 
Очевидно,  такимъ  образомъ,  что  корень  для  развит1я 
и  распространешя  хлыстовщины  остался  нетронутымъ 
при  производств*  сл*дств1я  о  хлыстахъ  1733 — 1734  гг.; 
хлыстовщина,  не  смотря  на  то,  что  она  подверглась 
страшнымъ  гонешямъ,  пресл'Ьдован1ямъ  и  мнопе  хлы- 
сты подверглись  ссылкамъ  и  даже  кавнямъ,  продол- 
жала развиваться,  увеличиваться  бол'Ье  и  бол'Ье  въ 
своемъ  числ*.  Были,  конечно,  причины,  который  спо- 
собствовали произрасташю  этого  самого  по  себ*  ди- 
каго  и  сумасброднаго  учен1я  съ  немен'Ье  дикимъ  и 
сумасброднымъ  культомъ.  Кром*  общихъ  причинъ, 
который  могутъ  быть  приводимы  въ  объяснен1е  этого 
вопроса,  т.  е.  невежества,  которое  всегда  было  при- 
суще русскому  народу,  не  исключая,  конечно,  боль- 
шинства монашествующихъ,  и  некоторой,  дал-Ье,  при- 
влекательности 'богослужебнаго  культа  хлыстовщины, 
такъ  нравящагося  человеку  неразвитому  и  склонному 
къ  разнаго  рода  духовной  экзальтащи  и  вид*н1ямъ, 
въ  данномъ  случа*  вопросъ  этотъ  им^Ьотъ  бол'Ье  бли- 
жайшее объяснен1е  и,  именно,  въ  той  слепой,  фана- 
тической привязанности  многихъ  хлыстовъ  этого  вре- 


(*)  Реутск1й,  44  стр. 
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пени  к%  своему  учен1Ю  и  культу,  которая  такъ  рель- 
ефно выразилась  во  взгляд'6  ихъ  на  своихъ  братьевъ 
исестеръ  по  сект*,  подвергшихся  въ  1733 — 1734  гг. 
разнаго  рода  наказашямъ.  ^Всбхъ  согласниковъ  сво- 
ихъ, говорилъ  о  себ^Ё  Серг'ЁЙ  Осиповъ  на  сл'Ьдствхи 
1747  года»  которые  по  прежнимъ  сл'Ьдств1ямъ  были 
сосланы  или  казнены ,  онъ,  Осиповъ,  почитал ъ  за 
етрадальцевъ  и  угодниковъ  бож]ихъ^  (').  Тоже  самое 
иокдзывалъ  о  себ'6  на  сл'ёдств1и  1745  года  и  Варла- 
амъ  бедотовъ,  который  также  сосланныхъ  и  казнен- 
выхъ  хлыстовъ  почиталъ  ^за  святыхъ  и  мучениковъ^  (')• 
Казнь  Настасьи  Карповой  глубоко  вр']^залась  въ  па- 
мять -  хлыстовъ,  которые  еще  до  сихъ  поръ  помнятъ 
,,0  страдан1яхъ  св.  мученицы  Настасьи  Карповны^. 
Объ  этихъ  мнимыхъ  страдашяхъ  хлысты  такъ  поютъ: 

яВедутъ  красную  девицу, 
Св']^гь  Настасьюшку  Карповну, 
У  ней  ноженьки  были  скованы, 
Очи  ясныя  платкомъ  завязаны, 
Ужъ  ведутъ  ее  два  полка  солдатъ, 
Къ  тому  дворцу  государеву, 
Къ  государын*]^  АмеЬ  Ивановн'Ё''.... 

Дал^е  въ  п^^сн'Ё  излагается  разговоръ  Настасьи  Кар- 
повой съ  Анной  Ивановной,  сущность  котораго  состо- 
ятъ  въ  томъ,  что  государыня  будто  бы  спросила  у 
Настасьи:  „которой  в'Ьр'Ь  она  в4руетъ  и  которому  Бо- 
гу молится'7  Спрошенная  отвечала,  что  она  тогда 
скажетъ  про  это,  когда  государыня  „вышлетъ  своихъ 
В'1^рныхъ  слугъ^  Анна  Ивановна  разгн-Ёвалась  и  при- 
казала посадить  груб1янку  „въ  темпу  темницу,  подъ 
красное  окошечко,  что  на  Неву  р1зку^  Находясь  зд'Ьсь, 
продолжаетъ  п'1^сня,  Настасья  простила  вс']^хъ  и  каж- 
даго,  только  „одну  государыню  Анну  Ивановну  не 
простила^.   Клятва,  положенная  Настасьею  на  госу- 


С)  Пелканъ,   110  стр. 
(*)  ДобротворгкИ,  ^2  стр. 
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дарыню ,   пввЬс'^'вуютъ   хлысты?   0<}ао№1злась  с^рро* 
Отрубили  голову  Насд'ась'Ь»  а  ",.  {       »;> 

!  „Чрвзъ  три  дня  померла  неп^ощевав'  •  ?] 

Государыня ''Анна  Ивановна,  ::    1     :    -  •         :.( 
Утроба  у  нея'  лолнула"^  С);.    «  =     . ,  ?  ;.  .   ун 

Во*  ЭТИ  й  подобный '  Шъ  факты  ясйо'  «вид-бч^вЛье-гв^- 
Ц}тъ,  чт^о  йОслФдойат^ели  хлые-гойсйой  сеЬ'^ыьглубой) 
*бйлй  уб'Ьждейй  въ  ибтйнйости  прапсЗйз-йдуемйго  мим 
7^вН!Я  и обра&й  *^огомолей1я.  Отоюдп,  нйкйкк'сскякя 
и  казйи  нб  в^'-с^'гояши  были  увйч1ч)жгт»  сек^у'ыь 
•Ья  корн*;  ссйлка  икйзнь*  однйх'Ь'хлыстовъ  йослулв*- 
•  лй  б'Ьмёйем^  для  появлйнш  други!хъ  и  прт!Т011*  'бс*- 
•Л^е  фанатйчныхъ.  Д'Ьйст1^ительео, '  кайъ  обт1|)у«йШ) 
•сл-Ьдстше^  1745-^1752  гг.,  число  хлыстовъ'  йъ  москлЬ 
не  ТОЛЬКО  йё  ограничилось,  но  увеличилось '  *ъ  т{)й 
раза;  на  самомъ  дЬл*,  конечно,  бол'Ье. 

ПроцвЬтая  и  увеличиваясь  въ  числ*  въ  самой 
Москв*,  хлыстовщина  въ  данное  время  быстрыми  ша- 
гами стала  распространяться  и  въ  других*ь  губерн!- 
яхъ ,  ближайййХ^  и  Отдаленныхъ.  Расйространи- 
телями  хлыстовской  секты  въ  этйхъ  м^стностяхъ 
естественно  были  т*  липа,  т^оторые  всл'};дств1е  страха 
наказашй  покинули*  въ  1733 — 1784 гп  Москау  япрк- 
нужденм  были  искать  себ*  оседлости  бол'Ье  спокой- 
ной и  безопасной.  Тпкимъ  обраэомъ,  поел*  сл*дствю 
о  хлыстахъ  ъъ  1783= — 1734  годахъ  пропагандисН! 
хлистсЛской  секты  появляются  въ  нижегородской  ру- 
берВ1И,  1суда  уб'Ьжалв  на  время  братья  Сем«нъ  ^и 
Йгнат1й  Шигйны  и  Иванъ  В-блйй  или  Чечсткий%; 
они  поселились  въ  горбатовокомъ  у*зд*  въ  селахш 
Па  в  л  о'в*  и  Борем*  (*).  Дал*е,  пропагандисты  хлн- 
стовской  секты*  появляются  въ  ярославской  губернуи. 
ЗдЬсь  на  йоорвщ*  распространешя  хлыстовщины 
вгодвизалсй'  креот^явгнъ    Васвлхй   Сопливъ ,  .родс511гь 


(*)  Чтен.  въ  общ.  ист....  1872  г.  2.  у.  43 — 44  стр^  ., 
С)  Полн.  собр.  зак.  Рос.  Имоер.  IX  т.  №  6.613-,тЗ^Д.,стр. 
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ИйЬ' я^лаЬокаЛ)  у*йда,  Д^][^ввйй  П()йд*бвкй,  ■  Убежав* 
вз*  Москвы,  гд*  оеъ  жилъ  до  1783  т.,  Ооалйнъ  объ- 
:йвилъ  себя  христомъ  и  сталъ  распространять  хлы- 
стовщину въ  своей  деревЯ'Ь,  а  равно  и  въ  ближай- 
шйхъ  къ  ней:  Никольской,  Данильцорой  и  т.  д.  Ско- 
■ро,  так'имъ  ббразомъ,  въ  ярославскомъ  уЁзд*  образо- 
вался ц1}лый  корабль  съ  христомъ  Соплинымъ  и  бо- 
городицей Афросиньей  Ивановой  во  глав-Ь  (*).  Нако- 
нецъ,  пропаганда  хлыстовщины  проникла  и  въ  Пе- 
^ёрбургь.  Зд'Ьсь  распространялъ  хлыстовщину  москов- 
СХ1Й  купецъ  Иванъ  Чуркинъ,  который,  уб'Ьжавъ  отъ 
'сл'Ьдств1я  ^,  прибйвъ  въ  Петербургъ,  завелъ  сапоя?- 
ную  мастерскую»  и,  невидимому,  даже  отрекся  отъ 
хлыотовскаго'учешя,  такъ  какъ  вступилъ  въ  закон- 
"Нй*  бракъ.  Скоро,  -однако,  'Въ  1740  году,  въ  бы!^ 
йЬсть  носвоимъ  д'Ьламъ  въМоскв*,  Чуркинъ  сошелся 
•е*  лжебогородицей  Авгодьей  Прокофьевной,  которую 
*«  привезъ  въ  домъ  въ  Петербургъ.  Бросигуь  жену^ 
Чуркинъ  въ  союз'Ь  с4)  Авдотьей  Прокофьевной  снова 
предался  учен1Ю  хлыстовъ  и  сталъ  распространять 
его  между  своими  знакомыми  и  родными.  Спустя  ма- 
лое время,  у  Чуркииа  образовался  ц'Ьлый  корабль; 
Иъ  нему  принадлежали  братъ  Чуркина  Герасимъ,  же- 
на*  Алексей  Иванове — работникъ  мастерской  Чурки- 
на и  др.  Въ  этомъ  корабл*,  какъ  обнаружило  сл*д- 
*етв1е  1745 — 1752  гг.,  совершалось  даже  прйчащен1е 
•тЬломъ  и  кров1Ю  младенцевъ.  Такъ,  перваго  ребенка, 
рожденнаго  женою  Чуркийа  по  вступлен1и  въ  секту, 
оаъ  собственноручно  закололъ  и  по  хлыстовскому 
обычаю  при1Х)товилъ  въ  соединешй  съ  кров1Ю  и  серд- 
цемъ  младенца  несколько  хлЬбовъ,  которые  и  уйо- 
ггреблялъ  для  причащен1я  своихъ  согласниковъ  ('). 

Кром*  трехъ  названныхъ  нами  местностей,-  гд* 
хлыотовщину    распространяли    московсше    выходцы- 


(')  Реутск1й,  48  стр. 
(*)  Тамъ  же,  52  стр. 


01)100 л  въ  ст'Ьн'Ь  церкоЛАой  трапезы  уничтожить, 
члены  Синода  передали  исполненю  стюего  приговора 
Сенату  (*).  Сенатъ,  боглксто  ёъ  йе|)Б0й  статьей  Уло- 
я:ен1я  царя  АлексЬя  Михайловича  о  нака;^ан1яхъ 
бЬгохульников!),  р-Ьшилъ:  „закопанные  въ  москопскомъ 
Ийановскомъ  монастыре  трупы  богопротивныкъ  ёресе- 
учителей  и  еретиковъ  Прокоп1я  Лупкипа  и  Иванй. 
Суслова,  выкопавъ  чрезъ  палачей  и,  вывезши  пъ  поле, 
'учинить  съ  ними  по  указпмъ",  т.  е.  в'Ьроятно  сжечь 
л  пепелъ  разв-Ьять  по  воздуху  ('). 

Въ  то  время,  когда  производилось  сл'Ьдств1е  о 
М01'илахъ  Суслова  и  Лупкина,  дру11е  "хлысты,  и  въ 
"Другихъ  м'Ьстахъ  уже  совершали  свои  рад1;н1я.  Та1съ 
15Уло  въ  фроловскомъ  домЬ  за  Яузой  въ  Ро1'ожской 
'«1ЙСТИ,  въ  Чудовомъ  ыонастыр'Ь  и  въ  Вогоеловской 
'Цустыни.  Сбориша  хлыстовъ  въ  дом-Ь  Фролова  были 
''возстановлены,  благодаря,  съ  одной  стороны,  д'Ьятель- 
"йск5Ти  Якова  Ф1М)лова,  а  съ  другой  —  д'бятельйос'Ги 
Нёстера  Иванова  и  Анд1)ея  Касьянкова;  къ  этимъ 
лйцамъ  присоединился    извЬстный  уже    намъ  СерГ'1;й 


(*)  Собр.  пост,  по  части  раскола  въ  в*дом.  св.  Свпода.    1.  312  — 
•346  стр.  См.  въ  Рус.  В1',ст11.   1868  г.  5.  08  стр. 

.  С)  Тамъ  же,  360  стр.  Си.  въ  Вус.  В-Ьстп.  68  стр.  —  Г.  Мельна- 
ювъ,  00  поводу  открыт1я  трупа  въ  дои'Ь  Лндреяиа  Петрова  —  хрвста 
дюдей  6ож1ихъ  въ  17  41)  году,  высказывастъ  предположение,  что  этотъ 
трупъ  былъ  труиоиъ  Ивапа  Томоееевича  Суслова,  похищенный  хлыстаио 
аъ  1739  г.,  т.  е.  въ  то  время,  когда  его  надлежало  сжечь  «по  ука- 
ЗсЛЪ»  (Рус.  В*стн.  1869  г.  №  5,  329  стр.).  Г.  Реутск!й  сомн-Ьвается 
въ  истинпости  аредоодожеи1я  г.  Мельникова  и  полагаетъ.    подтому,    что 

.трупъ,  найдевный  въ  доа11^  Аидреяиа  Петрова,  6ы.1ъ  не  Ивана  Суслова, 
а  кого-либо  другаго  (71  стр.).  Д'Ёйстввтельно,  вельэя  не  согласвться  съ 
посл-Ёдипмъ  мв'кн1емъ.    ориннмля    во  внвмапге    зпачптельную    продолжи- 

Чельность  вреяенв,  протекшаго  отъ  года  смерти  Суслова;  Оуслойъ  уясръ. 
йакъ  изв1^стпо,  •  въ  1716  году;  следов,  къ  1743  году  было  уже  38 
л^ъ;  трудно  поэтому  предположить,  чтобы  трупъ  Сус(10ва  въ  точев1и 
такого  времени  ногь  сохраниться  только  съ  н1^кото|ыма.  цовреждец1Я1Ы1. 
Итакъ,  необходимо  допустить,  что  трупъ  Суслова  вм^ст^  съ  труцовъ 
Лупкина  былъ,  д1;йствительнО,  сожженъ  сбгласво  съ  раСпЬряжбн1емъ 
Сената  и  это  было  исполИенб  въ  1739  году. 
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Осипр^пъ,  Этотъ  поод'6де1й  въ  своемъ  поаазае1й,  дагт 
номъ.  ;Имъ  въ  1747  году,  [»^ежду  прочимъ,  говоря  д! 
двухъ  такихъ  сборищахъ,  происходившихъ  въ  Д(>.)«'1; 
Якова  Фролова,  сооб1цаетъ,  что  они  происходили  кь 
Барочро  устроеннонъ  погреб'Ь  и  во  время  ихъ  онг 
раздддалъ  согласникамъ  толы;о-что  приготовленн1^1С 
имъ  куски  хл^и^а,  испеченные  въ  соединен1и  съ  крр^ 
В1Ю  и  младеическимъ  сердцемъ  (*).  Тоже  самое  и  оког 
ло  этого  же  времени,  по  покааан1Ю  Осипова,  проис- 
ходило въ  Богословской  пустыни,  гд'Ь  сборищемъ  щг 
правляли  строитель  Димитр1й  Ееимовъ  и  Кириллъ 
Алекс'Ьевъ,  и  во  многихъ  другихъ  м-Ьстахъ  (*).  Въ 
Чудокскомъ  монастыр'Ь  собран1я  хлыстовъ  были  ва^ 
станонлены  д-Ьятельными  старан1ямй  Варлаама  прог 
свирнйка  и  Варлаана  херомонаха,  въ  то  время  быв?-, 
шаго  только  морахомъ.  Йосл'Ьдпхй,  какъ  показалъ  онъ 
насл'Ьдств^и  1745 года,  уб'Ьжавъ  отъ сл'Ьдств1Я  17ЗЗ77 
1734  гг.,  прступилъ  первоначально  въ  Богословрку{р 
лустынь;  принявъ  зд'Ьсь  монашество,  онъ  перешелъ 
въ  Чуловъ  монастырь  издЬсь  въ  сообществ'Ь  съ  цро- 
свирникомъ  Варлаамомъ  снова  предался  хлыстовскому 
учен1Ю  и  участвовалъ  въ  двухъ  сборищахъ,  бывшиз;,']ь 
въ  кель'Ь  просвирника  Варлаама.  Но  своему  проиц- 
хожден1Ю  1еромонахъ  Варлаамъ  былъ  сынъ  кресть^ 
пина  дворцоваго  села  Измайлова,  приселка  ИваВ9в- 
скаго,  московкой  губернхи  и  уЬзда.  Онъ  былъ  чедо- 
г'Ькъ  грамотдый;  въ  секту  хлыстовъ  всгупилъ  прд- 
блйзительно  въ  1726  году  и  былъ  увлеченъ  въ  нее 
монахомъ  Чудова  монастыря  1осафомъ.  Не  смотрд, 
однако,  .на  то,  что  Варлаамъ  всецЬло  принпдлежадтэ 
хлыстовщине  и  былъ  горячимъ  распространителен7> 
ея,  онъ,  ка^съ  мы  ул;е  видЬли,  вринялъ  монашескш 
чинъ;  виорл'Ьдств1и,..  ръ  1742  году,  онъ  былъ  посвя- 
тенъ  воронежскимъ  епископомъ  Львомъ  въ  1ерод1ако- 


(М  Пелмклпъ,    1 19  стр 
(^)  Тамъ  же. 
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на^  а  въ  1744  году — въ1еромонаха — грузинскшйъ  ейй- 
екопомъ  1осифомъ.  Въ  1745  году  Варлаамъ  вм'Ьст'Ь 
съ  другими  хлыстами  подпалъ  подъ  сл'Ёдств1е,  былъ 
несколько  разъ  допрашиваемъ,  но  неизв'Ьстно,  какова 
была  его  судьба  поел*  сл'Ьдств1я  (*).  О  двухъ  сбори- 
шахъ  въ  кель'Ё  просвирника  Варлаама,  на  которыхъ 
присутствовалъ  самъ  Варлаамъ,  по  отсутств1Ю  доку- 
ментовъ,  можно  сказать  только  то,  что  они,  по  сви- 
д^^тельству  самого  Варлаама,  признавались  „истин* 
ными  и  небогопротиввыми,  но  душеспасительными  и 
бесЬдою  тайною  святыхъ  отецъ**  (*).  Участникомъ 
этихъ  сборищъ,  кром*  двухъ  Варлаамовъ,  былъ  еще 
Иванъ  Башмашниковъ,  игравш1й  роль  пророка.  На 
одномъ  изъ  этихъ  сборищъ  даже  совершался  торже- 
ственный „приводъ"  новаго  прозелита  (*).  Такимъ  об- 
разомъ,  на  основан]и  этихъ  скудныхъ  св'ёд'ёнхй  о  со- 
СТ0ЯН1И  хлыстовщины  въЧудовомъ  монастыр'Ё  можно 
отчасти  полагать,  что  оно  было  цв'Ьтущимъ. 

Говоря  олицахъ,  окружавшихъ  лжехриста  Луп- 
кина  въ  то  время,  когда  посл'Ёдшй  жилъ  за  Яузой, 
въ  Таганк'Ь,  мы  заметили,  что  Лупкинъ  прочилъ  въ 
преемника  себ^Ь  крестьянина  СергЬя  Осипова.  Жела- 
ше  и  стремлеше  Лупкина,  однако,  не  осуществилось; 
Серг'Ёй  Осиповъ  не  былъ  признанъ  московскими  хлы- 
стами за  Христа  и  не  пользовался ,  поэтому ,  т'Ьмъ 
;^важешемъ  и  тою  популярност1Ю,  какихъ  домогался 
онъсамъ  и  чего  желалъ  егоближайш1й  покровитель — 
Лупкинъ.  Причина  этой  неудачи  заключалась  въ  томъ, 
что  въ  Москв*  поел*  изв'Ьстнаго  сл'Ьдств1я  о  хлы- 
стахъ  1733 — 1734  гг.  выдвинулась-  изъ  среды  хлы- 
стовъ  личность,  которая  своею  таинственною  зага- 
Д0ЧН0СТ1Ю  и  юродстромъ  заинтересовала  не  только 
вс^хъ  московскихъ  хлыстовъ,  но  даже  и  не-хлыстовъ 


(»)  Прав.  Обоф.  1862  г.  №  8.  451-^452  стр. 

1*)  До6ротворск1й.  23  стр. 

(*)  111>ав.  Обозр.  18&2  т.  №  8.  4БЗ  стр. 
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И  притомъ  зеатныхъ  по  своему  пройсхожден1Ю.  Этой- 
то  таинственной  личности  и  суждено  бы.то  наследо- 
вать Лупкину  въ  зваши  Христа,  по  крайней  м^^р|), 
по  единогласному  воззр'Ьшю  хлыстовъ.  Это  былъ  н(1- 
изв'Ёстеый  до  сего  времени  крестьянинъ  Андрей  или 
Аадреянъ  Петровъ, — по  мн^шю  г.  Мельникова,  изъ 
села  Брасова,  орловской  губерши,  сЬвскаго  у'Ьзда(*^). 
Можно  предполагать ,  что  Андреянъ  Петровъ 
ознакомился  съ  учешемъ  и  бытомъ  хлыстовъ  еще  лх) 
сл*дств1я  1733 — 1734  гг.  Скрывшись  отъ  сл4дств1я, 
онъ,  спустя  малое  время  поел*  1734  года,  выступилъ 
на  сцену  хлыстовской  дЬятельности  и  уже  въ  1740 
году  (■)  въ  его  дом*,  находившемся  у  Сухаревой 
башни  въ  Москв**,  происходили  многолюдныя  собра- 
В1я  хлыстовъ.  Андреянъ  Петровъ  выступилъ  на  по- 
прище своей  д'Ьятельности  съ  новымъ,  до  этого  вре- 
мени не  встречавшимся  у  прежнихъ  лжехрястовъ  так- 
томъ  и  направлен]емъ:  онъ  принялъ  на  себя  маску 
юродства,  сд'Ьлался  молчальникомъ  и  всегда  что-то 
прозр'Ьвалъ  въ  будущемъ,  т.  е.  онъ  усвоилъ  себ*  вс* 
т*  качества,  которыя  такъ  дорого  ц'Ьнились  людьми 
непосредственной,  безотчетной  в-Ьры  и  благочест1я. 
Путь,  избранный  Андреяномъ  Петровымъ,  былъ  са- 
ный  удачный  по  своимъ  посл'Ёдств]ямъ.  Немного  про- 
шло времени,  а  объ  Андреян*  Петров  Ь,  какъ  о  „бла- 
женномъ  юрол'Ь'^,  „безъ  словъ  предсказывающемъ  бу- 
дущее%  заговорили  уже  мног1е  въ  Москве.  Не  только 
хлысты,  но  и  не  хлысты  и  изъ  послЬднихъ  не  только 
люди  простые,  низкге  по  происхожден1Ю.,  но  и  люди, 
считавш1еся  образованными,  люди,  дал^^е,  высокаго 
происхожденхя,  стали  мало  по  малу  стекаться  къ  до- 
му у  Сухаревой  башни  съ  т^мъ,  чтобы  увидать  но- 
ваго   „блаженнаго"    и  получить   отъ  него  предсказа- 


С)  рус.  В*стя.  1869  г.  №  ^.  328  стр. 

(*)  По  крлйней  м-^ф-Ь  известно,  что  въ  1740  году  уже  было  со- 
брание хлыстовъ  въ  дом1^  Аплреяна  Петрова.  Это  собран!е  опкаиа  г.  Ре- 
утскшъ.  ИзслЪд.  ею,  :>2  стр. 
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те^  Княжна  Дарья  Хованская  и  Чаадаопа,  стремип* 
ппяся  и  тщетно  искавш1я  ^исган  ной  в'Ьры^  ♦  про- 
сдышавъ  а  сутествованш  какой-то  таинственной  гЬ- 
-ры,  пропов'Ьлуемой  Андреяномъ  Петровымъ,  полюбо- 
•пытствовали  узнать  о  сущности  последней  и  съ  этою 
.Ц'Ьл1Ю  пргЬзжали  въ  домъ  Андреяна  Петрова*  Хотя 
.Андреяну  Петрову  самому  лично  не  удалось  совраг 
-тить  любопытствовавшихъ  знатныхъ  быринь,  такъ 
•какъ  ^  В'Ьроятно ,  онъ  не  обладалъ  краонор'Ьч1емъ, 
,увлекательвост1ГО  и  тактомъ  уб'Ьждать  другихъ,  но 
то,  чего  не  могъ  исполнить  онъ  самъ,  то  исполнили 
*Йрупе.  Хованская  совращена  была  въ  хлыстовску10 
(Секту  крестьяниномъ  села  Ворсмы  Иваномъ  Чечетки- 
-вымь,  иначе  В'Ьлымъ,  а  Чаадаева,  отроигелемъ  .Вого- 
-оловской  пустыни  Дймитр10мъ  (*).  Съ. другой  сторо- 
-ны,  слава  объ  АндреянЬ  Петров!;,  какъ  о  прорицп- 
-тел'Ь  и  о  челов'Ьк'Ь  святой  жизни,  пущенная  мезкду 
/воскопскими  жителями,  отворила  ему  двери  многи^^ъ 
' знатныхъ  домовъ  въ  МосквЬ.  Такъ,  Андреянъ  Пет- 
ровъ  им'Ьлъ  входъ  въдомъ  графа  Шереметьева,  кня- 
1ГИНИ  Черкасской,  графини  Головкиной  и  др.  и  вездЬ 
.въ  нихъ  былъ  принимаемъ  съ  чест1Ю  (*).  Само  собою 
-понятно,  уважен1е  и  почтен1е  къ  ублаженному"  не- 
-обходимо  сопровождались  разнаго  рода  веществен- 
ными дорогими  подарками  со  стороны  поклонниковъ 
-Андреяна  Петрова.  Д Ьйствительно,  какъ  обнаружила 
«следственная  комйсс1я  1745  года,  въ  домЬ  Андреяна 
^Петрова  найдено  было  много  дорогихъ  и  конь  въ  зо- 
/дотыхъ  и  серебряныхъ  ризахъ  и  юотахъ*  множество 
<фар(})Оровой  и  хрустальной .  посуды,  ковры,  ружья, 
-«аоса  разнаго  рода  платья,  б'Ьльяи  мн*  др.  ( )• ,  ^^ 
•Андреяна  Петрова  явились  лошади,  .экипал;и,  чело- 
-В'Ькъ  десять  прислу1и;  устройство  сам аго  дома  отли- 


(*)  Гсутск1и,  Г»3 — 01>  стр. 
С)  Тамъ  ж<5,  42  отр.  ^ 
(■')    Гамъ  же,   .07  стр. 
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чалосЬ|-росвошы{>  и  изатествомъ;  стЬны  одной  н/оу^ 
ваты  ,<5ыла<о^'А1.  богатыми  для  того  времени  обоями 
фабрик!!  Затрацезна^ч)  С)  и  проч.  Такимъ  образомъ, 
благодаря  са>раста  цъ  ятотн^чъ^  юродамъ  и  бла- 
,^(6ввнмъ4;  зва!гные  московскхе  люди  того  времени,,  са- 
ни того  яе  зная  и  не  в1^даЛэ .  созидали,  аа  Сухаревой 
башней  хлыстовсшй  ^,бож1й  дрмъ",  ^новый  Дерусаяим^э" 
и  основывали  одивь  иаъ.  гдавн^йшихъ  тогдашних?! 
хлыстовских'Ь/  к(|раблвй* 

Значеще  Андреяна  Петрова  въ  истор1И:  хлыотовг 
Ч5К0Й  соЬты,  безъ  сомн1^н1я,  было  велико.  Благодаря 
.'его  вл>лн1Ю,  хлыстовщина  окончательно  у  твердил  адь 
-въ  Варсонофьевскомъ  монастыре  Въ  посл'Ьднемъ  до- 
чти во%  во  гаав'Ь  съ  игуменьей,  перешли  въ  хлы- 
стовщину ;  вд'^сь  жо  Андреянъ  П<зтровъ.  пр1обр'|^лъ 
на  собстпенныя  деньги  три .  кельи,  которыя  служили 
какъ  6ы^  центральными  пунктами  дЛя  всЬз^ъ  прочих|ь 
келй  этого  моаастыря  С).  Домъ  Андреяна  Петрова 
служилъ  общИ'МЪ  средотот1емъ,  куда  стекались  в^с^'Ь 
мо(жовск1е  хлысты  и  даже,  какъ  обнаружило  слЬд- 
•ств1е  1747  года,  хлысты  бол^е  отдал^нныхъ ' мЬстно- 
стой.  Такъ,  Григор1й  Артамоновъ,  учитель  и  пророкъ 
веодоровскаго  Переяславль  -  8ал'6сск|аго  монастыря, 
нередко  бывалъ  на  собран1$хъ  Ачдреяна  Петрова  ('). 
Во  время  всфэхъ  собраний,  проис^^одившихъ  въ  дощф 
Андреяна  Петрова,  посл'Ьдн1й.1*сегда  сохр?1нялъ  пер- 
венство и  принималъ  торжественно  божеск1я  почести 
-о  гъ  своихъ  посл1;доватвлей* 

Такимъ  образомъ,  можно  положительно  оказать, 
что  благодаря  анер1?ической  д'Ьятёльности  главдыХ'Ъ 
агитаторовъ  хлыстовской  секты:  Фролова,  строителя 
Димитр1я,  двухъ  Варлаамовъ  и  въ  особенности  бла- 
годаря д'Ьятельвости  Андреяна  Петрова,  къ  1740  году 


( . 


(')  Рвутср1а,  4?  стр.  Рус.  В1Ьстп.  186»  п  №  й.  328  стр* 

(•)  Геутск1й,  43  —  44  стр. 

С)  Пеликанъ.  116—117  стр.  ... 
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хлысты  усп'1^яи  вовстановить  въ  Москв'Ь  порялок% 
нарушенный  сл'Ьдств1емъ  1733—1734  годовъ.  Хлысты 
теперь  предались  Своему  учвн1ю  и  въ  особенности 
пропаганд'^  этого  учен1Я,  а  также  неистовымъ  кру* 
жен1ямъ,  еще  съ  ббльшимъ  азартомъ  и  фанатизмонъ. 
Въ  данное  время  до  1745  года  хлыстовщина,  кром1^ 
изв'Бствыхъ  намъ  осьми  монастырей,  куда  она  про- 
никла при  предшествовавшихъ  двухъ  лжехристахъ, 
охватила  пять  новыхъ  монастырей  московскихъ  и 
подмосковных*,  именно:  Егорьевскхй,  РождестЬенск1й, 
Страстной,  Нйколаевсюй  и  Перервинсюй.  Хлыстов- 
щина даже  успела  найти  последователей  себ*  въ 
сред*  б'Ьлаго  духовенства;  такъ,  известны  привер- 
женцы ея:  свящ.  Петръ  Васильевъ  съ  семействомъ 
и  пономарь  Казанскаго  собора  Димитр1й  Ееимовъ  ('). 
Очевидно,  такимъ  образомъ,  что  корень  для  развит1я 
и  распространен1я  хлыстовщины  остался  нетронутымъ 
при  производств*  сл'Ьдств1я  о  хлыстахъ  1733 — 1734  гг.; 
хлыстовщина,  не  смотря  на  то,  что  она  подверглась 
страшнымъ  гонешямъ,  пресл'Ьдован1ямъ  и  мнопе  хлы- 
сты подверглись  ссылкамъ  и  даже  казнямъ,  продол- 
жала развиваться,  увеличиваться  бол'Ёе  и  бол'Ёе  въ 
своемъ  числ*.  Были,  конечно,  причины,  которыя  спо- 
собствовали произрастан1Ю  этого  самого  по  себ*  ди- 
каго  и  сумасброднаго  учешя  съ  немение  дикимъ  и 
сумасброднымъ  культомъ.  Кром*  общихъ  причинъ, 
которыя  могутъ  быть  приводимы  въ  объяснен1е  этого 
вопроса,  т.  е.  невежества,  которое  всегда  было  при- 
суще русскому  народу,  не  исключая,  конечно,  боль- 
шинства монашествующихъ,  и  некоторой,  дал-Ье,  при- 
влекательности 'богослужебнаго  культа  хлыстовщины, 
такъ  нравящагося  человеку  неразвитому  и  склонному 
къ  разнаго  рода  духовной  экзальтащи  и  вид*н1ямъ, 
въ  данномъ  ел  уча*  вопросъ  этотъ  им*етъ  бол^е  бли- 
жайшее объяснеше  и,  именно,  въ  той  сл*пой,  фана- 
тической привязанности  многихъ  хлыстовъ  этого  вре- 
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пени  К1ь  своему  учен1Ю  и  культу,  которая  такъ  рель- 
ефно выразилась  во  взгляд'6  ихъ  на  своихъ  братьевъ 
и  сестеръ  по  сект*»  подвергшихся  въ  1733 — 1734  гг. 
разнаго  рода  наказашямъ.  ^Всбхъ  согласниковъ  сво- 
ихъ, говорилъ  о  себ^Ё  Серг'Ёй  Осиповъ  на  сл'Ьдств1И 
1747  года»  которые  по  прежнииъ  сл'6дств1ямъ  были 
сосланы  или  казнены ,  онъ,  Осиповъ,  почиталъ  за 
€«градальцевъ  и  угодниковъ  бож]ихъ^  (').  Тоже  самое 
ооказывалъ  о  себ'6  на  сл'ёдств1и  1745  года  и  Варла- 
амъ  бедотовъ,  который  также  сосланныхъ  и  казнен- 
«ыхъ  хлыстовъ  почиталъ  „за  святыхъ  и  мучениковъ"  (*). 
Казнь  Настасьи  Карповой  глубоко  вр^^залась  въ  па- 
мять -  хлыстовъ,  которые  еще  до  сихъ  поръ  помнятъ 
.^0  страдашяхъ  св.  мученицы  Настасьи  Карповны^. 
Объ  этихъ  мнимыхъ  страдашяхъ  хлысты  такъ  поютъ: 

^Ведутъ  красную  д-Ьвицу, 
Св-Ьтъ  Настасьюшку  Карповну, 
У  ней  ноженьки  были  скованы, 
Очи  ясныя  платкомъ  завязаны, 
Ужъ  ведутъ  ее  два  полка  солдатъ, 
Къ  тому  дворцу  государеву, 
Къ  государын*]^  АмеЬ  Ивановн'Ё''.... 

Дал^е  въ  п'Ёсн'Ё  излагается  разговоръ  Настасьи  Кар- 
ловой съ  Анной  Ивановной,  сущность  котораго  состо- 
«тъ  въ  томъ,  что  государыня  будто  бы  спросила  у 
Настасьи:  „которой  в'Ьр'Ь  она  в4руетъ  и  которому  Бо- 
гу молится'^  Спрошенная  отв-Ьчала,  что  она  тогда 
скажетъ  про  это,  когда  государыня  „вышлетъ  своихъ 
В'1^рныхъ  слугъ^  Анна  Ивановна  разгн-Ёвалась  и  при- 
казала посадить  груб1янку  „въ  темпу  темницу,  подъ 
красное  окошбчко,  что  на  Ыеву  р1зку".  Находясь  зд'Ьсь, 
продолжаетъ  п'Ёсня,  Настасья  простила  всЬхъ  и  каж- 
даго,  только  „одну  государыню  Анну  Ивановну  не 
простила^.   Клятва,  положенная  Настасьею  на  госу- 
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^арынк),   прр&о'(Бу.готъ   хлысты,   исасшшлась   с^рро. 
Отрубили  голову  Нас^ась-Ь»  а  .V  I 

■  „Чрвзъ  три  дня  померла  непрощевав'     ?  ;*  ; 

Государыня /Аяаа  Ивановна,  ::    I     :     г  •  ? 

.  Утроба  у  неа  лоIгаула*V  (').    ,  с     . ,  *  •.  •! 

Вв*  ЭТИ  и  подобные  йжъ  факты  ясйо' «вид-Ь^еЛьту- 
Ютъ,  чт^о  посл%дойат*€ли  хлые •^Ойсаой  сеМы  ^глубоко 
'бйлй  уб*:1^дейй  въ  истйнйости  прапо^з-йдуемйго  ими 
7^вн{я  иобра&й  *богомолей1я.  Отоюдп,  никйкк 'ссылки 
~и  каэйи  н6  в*' 'Сбстояши  былй^Вйч1Ч)Ж1!'№  сек^у  лгь 
•Ья  корн*;  ссылка  икйзнь  однйхг'Хлыстовъ  йослуясин 
"лй  б'Ьмейемъ'  для  появлйнтя  други^ъ  и  прн'Гом*  бо- 
•Л'Ье  фанатичныхъ.  ^'Ьйст1^ительео,  'ка&ъ  обв^ружило 
•сл15детте' 1745-^17э2  гг.,  число  хлыстовъ-  йъ  москп* 
-йе  только  аё  ограничилось,  но  увеличилось  *ъ  три 
раза;  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  конечно,  бол'Ье. 

ПроцвЬтая  и  увеличиваясь  въ  числ*  въ  самой 
Москве,  хлыстовщина  въ  данное  время  быстрыми  ша- 
гами стала  распространяться  и  въ  других*ь  губерн!- 
яхъ ,  ближайМйХ^  и  отдаленныхъ.  Распространи- 
телями хлыстовской  секты  въ  этйхъ  м'Ьстностяхъ 
естественно  были  т'Ь  липа,  которые  всл'};дств1е  страха 
наказашй  покинули  въ  1733— 1784  гг.  Москву  и  при- 
нуждены были  искать  себ-Ь  оседлости  бол'Ье  спокой- 
ной и  безопасной.  Такимъ  образомъ,  посл1^  слФдств1Я 
о  хлыстахъ  Тбъ  1783— 1734  годахъ  пропагандисты 
хлист<Лской  секты  появляются  въ  ннясегородской  гу- 
:берВ1И,  1суда  уб'Ьжали  на  время  братья  Сем«нъ  и 
-Йгнат1й  Шигины  и  Иванъ  В-блйй  или  Чечоткинъ; 
они  поселились  йъ  горбатовокомъ  у^зд*  въ  селахъ 
'Иавло'в'Ь  й  Ворсм*  С).  Дал-Ье,  пропагандисты  хлы- 
стовской секты*  появляются  в!  ярославской  губерщи. 
■Зд Ьоь  на  йоприш*  распространвН1я  хлыстовщины 
-йодвизалса   креот*ьяявгнъ   Басилхй   Ооплинъ ,    родчм^ъ 
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■ийь'ярйвааЬбкаго  у*й?да,  де][^евйй  П()йд*6йкй/ Убежав* 
изъ  Москвы,  гд*  овъ  жилъ  до  1783  г.,  Оойлянъ  объ- 
лвилъ  себя  христомъ  и  сталъ  распространять  хлы- 
стовщину въ  своей  деревй'Ь,  а  равно  и  въ  ближай- 
шихъ  къ  ней1  Никольской,  Данильцорой  и  т.  д.  Ско- 
"ро,  такимъ  Образомъ,  въ  ярославскомъ  уЁзд*  образо- 
вался ц'Ьлый  йорабль  съ  христомъ  Соплинымъ  и  бо- 
городицей Афросиньей  Ивановой  во  глав-Ь  (*).  Нако- 
нецъ,  пропаганда  хлыстовщины  проникла  и  въ  Пе- 
*гербургъ.  Зд'Ьсь  распространялъ  хлыстовщину  москов- 
ски купецъ  Иванъ  Чуркинъ,  который,  уб'Ьжавъ  отъ 
сл'Ьдств1я  ^,  прибывъ  въ  Петербурт'ъ,  завелъ  сапояр- 
ную  мастерскую»  и,  повидимому,  даже  отрекся  отъ 
хлыотовскаго  учешя,  такъ  какъ  вступилъ  въ  закон- 
"Нйсй  бракъ.  Скоро,  еднако,  въ  1740  году,  въ  бы!^ 
Н1)сть  носвоймъ  д'Ьламъ  въ  Москв*,  Чуркинъ  сошелся 
с1>  лжебогородицей  Автодьей  Прокофъевной,  которую 
и  привезъ  въ  Д01№ъ  въ  Иетбрбу^гъ.  Вросигуь  жену^ 
Чуркинъ  въ  союз'Ь  с4)  Авдотьей  11роко(|^,евнбй  снова 
предался  учен1Ю  хлыстовъ  и  сталъ  распространять 
его  между  своими  знакомыми  и  родными.  Спустя  ма- 
лое время,  у  Чуркииа  образовался  ц'Ьлый  корабль; 
Нъ  нему  принадлежали  братъ  Чуркина  Герасимъ,  же- 
на, Алексей  Иванове — работникъ  мастерской  Чурки- 
на и  др.  Въ  этомъ  корабле,  какъ  обнаружило  сл'Ьд- 
ств1е  1745 — 1752  гг.,  совершалось  даже  причащение 
•т1;ломъ  и  кров1Ю  младенцевъ.  Такъ,  перваго  ребенка, 
рожденнаго  женою  Чуркийа  по  вступлен1и  въ  секту, 
онъ  собственноручно  закололъ  и  по  хлыстовскоз1у 
обычаю  приготовилъ  въ  соединеши  съ  кров1Ю  исерд- 
цемъ '  младенца  несколько  хлЬбовъ,  которые  и  уао- 
треблялъ  для  причап1ен1я  своихъ  согласниковъ  ('). 

Кром*  трехъ  названныхъ  нами  м-Ьстностей,-  гд* 
хлыстовщину    распространяли    московсше    выходцы- 
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иыегн«  въ  раасмагрвваемое  наня  время  ел1№  хд>- 
ставской  секты  можно  находить  и  въ  другмхъ  губер- 
Н1яхъ.  Иаъ  представленной  г.  Реутскимъ  товографя- 
ческой  статистики  дицъ,  бывшихъ  подъ  сд'Ёд<ггв1емъ 
1745 — 1752  гг.,  очевидно,  что  въ  то  время  хлыстов- 
щина была  распространена  въ  большемъ  или  мень- 
шемъ  количеств-б  еще  въ  восьми  губерн1яхъ.  Такъ, 
последователи  хлыстовской  секты  были  въ  губерш- 
яхъ:  московской,  гд'Ь  въ  одномъ  московскомъ  у1зде 
были  зараасены  хлыстовщиной  29  селешй;  дал'Ёе,  они 
были  во  владим1рской  губерн1И,  въу'Ьздахъ  владим1р- 
скомъ  и  переяславль-зал'Ьсскояъ;  въ  костромской — въ 
уЬздахъ  галичскомъ  и  костромскомъ;  въ  рязанской — 
въ  уЁздахъ — зарайскомъ  и  пронскомъ;  въ  тверской — 
въ  убздахъ  кашинскомъ  и  калязинскомъ;  нъ  симбир- 
ской— въ  алатырскомъ;  въ  пензенской — въ  сарайскомъ 
и  въ  вологодской — въ  вологодскомъ  у'Ьзд'Ь  (*).  Н'ЁТЪ, 
конечно,  еомн'Ьн1я  Въ  томъ,  что  во  всЬ  эти  восемь  гу- 
бершй  хлыстовщина  проникла  ран^е  1745  года.  т.  е. 
ран-Ье  времени  оффищальнаго  о  ней  язвест1я.  Трудно 
и  даже  невозможно  опред'блить,  по  отсутств1Ю  оффи- 
щальныхъ  свид]>тельс1  вь,  когда  именно  и  откуда  хлы- 
стовщина проникла  въ  большинство  изъ  этихъ  губер- 
Н1Й.  Во  всякомъ  случа'Ё,  фактъ  существовашя  хлыстов- 
ской секты  въ  этихъ  восьми  губерн1яхъ,  равно  какъ 
и  въ  тдюхъ  вышеназванныхъ^  им'Ьетъ  весьма  важное 
значеню  для  пониман1я  истор1и  хлыстовской  секты. 
Этотъ  фактъ  свид'Ётельствуетъ  о  необыкновенной  жи- 
вучести хлыстовщины  и  о  ея  способности  къ  распро- 
странен1Ю.  И  можно  пред  пол  агать»  что  въ  перюдъ 
времени  отъ  1734 — 1745  гг.  зараза  хлыстовской  ере- 
си охватила  значите.1ьную  часть  Росс1И,  прочно  утвер- 
дилась въ  ней  и  сд'Ёлалась  неистощимымъ  источни- 
комъ,  изъ  котораго  она  развивалась  по  ближайпшмъ 
и  отдаленнымъ  м'ЗЬстностямъ. 
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Внутреннему  и  внешнему  бла1юсостоянш  илън 
стовскихъ  кораблей  не  суждено  было,  однако,  продол* 
жаться  долго.  Въ  1745  году  надъ  хлыстами  разрази- 
лась новая  буря.  Виновникомъ  последней  на  этотъ 
разъ  былъ  известный  сыщикъ  и  разбойникъ  ХУШ 
стол'6т1я  Ванька  Каинъ  или  Иванъ  Осиповъ  Кайнъ, 
сыпь  крестьянина,  ростовскаго  у^^зда,  села  Иванова. 
Однажды,  говорится  въ  ^исторхи  Ивана  Каина^,  по- 
падается Каину  безчувственно  пьяная  женщина.  По- 
сл'Ёдняя,  подъ  вл1ян1емъ  винныхъ  паровъ,  сказываетъ 
за  собою  „важное  д'Ьло"  и  Каинъ  ее  арестуетъ.  Про- 
трезвившись, женщина  объявила  о  себ*,  что  она  ку- 
печеская жена  Оедосья  Яковлева,  и  что  ей  щъ'^стеы 
некоторые  еретики,  „которые  часто  собираются  для 
исполнен1я  беззаконныхъ  д'ёлъ  въ  одномъ  дом'Ь  итво- 
рятъ  богомерзкое  служен1в  лжехристу  АнДрюшкЬ,  ко^ 
торый  притворяетъ  себя  н-Ьмымъ  и  ходитъ  по  улицамъ 
л-Ьтомъ  и  зимою  босой  и  въ  одной  рубашк*  и  потому 
мнопе  почитаютъ  его  за  святаго".  Каинъ  взялъ  отъ 
купчихи  письменную  объ  этомъ  записку,  своеручно 
ею  составленную  и  запечатанную,  и  въ  тотъ  же  день 
отнесъ  ее  къ  советнику  тайной  канцелярхи  Казари- 
нову  С).  Казариновъ,  посов-Ьтовавшись  предваритель- 
но съ  Левашевымъ,  управлявшимъ  тогда  Москвой,  на 
другой  день  отправился  вм'Ьст'Ь  съ  секретаремъ  тай- 
ной канцеляр1и  въ  домъ  Каина.  Взявши  съ  собою  изъ 
этого  дома  ведосью  Яковлеву,  оба  они  поехали  на  По- 
кровскую улицу  и  зд'Ьсь,  при  помощи  военной  команды, 
усп'Ьли  арестовать  Григор1я  Сапожникова,  котораго- 
'  тутъ  же  и  отправили  въ  „Стукаловъ  монастырь'*,  т.  е. 
въ  тайную  канцелярхю  (*).  Поднятый  на  дыбу,.  Са- 
пожниковъ  указалъ  тайной  канцелярхи  до  20^и  до- 
мовъ  хлыстовскихъ,  къ  которымъ  сейчасъ  были  при- 
ставлены караулы.  На  другой  день  въ  'Ваганк'Ь  аре- 
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с^ояалв  «№Оца^  ЯковК  фрбМЕ^^й  «го  -жмоя^тяНЬ  сы- 
яа;  'Сына  Каинъ  вз]ялъ  съ  собою,  "-а  отца  его  вм*(уг* 
хуь  прочймйг,  арестовавными  въ  е^^ом^й  дом*,  онъ  от- 
«равилъ  въ  тотъ  же  „Стукалов^^^конастирь'^  (*).  Ивг 
шъ  -по  своимъ  роображетяадъ  сталъ  допрашиватв 
ЮН1^га  Фролова:  „гд*  живетъ  Андр1ош1ьа  й-кмой  *и  съ 
л^м*  онъ  говорить"?  Фроловъ  признался; '  что  ^еъ 
-(Андрюшка)  со  всгЬмит*ми  говоритъ^  тсотормег,  им*- 
1югь  съ  нимъ  въ  д'Ьлахъ  его  согласхе,  *  я^иветъ  онъ 
4^а  Сухаревою  башнею"  (').  Посланные  для  арестова* 
•Н1Я  Андрюшки  узнали,  что  посл'Ьднгй  ш%  сообществ* 
ччь  капитаномъ  Омурыгинытиъ  уЬхалъ  въ  Петербургъ 
ио  своимъ  Д'Ёлнмъ.  Снаряжена  была  поэтому  скорая 
йогоня  за  Андрюшкой,  которая  настигла  его  въ  Пе«- 
-тербург*.  Привезши  его  и  его  товарищей  въ  Москву,, 
^херваго,  по*  словамъ  Каина,  посадили  въ  „немпюную 
баню",  т.  е.  вероятно  въ  пыточную  избу.  —  „Въ  не- 
^шоной  бан*"  Андрюшку  взв*тивали,  „а  сколько  в*- 
сувънемъ  оказалось,  того  знать  было  мн*  не  можно". 
зам'Ьчаетъ  авторъ  истор1и  Ивана  Кяина  (*).  „В*су", 
действительно,  оказалось  очень  мною.  Сначала  Ан- 
^дрюшка  или  Андреянъ  Петровъ  вздумалъ  было  разыг- 
рать знакомую  ему  роль  н*маго,  „но  силою  кнута 
ютверзлись  притворныя  н*мыя  его  уста  и  онъ  при- 
-вужденъ  былъ  во  всЬхъ  своимъ  мерзкихъ  и  богопро- 
ЧГйвныхъ  д*лахъ  принеоть  ш)виновен1е"  (*).  Въ  отомъ 
своемъ  „повиновен1и"  Андреянъ  Петровъ  признался, 
•что  „молчальничество  и  святость  онъ  напустилъ  на 
себя,  чтобы  морочить  своихъ  покровителей,  что  проро- 
чества его  были  обманомъ,  придуманцымъ  для  укр*-' 
илешя  въ  хлыстахъ  в*ры  въ  мнимую  святость  и  бо- 
жественность  ихъ  сборищъ".    Вм*сгЬ  съ  этимъ  йрй- 


С)  Древ.  ■  Нов.  Р0СС1Я.  1876  г.  Ш.  №  11.  236  стр. 
С)  Прав.  Обозр.  1862  г.  №  8.  449  стр. 
С)  Древ,  и  Нов.  Росе1я.  1876  г.  Ш.  №  И,  236  мр. 
(*)  Прав.'  Обоар.  18^2  г.-№  8.  449  «тр. 
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знатомъ  Андреянъ  ТТет]Х)въ  указалъ  на  глатшыхъ 
учителей  и  пророкопъ  хлыстовскихъ,  какъто:  наСер- 
1"Ья  и  Дймитр1я  Осиповыхъ,  на  В-Ьлаго  или  Чечетки- 
на,  на  строителя  Димитр1я  и  другихъ,  разсказавъ 
многое  изъ  жизни,   полной  безнравственными  д'6ян1Я- 

ми,  этихъ  мнймыхъ  угодниковъ  б0Ж1ИХЪ^  (*). 

„Для  в'Ьрн-Ьйшаго  изсл1]дован1я**   о  вновь  откры- 
той  „богомерзкой   квакерской  ереси^   или  „о  тайной  ' 
бесЬд'Ь  свв.  отцовъ^  была  учреждена  въ  Москв*  осо- 
бая следственная  комиссхя,  состоявшая  изъ  советни- 
ка кн,  Шаховскаго,  архимандритовъ  Гаврхила  и  Лав-  ^   ^ 
рент1я,  ассесороиъ  Гренкова  и  Сытина  и  находившая-  \сп(9 
ся    нодъ    непосрёдСтвеннымъ'  в'Ьд'Ьн1емъ    канцелярхи  » 
тайныхъ  розыскныхъ  д^лъ,   Сената  и  св.  Синода  ('). 
Правительство  еще  разъ  должно  было  убедиться,  что 
прежшя  пресл'Ьдован1Я  не  достигли  вполне  ц^ли:  пе- 
ременились  места   и  члены   собран1й,    но  зло   было^ 
такъ  же  велико  по  объему,    какъ  и  прежде,   если  не 
более.  Къ  следств1Ю  было  отыскано  въ  разное  время' 
и  изъ  разныхъ  местъ  416  человекъ  р.  Въ  этомъ  чи- 
сле были  два  священника,    одинъ  д1аконъ,  три  при- 
четника,   два  1еромонаха — чудовск1й  Варлаамъ  0едо- 
товъ  и  Троицко-Серпевой  лавры   Мееод1й  Лукьянов-  ' 
СК1Й,   одинъ  1ерод1аконъ,    одинъ  строитель   Богослов- 
ской пустыни   Димитр1Й,  два  монаха,  25-ть  старицъ 
и  белицъ   Ивановскаго  монастыря,   26-ть  старицъ   и 


(*)  Реутск1й,  69  стр, 

(•)  Тамъже,  67— 68  стр.  ср.  Прав.  Обозр.  4862  г.  №8.  451стр. 

(*)  Такъ  по1агаетъ  г.  Реутск1й  и,  кажется,  ошибочно.  По  крайиеД 
м^р^,  ■ав'Ьстно»  что  при  раасл1^дован11  хлыстовской  ереси  въ  оерея- 
славль-за1%сскихъ  монастыряхъ  и  въ  селЪ  Преображеискомъ  открыто 
было  и  привлечено  къ  сл'Ьдств1ю  2Г>4  челов-Ька  (Судебно-медиц  нзслЪд. 
скопчества.  Пеликана.  115  стр.).  Мы  не  нм1^емъ  возможности  положи* 
тельно  сказать,  всЪ  ли  эти  лица  не  были  изв1Бстны  г  Реутскому,  или 
только  некоторые.  То,  однако,  не  подлежитъ  сомн'Ьи1ю  ,  что  ему  не 
были  изв1^стяы  хлыстовки  Оеодоровскаго  и  Инязь-Аядреева  ионастыря, 
какъ  это  видно  изъ  его  топографич.  статистики  (187 — 189).  Такииъ 
обр.,  привлеченныхъ  къ  слЪдств1ю  было  гораздо  болЪе  416     челов'Ькъ. 

Секты  хлыстовъ  и  скопцовъ.  (I 
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б'1;лццъ  Варсонофьбвскаго  монастыря  во  глаВ'Ь  съ  ягу 
меньею  Иринархою  Михайловою,  5*-ть  старицъ  Ни-' 
китскаго  монастыря,  одна  старица  Рождественскаго 
монастыря  и  др.  (').  Шстъ,  т.  е.  городовъ,  селъ  и 
деревень,  изъ  которыхъ  розысмая  полищя  брала  по- 
сл-Ёдователей  хлыстовской  секты,  г.  Реутшй  въ  сво- 
ей „топографической  статистик*  лицъ,  бывшихъ  подъ 
сл'Ьдств1емъ  въ  1745 — 1752  гг.",  насчитываетъ  72  (')• 
Очевидно  ^  что  розыскная  полицхя  д'Ьйствовала  въ 
отыскаши  еретйковъ  энергично ;  но  н'Ьтъ  сомн-Ьнхя, 
что  она  не  только  не  всЬхъ  ихъ  отыскала  (къ  сл1>д- 
ствш  не  было  отыскано  167  челов'Ькъ  оговоренныхъ), 
но  не  могла  узнать  о  всЬхъ  мЬстахъ,  гд*  хлыстов- 
щина д-Ьйствительно  существовала* 

Изъ  множества  эпизодовъ,  безъ  сомн'Ьн1Я,  бып- 
пшхъ  въ  это  громадное  сл'Ьдств1е,  мы  им'Ьемъ  воз- 
можность разсказать  зд-Ьсь  одинъ,  довольно  наглядно 
харавтеризуюпцй  современное  состоян1е  хлыстовъ.  Въ 
1747  году  слЬдстпенная  комисс1я  при  обыск!;  дома 
замочника  Евдокима  Никифорова  въ  селЬ  Преобра- 
женскомъ  нашла,  можду  прочим!^,  вещи,  возбудивш1я 
сильное  подозр'Ьше  у  следователей,  именно:  три  кре- 
ста осьмиБОнечныхъ,  изъ  которыхъ  два  были  м-Ёдные, 
а  трет1й  кипарисовый.  Въ  посл'кднемъ,  при  осмотре 
его,  оказались  выдолбленными  два  небольпия  углуб- 
лен1я  съ  задвижечками;  въ  этихъ  углублен1яхъ  най- 
дены были  как1я-то  крошки  завернутыя  въ  бумажные 
и  камчатые  м'Ьшечки.  Произведено  было  немедленно 
медицинское  освид'Ьтельствован1е  этихъ  крошекъ,  къ 
чему  были  приглашены  докторъ  Иванъ  Вагн1й,  апте- 
карь Либольдъ  и  три  л'Ькаря,  Экспертиза  произведе- 
на была  чрезъ  горячую  воду  и  чрезъ  микроскопъ.  По 
этой  экспертиз'^  оказалось,  что  крошки,  завернутыя 
въ  Н'ксколько  м'Ьшечковъ,  были  частями  т'Ьла,  „а  ка- 


С)  Реутск||,  Пр110жен1Я.  187—189  стр, 
С)  Гамъ  же.  183—180  стр. 
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кихъ  частей  и  каковагх)  оныя  части  т'Ьла  признать 
невозможно^  говорили  эксперты;  при  этомъ,  въдвухъ 
м-Ьшечкахъ  найдены  были  крошки  костей,  но  чьихъ — 
тоже,  послопамъ  экспертовъ,  „признать  невозможно*'. 
Бвдокимъ  Никифоровъ,  въ  дом*  котораго  найдены 
были  всЬ  эти  мышечки  съ  подозрительнымъ  веще-* 
ствомъ,  отказался  определить  происхожден1е  этихъ 
крошекъ,  ихъ  употреблен1е  и  значен1е,  говоря/  Ч1Ю  мы- 
шечки съ  крошками  принадлежатъ  учителю  хлыстовъ 
Григор1Ю  Артамонову.  Посл'Ьднй,  находившхйся  въ 
это  время  пъ  дом*  Никифорова,  тотчасъ  былъ  аре- 
стованъ  и  приведенъ  въ  комисс1ю;  на  вопросы  комис- 
с1и  онъ  не  сталъ  отвечать,  притворяясь  немымъ.  Ско- 
ро, однако,  стало  изв'Ьстнымъ,  какого  происхождешя 
были  крошки  и  кто  такой  былъ  самъ  Григор1й  Арта- 
ноновъ. 

Въто  время,  когда  происходилъ  обыскъ  въ  дом* 
Никифорова  въ  сел*  Преображенскомъ ,  такой  же 
обыскъ,  сопровождавш1йся  арестомъ,  происходилъ  въ 
Переяславл*-Зал*сскомъ  въ  женскихъ  монастыряхъ 
Князь-Андреевомъ  и  веодоровскомъ,  Въ  первомъ  изъ 
нихъ  подверглись  розыску  кельи  старицъ  Максимиллы 
и  Акулины;  въ  этихъ  кельяхъ  были  найдены:  утвер- 
жденные на  косыхъ  дубовыхъ  дерепьяхъ  два  ножа 
каменные,  ядро,  зашитое  въ  холстину  и  в*сившее 
восемь  фунтовъ,  жел*зное  ядро,  зашитое  въ  другую 
холстину  и  в*сившее  девять  фунтовъ.  На  сл*дств1И 
выяснилось,  что  этими  ножами  „при  богопротивныхъ 
злод*ян1яхъ  и  собран1яхъ"  хлысты  обыкновенно  „ру- 
бились, а  ядрами  бились",  чему  докязательствомъ  слу- 
жили— съ  одной  стороны — раны,  найденный  на  т1;л* 
старицъ  Максимиллы  и  Лк-улины,  а  съ  другой — на 
иожахъ,  нхъ  руиояткахъ  и  на  холстин*,  въ  которую 
аашиты  были  ядра,  были  видны  признаки  крови.  Изъ 
веодоровскаго  монастыря  взята  была  для  допроса 
д*гка  Лукерья  Васильева,  проживавшая  въ  этомъ 
монастыр*.  Эта  посл*днля,  хотя  первоначально  и 
отказывалась  открыть    всю    истину,    однако,    не  вы- 

6* 


щ^пЬти  подъема  нп  дыбу,  открыла,  что  „поел*  про* 
чаподимыхъ  на  ихъ  сборищахъ  богопротивныхъ  зло- 
д'Ьянгй,  чинили  мужескъ  полъ  съ  женскимъ  плотское 
совокуплен1е  и  рождаемыхъ  младенцовъ  учитель  ихъ 
Григор1й  Артамоновъ  крестилъ"  (особымъ  поряд- 
комъ).,..,  дру]'ой  же  „учитель  ихъ  Савел1й  Прокофь- 
евъ  (умре),  по.научен1Ю  Артамонова,  кололъ  въ  груди 
и  разр'Ьзывалъ  брюхо  и  кровь  изъ  нихъ  испускалъ  въ 
судно,  и  выжимали  сердца,  а  т'!)ла  зарывали  въ  кель* 
яхъ  и  въ  с1шяхъ  ихъ  въ  землю"....  „И  отъ  онато 
плотскаго  совокуплен1я  и  она,  Лукерья,  одного  мла- 
денца женскагополу  родила  и  употребленъ  былъобъ- 

явленнымъ  образомъ ДЬвки  Елена  и  Марья  (также 

проживавш1я  6ъ  веодорррскомъ  монастырь)  тоже  ро- 
дили младенцевъ,  которые  и',  бы  л  и  окрещены,  а  спу- 
спустя  дв'Ь  нед'Ьли,  по  повел'Ьн1Ю  Артамонова  и  дру- 
гого учителя  Оавелья  Прокофьева,  заколоты,  серд- 
ца вынуты,  кровь  выпущена,  а  т'Ёла  зарыты  въ  зем^ 
лю"  (!), 

Такимъ  образомъ,  не  оставалось  соз1Н'Ьн1я,  что 
крошки,  найденныя  въ  дом^  Никифорова,  были  ча- 
стички младенчеекаго  тЬла,  крови  и  костей.  Не  оста- 
валось также  сомн'Ьн1я,  что  виновникомъ  всЬхъ  этихъ 
гнусныхъ  убшствъ  былъ  Григор1й  Артамоновъ.  Всл*д- 
ств1е  этого,  посл'Ёдняго  подвергли  новымъ  розыскамъ 
„презельнымъ".  При  первыхъ  двухъ  розыскахъ  онъ 
только  кричалъ,  а  ,,головою  и  языкомъ  чинилъ  якобы 
н^мъ".  Однако,  третьяго  розыска  не  вытерп'Ьлъ  и 
призналъ  себя  виновнымъ  въ  уб1Йств'Ё  н'Ьсколькихъ 
д-Ьтей,  отрицая  при  этомъ  свое  учительское  зван1е. 
Въ  октябрь  того  л;е  1747-го  г.  подвергли  розыску 
старицу  Максимиллу  и  д'Ьвку  веклу  Владим1рову. 
Эти  посл'Ьдн1я  признали  себя  виновными  въ  блудод'Ья- 
ши  и  указали  лицъ,  съ  которыми  они  совершали  его; 
Максимилла  указала  на  Григор1я  Артамонова,  а  век- 


(^)  Пел1канъ,  116  стр. 
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ла  на  монаха  Ефрема;  Артамоновт»,  однако,  упорно 
отказывался  признать  себя  гаповнымъ  въ  преступпе- 
ти,  взродимомъ  на  него  Максимиллою,  не  смотря  на 
то,  что  онъ  снова  былъ  Н'Ьсколько  разъ  розыскивавм1> 
и  поднимаемъ  на  дыбу.  При  этихъ  норыхъ  розысках1. 
Артамоновъ  признался,  что  онъ  былъ  на  собран1яхъ 
въ  МосквЬ  у  чудовскаго  просвирника  Варлаама,  у 
придворнаго  юрода  Андреяна,  у  Якова  Фролова,  въ 
Варсонофьевскомъ  монастыр-Ь  и  проч.  Такимъ  обра- 
зомъ,  д-Ьло  объ  Артамонов*  и  о  проживавшихъ  въ 
веодоровскомъ  и  Князь -Авдреевскомъ  монастыряхъ 
видимо  разросталось,  увеличивалось  бол'Ье  и  бол-Ье  въ 
числ*  лицъ,  причастныхъ  къ  этому  д'Ьлу.  Не  им-Ья 
возможности,  по  отсутств1Ю  подробныхъ  оффиц1аль^ 
ныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  изложить  весь  ходъ  этого  д'Ьла  и  ука>- 
зать  важн'Ьйш1я  характеристическ1я  черты  его,  мы 
перенесемся  прямо  въ  переяславль-зал']^сск1й  Квязь<- 
Андреевъ  монастырь. 

Въ  протоколе  св.  Синода  отъ  4  декабря  1747  г., 
между  прочймъ,  въ  третьемъ  пункт-Ь  было  изображеио: 
^рождаомыхъ  младенцевъ,  гд'Ь  и  при  комъ  изъ  учите^ 
лей,  кто  изъ  нихъ,  заколали,  и  подъ  чьими  кельями 
и  подъ  сЬнями  и  ч-Ьмъ  зарывали"  (*)?  Въ  исполнешв 
этого  требовашя  сл1Ьдственная  комисс1Я  отправила  въ 
Князь-Андреевъ  монастырь  капитана  Антона  Обре* 
тина  съ  компндою  съ  тЬмъ,  чтобы  онъ  произвел* 
осмотръ  кел1й  подозр'1^ваемыхъ  личностей.  Въ  своемъ 
рапорт*  Обретинъ  писалъ,  что  „по  обыску  его  кости 
нашлись  въ  кель*  у  старицы  Варсонофхи,  да  д1^вк1| 
Алены  Петровой,  подъ  поломъ  въ  земл*,  а  въс-Ьнях* 
кельи  Варсонофьевой  и  въ  погребу  костей  и  т^ла  нв 
нашелъ''  (').  Кости,  представленныя  Обретинымъ  въ  ко* 
МИСС1Ю,  были  отправлены  ею  въ  медицинскую  контору 
для  освид'Ьтельствовашя.  Эксперты — Багшй,  докторъ 


С)  Пел1канъ,  117  стр. 
С*)  Тамъ  же,  119  стр. 


щ^пЬти  подъема  нп  дыбу,  открыла,  что  ^посл*  про* 
иаподимыхъ  на  ихъ  сборищахъ  богопротивныхъ  зло- 
д'Ьянгй,  чинили  мужескъ  полъ  съ  женскимъ  плотское 
совокуплен1е  и  рождаемыхъ  младенцовъ  учитель  ихъ 
Григор1й  Артамоновъ  крестилъ"  (особцмъ  поряд- 
комъ)....,  другой  же  „учитель  ихъ  Савел1й  Прокофь- 
евъ  (умре),  по.научен1Ю  Артамонова,  кололъ  въ  груди 
и  разр'Ьзывалъ  брюхо  и  кровь  изъ  нихъ  испускалъ  въ 
судно,  и  выжимали  сердца,  а  т1)да  зарывали  въ  кель* 
яхъ  и  въ  сЬняхъ  ихъ  въ  землю"....  „И  отъ  онаго 
плоте ка го  совокуплен1я  и  она,  Лукерья,  одного  мла- 
денца женскагополу  родила  и  употребленъ  былъобъ- 

явленнымъ  образомъ ДЬвки  Елена  и  Марья  (также 

проживавш1я  бъ  веодорррскомъ  монастыр!,)  тоже  ро- 
дили младенцевъ,  которые  и'. были  окрещены,  а  спу- 
спустя  дв'Ь  нед'Ьли,  по  повел 'Ьн1Ю  Артамоноиа  и  дру- 
гого учителя  Оавелья  Прокофьева,  за  коло  гы,  серд- 
ца вынуты,  кровь  выпущена,  а  т'Ьла  зарыты  въ  зем- 
лю" С), 

Такимъ  образомъ,  не  оставалось  сомн'1>н1я,  что 
крошки,  найденныя  въ  дом'Ь  Никифорова,  были  ча- 
стички младенчеекаго  тЬла,  крови  и  костей.  Не  оста- 
валось также  сомн'Ьн1я,  что  виновникомъ  всЬхъ  этихъ 
гнусныхъ  уб1йствъ  былъ  Григор1й  Артамоновъ.  Всл*д- 
ств1е  этого,  посл'Ёдняго  подвергли  новымъ  розыскамъ 
„презельнымъ".  При  первыхъ  двухъ  розыскахъ  онъ 
только  кричалъ,  а  „головою  и  языкомъ  чинилъ  якобы 
н^мъ".  Однако,  третьяго  розыска  не  вытерп'Ьлъ  и 
призналъ  себя  виновнымъ  въ  уб1йствЁ  н'Ьсколькихъ 
д-Ьтей,  отрицая  при  этомъ  свое  учительское  зван1е. 
Въ  октябрь  того  же  1747-го  г.  подвергли  розыску 
старицу  Максимиллу  и  д'Ьвку  веклу  Владим1рову. 
Эти  посл'Ьдн1я  признали  себя  виновными  въ  блудод'Ья- 
ши  и  указали  лицъ,  съ  которыми  они  совершали  его; 
Максимилла  указала  на  Григор1я  Артамонова,  а  век- 


(^)  Пеликанъ,  116  стр. 
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ла  на  монаха  Ефрема.  Артамонова,  однако,  упорно 
отказывался  признать  себя  випопнымъ  въ  престутю^ 
ти,  взродимомъ  на  него  Максимиллою,  не  смотря  на 
то,  что  онъ  снова  былъ  несколько  разъ  розыскиваемъ 
и  поднимаемъ  на  дыбу«  При  этихъ  норыхъ  розысках1. 
Артамоновъ  признался,  что  онъ  былъ  на  собран1яхъ 
въ  Москв'Ь  у  чудовскаго  просвирника  Варлаама,  у 
придворнаго  юрода  Андреяна,  у  Якова  Фролова,  въ 
Варсонофьевскомъ  монастыр-Ь  и  проч,  Такимъ  обра- 
зомъ,  д-Ьло  объ  Артамонов*  и  о  прожипавшихъ  въ 
веодоровскомъ  и  Князь- Андрееве комъ  монастыряхъ 
видимо  разросталось,  увеличивалось  бол'Ье  и  бол'Ье  въ 
числ*  лицъ,  причастныхъ  къ  этому  д'Ьлу.  Не  им-Ья 
возможности,  по  отсутств1ю  подробныхъ  оффиц1аль^ 
ныхъ  св'Ьд'Ьн!!!,  изложить  весь  ходъ  этого  д'Ьла  и  ука- 
зать важн'Ьйш1я  характеристическ1Я  черты  его,  мы 
перенесемся  прямо  въ  переяславль-зал']^сск1й  Князь<- 
Андреевъ  монастырь, 

Въ  протоколе  св.  Синода  отъ  4  декабря  1747  г., 
между  прочймъ,  въ  третьемъ  пункт-Ь  было  изображеио: 
^рождаомыхъ  младенцевъ,  гд'Ь  и  при  комъ  изъ  учите^ 
лей,  кто  изъ  нихъ,  заколали,  и  подъ  чьими  кельями 
и  подъ  с'Ьнями  и  ч-Ьмъ  зарывали"  (*)?  Въ  исполнеше 
этого  требовашя  сл-Ьдственная  комиссхя  отправила  въ 
Князь-Андреевъ  монастырь  капитана  Антона  Обре* 
тина  съ  компндою  съ  т-Ьмъ,  чтобы  онъ  произвелъ 
осмотръ  кел1й  подозр'Ьваемыхъ  личностей.  Въ  своемъ 
рапорт*  Обретинъ  писалъ,  что  „по  обыску  его  кости 
нашлись  въ  телъЪ  у  старицы  Варсонофхи,  да  д1^вк{| 
Алены  Петровой,  подъ  поломъ  въ  земл*,  а  въсЬняхъ 
кельи  Варсонофьевой  и  въ  погребу  костей  и  т*ла  не 
нашелъ''  (').  Кости,  представленныя  Обретинымъ  въ  ко* 
МИСС1Ю,  были  отправлены  ею  въ  медицинскую  контору 
для  освид*тельствован1я.  Эксперты — Багшй,  докторъ 


(^)  Пел1канъ,  117  стр. 
(*)  Тамъ  же,  119  стр. 
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Г^югора  и  два  Л'Ькаря  ползали,  что  йости  во*— зв-Ьр- 
ск^я,  а  не  челов'Ьческ1я,  ^а  как1Я  зв'брокхя — признать 
невозможно,  ибо  оныя  всё  застар-Ьлыя  и  переломан- 
ныя".  Св.  Синодъ  видимо  былъ  недоволенъ  д'Ьйств1ями 
К0МИСС1И — съ  одной  стороны — медленност1Ю  и  проволоч- 
кою возникшаго  Д'Ьла,  а  съ  другой — многими  важными 
опущешями,  допуиленными  при  обыск'Ь  кел1й  Князь- 
Андреева  монастыря  и  несоблюден1емъ  н'Ькоторыхъ 
формальностей.  Въ  своемъ  указ'Ь  отъ  22  августа  1748 
года  следственной  комисс1и  св.  Синодъ  писалъ:  ^если 
сд'Ьдствопроизвожденхе  паче  чаян1я  и  попын-Ь  не  окон- 
чено, окончить  въ  самой  скорости....  А  чего  ради,  по 
отпуск*  означеннаго  въ  найденныхъ  младенческихъ 
костяхъ  и  о  прочемъ  въ  св.  Синодъ  доногаенгя  по- 
ныв*, чему  пройде  время  близъ  уже  полугода,  о  томъ, 
что  по  сл*дств1Ю  оказалось,  не  рапортовано,  и  на 
овначенномъ  посыланномъ  для  осмотру  младенческихъ 
тЬлесъ  офицер*,  что  онъ  вышеобъявленнаго  одного 
младенческаго  т*ла,  кое  по  разспросу  разстриги  Ма- 
трены зарыто  было  на  церковномъ  кладбищ*  подл* 
гробу  ея  тетки  Мареы  Ивановой,  не  осматривано,  не 
взыскйвано,  и  о  прим*чан1и  земли  (не  была  ли  она 
прежде  к*мъ  когда  рушена),  гд*  младенческхя  т*леса 
были  зарыты  и  зв*рск1Я  кости  были  найдены,  на 
письм*  ооъяснешя  не  взято  и  все  то  упущено  безъ 
всякаго  сл*дств1я".  Дал*е,  говорится  въ  указ*,  „вм*- 
сто  одного  съ  командою  офицера  сл*довало  бы  по- 
слать въ  Переяславль,  по  важности  секрета,  отъ  пе- 
реяславльской  духовной  консисторзи  какого  достой- 
наго  мужа  изъ  архимандритовъ  или  другихъ  духов- 
ныхъ  чрезъ  промемор1и,  но  и  то  весьма  упущено.... 
и  такъ  отъ  той  комисс1И  поступлено  крайне-жъ  не- 
осмотрительно^ (').  30-го  августа  того  же  года  комис- 
С1Я  представила  уже  подробный  отв*тъ  Синоду.  Въ 
своемъ   рапорт*    она ,    между  прочимъ,   писала,    что 


С)  Пеликаиъ.  119  стр.  ^ 
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младенческое  т'ёло,  зарытое  накладбищ'6,  потому 
не  осматривалось  офицеромъ,  что  „оно  оказалось  по- 
ел* его  посылки,  какъ  оеъ  уже  возвратилсл  въ  ко- 
МИСС1Ю";  дал-Ье,  „примЬчанхя  земли"  не  производилось 
потому,  что*  это  обстоятельство,  равно  какъ  необхо- 
димость приглашен1я  достойнаго  мужа  изъ  перея- 
славльской  духовной  койсистор1И,  „не  пришло  въ  рцз- 
суждев1е  комисс1и".  Одна1со,  чтобы  удовлетворить  тре- 
бованш  Синода  комисс1я  командировала  въ  Перея- 
€лавль-Зал'Ьсск1й  новаго  оберъ-офицера  сът'Ьмъ,  что- 
бы посл-Ьднхй  „обще  съ  духовною  персоною'*  изъ  пере- 
яславской духовной  консистор1и  отыскалъ  зарытое 
на  кладбищ*  младенческое  т-йло,  а  равно  и  т'Ьло  за- 
рытое въ  кель*  старицы  Варсоноф1и  въ  сЬняхъ.  Ни 
того,  ни  другаго  тЬла  оберъ-офицеръ  не  нашелъ;  не 
было  имъ  примечено  и  того,  чтобы  около  могилы  ста- 
рицы Максимиллы  было  какое-либо  подозрительное 
новрежден1е.  Этимъ  и  окончились  разсл'Ьдован1я  ко- 
ииссхи  о  гЬлахъ  младенцевъ,  Всл'Ьдъ  за  этимъ,  уже 
въ  1ЮЛ'Ь  1749  года,  комисс1я  опредЬлила  подвергнуть 
медицинскому  освйД'Ьтельствован1Ю  д'Ьвственность  Лу- 
керьи Васильевой.  Васильева  оказалась  нед'Ёвствен- 
ною,  но,  поея  словамъ,  она  „учинила  блудное  гр-Ьхо- 
падеше  съпастухомъ  Иваномъ  Григорьевымъ  въсел'Ь 
Усоль'Ь^  а  не  во  время  „богопротивныхъ  сборищъ^, 
какъ  она  покашвала  прежде  и  что  вообще  „все,  что 
она  показывала  на  себя  и  на  другихъ,  показывала 
не  стерня  подъема  на  дыбу  и  у  боясь  страху  ^.•.. 
Всл'Ьдств1е  этого,  Васильева,  равно  какъ  и  дв'Ь  дру- 
пя  д-Ьвки  Марья  ведорова  и  Оекла  Владимхрова,  по 
опред'Ьлен1Ю  комисс1И,  были  переданы  духовному  су- 
ду. Впрочемъ  Сенатъ  изм'Ьнилъ  это  р'1;шен1е  комис- 
С1И.  Подвергши  предварительно  всЬхъ  виноввыхъ  д'Ь- 
вокъ  трехкратной  пытк1^,  Сеаатъ  опредЬлилъ  сослать 
ихъ  въ  дальнтя  монастыри  „въ  тягчайшую  работу 
в'Ьчно''.  Это  было  22  ноября  1749  года  (').    Артамо- 

(^)^''а^■канъ,   120  —  121  стр. 
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нс1въ,  главный  виеовникъ  всЬхъ  описанныхъ  престу- 
плен1й,  умеръ  до  окончан1я  сл'Ьдствхя. 

Къ  1ЮНЮ  1752  года  было  окончено  наконецъ 
сл*дств1е  „о  квакерской  ереси".  По  приговору  суда, 
лжеучители  и  лжепророки  въ  числ*  34-хъ  челов-Ькъ 
и  лжеучительницы  въ  числ'Ё  28-ми,  по  наказан]и  кну- 

.томъ,  сосланы  были  въ  тяжкую  работу,  первые  въ 
Рогервикъ,   а  вторыя  на  суконныя  фабрики.   Прочхе 

,согласники  или  отправлены  были  въ  дальн1е  мона- 
стыри, или  въ  тяжкую  работу,  или  же  препровожде- 
ны были  въ  прежнее  м-Ьстожительство  (').  Понятно, 
что  и  въ  этомъ  случа'Ь  судебные  розыски,  пытки  и 
ссылки   многихъ   посл^Ьдователей    хлыстовской  секты 

,  це   могли   ограничить    быстро   развивс1вшагося   зла. 

^  Хлыстовщина  продолжала  распространяться,  охва- 
тывая  собою  одну  за  другою   губерн1и.   Релипозно- 

.  вравственныя  безобраз1я  ея  увеличивались  неимо- 
Э'Ьрно  въ  своемъ  количеств^Ь.  Посл'Ьдователи  ея  съ 
такимъ  же  и  даже   большимъ  фанатизмомъ  и  остер- 

,венен1емъ  предавались  убхйству  невинныхъ  младен- 
цевъ  съ  ц1>Л1Ю  добыть  истинное  причащен1е — „самое 
т-Ьло  и  кровь  христову",    по  выражен1Ю   Артамонова 

<р  Прокофьева  (*).  Съ  неменьшимъ  неистовствомъ  они 
предавались  грубому  безграничному  разврату,  кощун- 
ственно  называя  его  „христовою  любов1ю".  —  Между 

^  т1Ьмъ,  около  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  ХУП1  ст. 
на  окраинахъ  нын-Ьшней  орловской  губерн1и  обнару- 
жилось реформаторское  двйжен1е ,  имЬвшее  ц'Ьл1Ю 
'улучтен1е  нрапственнаго  быта  погибавшихъ  хлы- 
стовъ.  Результатомъ  этой  реформы  было  появленхе 
въ  сред'Ь  хлыстовъ  скопчества.  Появившись  въ  ор- 
ловской губерн1и ,  скопчество  мало  по  малу  стало 
охватывать  одну  за  другою  губерн1и.  Всл'Ьдствхе  это- 
го,  хлыстовщина  какъ  бы  съузилась  въ  своемъ  объ- 

П  Реутск1й,  71—72  стр. 
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ем'Ь  и  стала  неприи'1И*ною.  Правительство  даже  какъ 
бы  игнорировало  секту  хлыстовъ.  Неудивительно  по- 
этому, что  истор1я  хлыстовской  секты  съ  этого  вре- 
мени прерывается;  мы  иМ'Ёемъ  только  н'Ькоторые  эпи- 
зоды, относя  1Ц1еся  къ  XIX  столЫю,  но  ни  бол'Ье. 
Изложен1е  этихъ  эпизодовъ  составить  содержанте  сл'Ь- 
дуютей  заключительной  главы  истор1и  хлыстовской 
секты. 

III, 
1959—1990  гг. 

Въ  Москв*,  не  смотря  на  страшное  преслЬдова- 
н]е,  которому  подверглись  хлысты  въ  1752  году,  они 
ве  исчезали.  Даже  въ  первой  половин'Ь  XIX  ст.  су- 
шествоваше  ихъ  не  прекращалось.  Такъ,  хлысты  по- 
следовательно были  открыты  полищею  въ  1838  г.  (') 
и  въ  1845  г.  Въ  посл-Ьдшй  разъ  обнаруженъ  былъ 
бож1й  домъ,  до  сихъ  поръ  неизв'Ёстный  правитель- 
ству, съ  потаеннымъ  при  немъ  святеннымъ  колод- 
цемъ.  Въ  этомъ  дом'Ь  отобранъ  былъ  у  хлыстовъ 
столъ,  который  они  называли  „престоломъ"  и  считали 
святынею  потому,  что  за  нимъ  бесЬдовали  главный 
богъ  ихъ  Данило  Филипповичъ,  сынъ  бож1й  Иванъ 
Тимоееевичъ  и  ихъ  матери  (*). 

Въ  тамбовской  губерн1и  и,  именно,  въ  сел*  Пере- 
воз*, кирсановскаго  уЬзда,  въ  началЬ  нын^Ьшняго  сто- 
Л'Ьт1я  появился  христосъ  хлыстовъ  крестьянинъ  Ав- 
вакумъ  Ивановичъ  Копыловъ.  Копыловъ  былъ  вдовъ, 
велъ  стропи,  какъ  передаютъ  его  последователи,  об- 
разъ  жизни,  ум^лъ  читать  церковную  печать.  Буду- 
чи отъ  природы  аскетомъ  и  ханжею,  онъ  жилъ  по- 
стоянно въ  уединенной  комнат-]^,  гд'Ь  предавался  раз- 


(*)  Ист.  Мин.  вн.  д^ъ.  Варадвпова.  УЦ]  т.  435  стр. 
(*)  Ташъ  же,  504  стр. 
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варо  рода  бид'Ьн1ямъ  й  галлгоцинац1ямъ.  Однажды, 
говорили  посл'Ёдователи  Копылова,  онъ  посл'6  сороко- 
дневнаго  поста  былъ  взятъ  двумя  ангелами  на  седь- 
мое небо  живымъ;  зд'Ьсь,  бес^л^а  съ  Богомъ  лицемъ 
къ  лицу,  онъ  получилъ  повел *Н1е  отъ  Него  доходить 
по  книгамъ  о  томъ,  какъ  избавиться  гр'Ьха  и  спа- 
сать душу,  а  потомъ  научить  этому  и  ближнихъ  ево- 
ихъ.  Ш)пыловъ,  действительно,  остался  в'Ьренъ  этому 
мнимому  повелЬн1Ю.  Вообразивъ  себя  христомъ,  сы- 
номъ  бож1имъ,  Копыловъ  образовалъ  около  себя  не- 
большое общество  своихъ  последователей,  нашелъ 
богородицу  въ  лице  крестьянки  седа  Перевоза  Тать- 
яны Черносвистовой  и  началъ  свою  проповедь  о  спа- 
сен1и  людей.  Проповедь  эта  была  совершенно  б« 
хлыстовскомъ  духе.  Спустя  почти  двадцать  летъ  по- 
сле видешя,  бывшаго  Копылову,  слухъ  о  пропове- 
дуемомъ  имъ  и  его  богородицею  учен1И  дошелъ  до 
начальства.  Вследств1е  этого,  Копылова  и  его  спут- 
ницу вызвали  къ  следствш  и  такъ  какъ  они  не  об- 
наружили никакихъ  признаковъ  раскаян1я  въ  своемъ 
-  заблужден1и,  но  напротивъ  упорствовали  въ  немъ,  то 
ихъ  отправили  въ  кирсановсюй  тюремный  замокъ, 
где  Копыловъ  и  умеръ ;  спутница  лее  его  была  от- 
правлена на  поселен1е.  Деятельность  Копылова  про- 
должали съ  успехомъ  его  сынъ  Филиппъ  и  работ- 
никъ  Перфилъ  Кутасоновъ.  Оба  они  сначала  дей- 
ствовали вместе,  но  вскоре  Кутасоновъ,  желая  сде- 
латься главою  особаго  общества,  завелъ  съ  Филип- 
помъ  Копыловымъ  споръ  о  какихъ-то  правилахъ  сво- 
ей веры  и  отделился  отъ  последняго.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  Павлове  явилось  два  корабля.  Въ  первомъ 
главою  былъ  Филиппъ  Копыловъ  съ  лжебогородицею 
Татьяною  Хованскою;  во  второмъ  же  Перфилъ  Ку- 
тасоновъ съ  лжебогородицею  Лукерьею  Камбаровой 
и  съ  лжепророкомъ  Ефамомъ  Кузьминымъ.  Оба  эти 
корабля  съ  успехомъ  стали  распространять  хлыстов- 
щину, которая  появилась  теперь  въ  борисоглебскомъ 
уезде,  тамбовской  губерн1И,    и  въ  бузулукскомъ — са- 
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харской.  Такимъ  образомъ,  Д'Ьло,  начатоо  Авваку- 
нонъ  Колыловымъ,  нашло. себ'Ё  ревностныхъ  испол* 
нителей.  Посл'бдователи  Аввакума  существовали  въ 
1851  году ,  когда  производилось  сл'Ьдств1е  о  нихъ 
Набоковы мъ  С). 

Въ  рязанской  губерши  въ  царствовате  Екате- 
рины II  хлыстовщину  распространялъ  крестьянинъ 
села  Карина  Артен1й  Игнатовъ.  Онъ  выдавалъ  себя 
за  пророка,  посланнаго  изъ  Москвы  Духомъ  Ов.  въ 
древнее  княжество  рязанское  для  пропов'бди  истин- 
наго  „божества".  М'Ьстомъ  деятельности  Артемхя  Игна- 
това былъ  зарайск1й  уЬздъ.  Впосл'6дств1и ,  родной 
братъ  Артем1я  Серг1Ьй  Игнатовъ  распространилъ  хлы- 
стовщину еще  въ  двухъ  уЬздахъ  ря;тнской  губерши: 
въ  Михайлове комъ  и  рязанскомъ;  кром'Ь  того,  онъ  пр!- 
обр'Ьлъ  себ*  последователей  даже  въ  тульской  губер- 
ши. Но  особенно  быстро  хлыстовщина  стала  распро- 
страняться въ  царствован1е  Александра  I.  Около  30-хъ 
годовъ  последовало  открытхе  полиц1ею  хлыстовскаго 
корабля  въ  селе  Карине;  вместе  съ  прочими  сектан- 
тами взятъ  былъ  подъ  судъ  и  самъ  кормщикъ  ко- 
рабля Никита  Силантьевъ.  Не  смотря,  однако,  на 
преследован1е  со  стороны  местныхъ  властей,  хлысты 
въ  рязанской  губерн1й  нисколько  не  убывали  въ  сво- 
емъ  числе.  Напротивъ,  въ  томъ  же  зарайскомъ  уезде, 
где  былъ  открытъ  ХЛЫСТ0ВСК1Й  корабль,  хлыстовщи- 
на въ  перюдъ  времени  отъ  1841  по  1851  гг.  нахо- 
дилась въ  цвету щемъ  состоян1И,  какъ  можно  видеть 
Я8ъ  разсказовъ  Преображенцева  (*).  Она  существова- 
ла въ  пределахъ  рязанской  губернхи  и  въ  60-хъ  го- 
дахъ  (*),  существуетъ,  вероятно,  и  теперь. 

Въ  калужской  губерН1и  хлыстовщина,  несомнен- 
но занесенная  сюда  еще  въ  ХУШ  стол.,    сделалась 


П  Руо.  В^тн.  1869  г.  №  3.  351^354  стр. 

(*)  Тул.  Ёп.  В«д.  1868  г.  №  6.  196-^197  отр.  м№7.  230— 
232  1  235  стр.  Ист.  М1н.  вн.  д%лъ.  VIII  т.  ЗвБ— '866  Ьт^ 

(*)  Ист.  стат.  0010.  рямн.  туй.  Б«ряМиШ]1]Н№         Мв.^|:1 
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известною  духовному  начальству  въ  1802  году.  Меж- 
ду посл'Ьдователями  ея  оказались:  священникъ  села 
Князь  -  Иванова  Константинъ  Ивановъ  н  пономарь 
тогоже  села  Петръ  Семеновъ,  Вывш1й  въ  то  время 
епископъ  калужск1й  Оеофилактъ  указомъ  предписалъ 
благочинному ,  священнику  1оанну  Симеонову  „все- 
прилежн'Ьйше,  какъ  только  возможно  будетъ,  дойти 
до  открыт1я  доносимаго  и  о  посл'Ьдующемъ  немедлен- 
но репортовать"»  Такъ  какъ  самъ  благочинный  по 
отдаленности  отъ  села  Князь-Иванова  не  могъ  вы- 
полнить возложеннаго  на  него  поручен1я ,  то  онъ, 
в'Ьроятно  съ  соглас1я  преосвященнаго,  поручилъ  ис- 
полнеше  этого  д-Ьла  священнику  села  Заб-Ьльни  Ива- 
ну Сергееву.  Посл'Ьднему  повел-Ьвалось  „благоразум- 
нымъ  образомъ  войти  съ  священникомъ  Константи- 
номъ  Ивановымъ  въ  тесное  обрапюнхе,  и,  разв'Ьдавъ 
чрезъ  то  до  точности  заблужденхе  онаго  священника 
и  пономаря,  йемедзенно  известить  о  всемъ^  Выборъ 
былъ  удачный:  Серг'Ьевъ  скоро  сблизился  съКонстан- 
тиномъ  Ивановымъ  и  даже  сд']^лался  какъ  бы  его  до- 
машнимъ  челов^комъ.  Однако,  главной  ц*Ьли  своего 
хитраго  знакомства  онъ,  по  его  словамъ,  не  откры- 
валъ  „седьмь  м'Ьсяцевъ  и  бол'Ье";  только  убедившись 
совершенно  въ  искреннемъ  и  дружескомъ  расположе- 
ши  къ  себ*]^  свящ.  Иванова,  онъ  началъ  заводить  съ 
нимъ  рЬчь  орелипи.  Скоро  для  свящ.  Сергеева  сде- 
лалось ясйо,  что  его  сослужи вецъ ,  свящ.  Ивановъ, 
д'Ьйствйтельно  зараженъ  хлыстовскимъ  учешемъ.  Скло- 
няясь, повидимому,  на  его  сторону,  свящ.  Серг-Ьевъ 
достигъ  того,  что  былъ  даже  принятъ  въ  общество 
хлыстовъ  съ  предварительнымъ  выполнен1емъ  всЬхъ 
обрядовъ  хлыстовскаго  чинопр1ема.  Съ  этого  времени 
.онъ.  вошелт)  въ  тесное  и  ближайшее  сношен1е  со 
всеми  хлыстами  села  Князь-Иванова,  а  равно  и  съ 
хлыстами  другихъ  селъ;  онъ.  участвовалъ  въ  богослу- 
жебныхъ  собран1яхъ  хлыстовъ,  даже  совершалъ  ра- 
ден1я  и  пелъ  ^роспевцы^  Здесь  же,  въ  Князь-Ива- 
нове, СВЯЩ4  Сергеевъ  познакомился  съ  скопцами,  отъ 
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которыхъ  узналъ  а  существован1я  „царя  и  искупи- 
теля Селиванова,  проживавшаго  въ  это  время  въ 
Петербург*.  Съ  Селивановымъ  онъ  даже  им'Ьлъ  пере- 
писку. Достаточно  изучивъ  учете  и  культъ  хлыстовъ, 
свлщ«  Серг'Ьевъ  въ  1809  году  представилъ  чрезъ  сво- 
его арх1ерея  въ  св.  Синодъ  составленную  имъ  за-^ 
писку  о  хлыстахъ.  Эта  записка,  о  которой  мы  ^же 
говорили  выше,  носитъ  оглавленхе:  „И;^ъяснен1е  рас- 
кола, именуемаго  хлыстов1цина  или  христовщива^; 
къ  записк'Ь  онъ  приложилъ  еще  7-мь  хлыстовскихъ 
П'Ьсенъ.  Обвиненные  въ  ереси :  свя^.  Константинъ 
Ивановъ,  пономарь  Петръ  Семеновъ  и  друпе  зато- 
чены были  въ  монастыри;  впрочемъ,  отсюда  они  ско- 
ро были  освобождены  и  свящ.  Ивановъ  даже  полу- 
чилъ  м^сто  пономаря  въ  сел-Ь  Вишняков^&,  изъ  кото- 
раго  онъ,  спустя  нЬкоторое  время,  уб-Ьжалъ  и  снова 
сд-Ьдался  посл^дователемъ  хлыстоиской  секты  ('). 

Въ  костромской  губерн1и  деятельно  пропаганди- 
ровала хлыстовщину  Ульяна  Васильева,  годомъ  она 
была  изъ  деревни  Старой,  костромской  губерн1и,  и 
принадлежала  къ  числу  дальнихъ  родственницъ  Да- 
нилы Филиппова.  Это  последнее  обстоятельство  осо- 
бенно возвысило  Ульяну  Васильеву  въ  глазахъ  хлы- 
стовъ. Хлысты  боготворили  ее  и  считали  праведни- 
цею. Сознавая  свое  бозкестгенное  происхожденхе,  Ва- 
сильева съ  зам'Ёчательнынъ  искусствомъ  пользовалась 
своимъ  положев1емъ  и  поддерживала  высокое  мн'&Ц1е 
о  себ*.  Къ  ней  стекались  хлысты  со  всЬхъ  сторонъ 
Росс1и  на  поклонен1е  и  всегда  приносили  богатые  по- 
дарки. Выезды  ея  на  собраи1я  въ  Москву  и  друг1я 
М'к^та  считались  особенною  милост1Ю  и  счастхемъ. 
Благодаря  ВЛ1ЯН1Ю  на  массу  и  собственному  богат- 
ству, она  им'Ьла  больш1я  связи  съ  значительными  ли- 
цами въ  Костроме.  Такъ  она  превлекла  въ  свою  сек- 
ту одного  священника  Алексея  Дороееева,   села  Во- 


(М  Кал.  Еп.  В*д.  1871  г.  №  2.    41—42  стр.  I  46  стр.;    Чтен. 
въ  общ.  ■ст...  1873  г.  1.  V.  30—31;  35—38  стр. 
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логова,  костромской  губерти.  Онъ,  йо  слопамъ  Ар* 
вольди,  держалъ  у  себя  разъ'бздныхъ  лошадей  и  по« 
стоянно  'Ёздилъ  на  ночныя  собрашя  хлыстовъ  къ 
Ульян'Ь  Васильевой.  Его  жена  и  сестры  также  при- 
надлежали къ  хлыстовской  сект*  (*).  Въ  1838  году» 
въ  бытность  въ  Москв'Ё,  Ульяна  Васильева ,  .схва- 
ченная вм'Ьст'6  съ  другими  хлыстами,  была  отправ- 
лена въ  К1ево-Фроловск1й  монастырь  на  ув'Ьташе.  От- 
туда она  была  отпущена  въ  деревню  Старую  всл•6^^- 
ств1е  притворнаго  раскаяшя,  принесеннаго  ею  на- 
чальству (■).  При^5ывъ  въ  свою  деревню,  она  по  преж- 
нему вошла  въ  знакомую  ей  роль  богородицы,  Цеди- 
ла часто  въ  Кострому  и  нер'Ьдко  бывала  въ  самой 
Москв'Ё,  везд'Ё  принимая  божесюя  почести.  Всл'6дств1е 
этого  ее  снова  схватили  и  отправили  вторично  въ 
монастырь  въ  1847  году;  зд-Ьсь,  вероятно,  она  умер- 
ла (•). — Съ  удалешемъ  Ульявы  Васильевой  хлыстов- 
щина въ  костромской  губерн1и  не  исчезла.  Оффиц!- 
ально  изв'Ёстно,  что  зд-Ёсь  хлысты  существовали  даже 
въ  1861  году.  Главною  богородицею  у  нйхъ  счита- 
лась д'Ёвка  Александра,  проживавшая  въ  Богослов- 
ской слобод'Ё,  близъ  Судиславля,  въ  приход-Ь  седа 
Варанъ  (*). 

Въ  самарской  губерн1И  и  именно  въ  сел'Ь  Дубо- 
вомъ  Умет'Ё,  самарскаго  уЁзда,  хлысты  подъименемъ 
монтанъ  были  открыты  въ  1835  году.  По  произве- 
денному сл'6дств1Ю  оказалось,  что  распространителемъ 
секты  въ  этомъ  сел'Ё  былъ  переселенецъ  изъ  села 
Ичиксовъ,  алатырскаго  уЬзда,  симбирской  губерши, 
крветьянинъ  ВасйЛ1й  ВЬлопортковъ;  онъ  же  распро- 
странилъ  хлыстов1цину  и  въ  другихъ  сосЬднихъ  се- 
лакъ  и  даже  въ  п-Ькоторыхъ  селен1яхъ  Николаевскаго 


(^)  Изъ  дневн.  Арнольдв.  Сборп.  Кель€1ева.  II.  16  стр. 

С)  Ист.  Мип.  вп.  д-Ьдъ.  УШ  т.   435— 43С  стр. 

С)  Тамъ  же.  С20  стр.  и  Сбор.  Кельс1сва.  П.  132  стр. 

(*)  Ист.  стат.  оа1С.  костром,  губ.  Гфживоблоцкаго.  1861  г.  437  стр.' 
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уЬада^  Б'^опорткову  мвого  помогалъ  другой  крестьян 
нинъ  симбирской  губерн1и  Васил1й  Никифоровъ  Щег- 
ловъ,  известный  также  подъ  именемъ  ^Никифорыга^ 
и  называвш1й  себя  ^христоиъ^.  Въ  1860  и  186ю  го- 
дахъ  хлысты  самарской  губерн1И  снова  подверглись 
судебному  пресл'Ьдован1Ю.  По  посл1|Днему  надъ  ними 
судебному  сл'Ьдств1Ю  оказалось,  что  въ  одномъ  Дубо- 
вомъ  Умет'Ё  были  заражены  хлыстовскою  ересью 
85  семействъ  ('). 

Въ  воронежской  губерн1и  въ  сороковыхъ  годахъ 
распространялъ  хлыстовщину  крестьянинъ  Александръ 
Рудя.  Шстомъ  его  пребыванш  была  слобода  Крас- 
ная. По  разсказу  самого  Руди,  онъ  познакомился  съ 
учешемъ  хлыстовъ  читая  какую-то  книгу,  которую 
ему  далъ  какой-то  монахъ  при  встр'Ьч'Ь  съ  нимъ.  Изъ 
этой  книги,  говорилъ  Рудя  на  суд'Ё,  у^я  узналъ  много 
прелестей  о  сект'Ь  хлыстовъ"  и  впосл'Ьдств1и  съ  боль- 
лимъ  рвен1емъ  сталъ  читать  книги  и  п^ть  псалмы. 
Н'Ьоколько  позже ,  ученикъ  и  последователь  Руди 
„Микитка  Блаженный''  съ  усп'Ьхомъ  д-Ьйствовалъ  при 
распространен1и  хлыстовской  ереси  въ  другой  сло- 
бод* —  Алферовк*.  Онъ  сначала  пр1ютился  у  такъ 
назыв.  „черничекъ'',  которыя,  принявъ  его  ученю  пре- 
доставили въ  его  пользу  свои  кельи.  Въ  1857  юду 
„Микитка  Блаженный"  былъ  схваченъ  местными  вла- 
стями и  посаженъ  въ  тюрьму  ('). 

Въ  нижегородской  губерн1и  хлыстовщина  жила 
до  посл-Ьдилго  времени  съ  пророкомъ  Радаевымъ  и 
другими  людьми  бож1ими.  Так1е  пророки,  какъ  Рада-* 
евъ,  см'Ьло  пропов'Ьдывали  свое  учен1е  не  только  сре- 
ди народа,  но  покушались  не  разъ  обратить  на  путь 
своей  в'Ёры  самихъ  православныхъ  священниковъ, 
какъ  напр.  Минервина  и  Коронатова,  съ  которыми 
вступали   и  лично  и  письменно   въ  диспуты   и  кото- 


(')  Сан.  Еп.  В%д.  1870  г.    №  1в.  376—^78  стр.;    вб<фа;  Кыь- 
С1ева,  И  вып.  83 — 84  стр.  ..;     •!.,' 

{*)  Вор.  Ко.  В1;д.  1871  г.  №  17^  Т1А^Т'Л^  »»" 


рых*  не  ряяъ  публично  убеждали  отстать  от-Ь  праго- 
славной  в'Ьры  (*). 

Во  владим1рской  губерши  существоваБ1е  се1{т^л 
хлыстовъ  было  обнаружено  въ  1о67  году.  Въ  этомъ 
году  во  владим1рской  палат-Ь  уголовнаго  и  граждан- 
скаго  суда  разбиралось  д'Ьло  о  хлыстовской  богородиц'Ь 
Акулин*  Тимоеесвн'Ь.  Акулина  Тимовеевяа— крестьян- 
ская Д'Ёвка  изъ  деревни  Лубенковой,  владинхрскаго 
уЬзда.  Помощникомъ  ея  былъ  крестьянинъ  той  же 
деревни  Иванъ  Вуколовъ,  изображавш1й  собою  ап. 
Петра.  Онъ  былъ  сынъ  зажиточнаго  отца  и  обЬщалъ 
своимъ  родителямъ  хорошаго  хозяина  и  семьянина^ 
но,  увлекшись  учен1емъ  хлыстовъ,  бросилъ  хозяйство, 
началъ  ходить  л'Ьтомъ  и  зимою  босикомъ  и  издавать 
странные  звуки.  Значен1е  Вуколова  въ  сред*  хлы- 
стовъ было  большое;  безъ  него  не  совершалось  ни' 
одного  собрашя  хлыстовъ  (•). 

Наконоцъ,  какъ  писали  въ  1879  г.  въ  „Голос*^ 
въ  Донской  области  „развит1е  хлыстовщины''  приняло 
^довольно  крупные  разм'Ьры".  Секта  эта  появилась 
тамъ  недавно  и  число  ея  прозелитовъ,  въ  течен1И 
какихъ  нибудь  полутора  года,  успЬло  достигнуть  бо- 
Л'Ье  ста  челов'Ькъ  ("). 


•ч 


(^)  Правосл.  Соб.  1860  г.  Дек.  407.  409  стр. 
(•)  Орлов.  Еп.  В*д.  1867  г.  №  22.  1692  стр. 
(•)  Тул.  Еп.  В*д.  1879  г.  №  19.  17Й  стр. 


в. 

И0Т0Р1Я  СЕКТЫ  СКОПЦОВ Ъ. 

1)  11€тор1я  скопчества  вообще. 

Скопчество  по  времени  своего  пройсхожден1я  весь- 
ма древне.  Языческая  миеолопя  напр.  возводить  су- 
ществоваше  фактовъ  оскоплен1я  еще  къ  тому  вре-^ 
пени,  когда  царствовали  боги.  По  ея  свид'Ьтельству, 
Веста ,  недовольная  властолюбтемъ  своего  супруга 
Урана,  подговорила  своихъ  д^Ьтей  возстать  противъ 
него  и  вручила  младшему  сыну  своему  Сатурну  серпъ, 
которымъ  онъ  оскопилъ  отца  и  потомъ  сделался  вла- 
стелиномъ  вселенной  (*).  Какъ  бы  въ  отмщен1е  за 
такой  безчелов'Ьчный  поступокъ ,  Сатурнъ  впосл'Ьд- 
СТВ1И  и  самъ  былъ  оскопленъ  своимъ  сыномъ  Юпи* 
теромъ  (*).  Съ  другой  стороны,  предан1я  народовъ, 
перешедт1я  зат'Ьмъ  въ  истор1Ю,  также  говорятъ  о 
значительной  давности  обычая  оскоплешй  между  людь- 
ми. По  мн1Ьн1Ю  напр.  н-Ькоторыхъ  ученыхъ,  основы- 
вающемуся на  свид'Ьтельств'Ь  римскнго  историка  IV  в. 
Амм1ана  Марцеллина,  скопчество  существовало  будто 
бы  еще  во  времена  Семирамиды,  царицы  ассир1йской, 
которая  первая  ввела  евнухонъ  {*).  О  Навуходоно- 
сор'Ь,  цар'Ь  вавилонскомъ  (604 — 568  гг.),  существо- 
вало въ  народ-Ь  предайте,  что  будто-бы  онъ  повел'6- 
валъ  оскоплять  всЬхъ  военнопл-Ьнныхъ  для  того,  что- 
бы не  им'Ьть    въ  числ'Ё  своихъ  домашнцхъ  слугъ  ни^ 


•  '*  ''.■;••, 1 1  ( I 
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С)  АроПоёогиз.  ИЬг.  1.  1пИ.  См.  у  Пед1жана«_3_  .(00. 
С)  Nа!а^^5  Сошез,  Му(Ьо1.  ИЬг.  II.  р.  т.  86.  Сн. 
С)  Пелканъ,  3  стр.  *    ''*'  ■^*"' 

Сехга  хшегоЕь  ш  скопцов^. 
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кого,  кром*  евауховъ  (').  Наконецъ,  ьъ  пользу  пред- 
положен1я  о  древности  скопчества  говорить  и  поло- 
жительное историческое  свид'Ьтольство  Библ1и.  Изъ 
нея  изв'Ьстно,  что  скопчество  суп40створало  еще  во 
времена  Моисея,  Кч,  тако^1у  положешю'  приводить 
насъ  одно  м'Ьсто  изъ  книги  Вторфакон1я,  гдЬ  гово- 
рится: у.да  не  входить  наженикг  г1  скопець  въ  сонмъ 
Господень''  (ХХШ,  1).  >^ 

Если  невозможно  определить  съ  точност1Ю  время 
появлея1я  обычая  оскоплеййй,  то  так^ке  невозможно 
определить  и  народъ,  среди  котораго  онъ  въ  первый 
разъ  стадъ  извЬстнымъ.  По  мн^ихш  однихъ,  родиной 
скопчества  должно  считать  Ассир1Ю,  по  мненш  дру- 
гихъ— Перс1Ю,  по  инымъ — Ееюпш  и  т,  д.;  словомъ, 
существуетъ  множество  предположенхй  и  каждое  изъ 
.цихъ  противоречитъ  другому.  Достоверно ,  впро- 
.чемъ,  одно,  что  у  вс^хъ  почти  исторически-извИс*- 
аыхъ  народовъ  древняго  востока  скопчество,  подъ 
особеннымъ  терминомъ  „евнушества",  сщ^ствовало 
11акъ  явл^вде  законное  и  вполне  нормаль^.  Скопче- 
отБО  существовало  у  египтянъ,  у  персовъ,  вавило- 
нянъ,  ассир1янъ,  {удеевъ,  мидянъ  и  т.  д.  Отъ  этихъ 
иародовъ  евнушество  перешло  и  къ  црекЙъ.  У  по- 
Х5леднихъ  появились  даже  особые  спекуляторы,  кото- 
рые обратили  евнуховъ  въ  предметъ  выгодной  тор-, 
говли:  они  скупали  неволь{Ги^овъ  и,  оскопивъ  ихъ, 
нродавали  затемъ  въ  гаремы  аз1атцевъ  (*),  Можно 
думать,  что  многоженство,  существовавшее  у  всехъ 
дочти  восточныхъ  народокь,  было  главною  и  ближай- 
даею  причиною,  которая  вызвала  къ  быт1Ю  скорче- 
х>тво  и  которая  главнымъ  обра^омъ  и  более  всего 
лоддерживала  и  питала  его.  Самое  слово  „екнухъ^ 
указываетъ,  кажется,  именно  на  такой  источникъ 
происхождешя  скопчества.  Слово  „евнухъ",  очевидно, 


■'I 


П  ДоверЬ.  АШ.  Даё.  ЦЬ.  10.  с.  16. 

(■)  Пелжанъ,  3 — 4  стр.  ^'з 


греческое  и  происходитъ  отъ  двухъ  слопъ:  еь'лг^ — Мрач- 
ное ложе  и  ех^^7 — им'Ьть  и  означаетъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  чело1^'Ька,  им1]Ю1цаго  въ  своемъ  в-Ьд'Ьнхи  или 
охрансн1И  брачное  ложе  (*).  Но  изъ  истор1н  изв'Ьстно, 
что  евнухи  и  употреблял  11сь  только  съ  этою  ц'Ьлио, 
какъ  лпца  не  воз'Нуждавипя  противъ  себя  никакихъ 
сомн'Ьн1й  со  стороны  Обладателей  гаремоцъ.  Сообразно 
пбсту,  который  заниА^^ли  евнухп  по  дов'6р1ю  своихъ 
господъ,  требовалось,  *ч'/'0,бы  евнухъ  былъ  совершенно 
лмпиенъ  всЬхъ  нару;кныхъ  признаковъ,  отличающихъ 
ПОЛЬ  мужчины  отъ  пола  лсенпшнъ;  гпрочемъ,  требо- 
ваше  это  .не  было  обпцшъ  правиломъ  и  весьма  ча- 
сто допускались  кт^  этой  должности  лица  съ  сохра- 
нен1емъ  нЬкотораго  наружнаго  признака,  отличаю- 
щаго  ихъ  отъ  :кенпишъ. 

^  Кром*  скопцовъ  или  евнуховъ,  им'Ьвтихъ  спещ- 
альное  назначен1е  быть  охранителями  живыхъ  со- 
крови1цъ,  у  народовъ  древняго  востока,  безъ  сомн'Ь- 
Б1Я,  суп1ёвгвовали  скопцы  и  другихъ  кате1'ор1й.  Из- 
В'Ьстно  ,  что  у  егпптянъ,  по  свид-Ьтельству.  Дюдора 
сицил1Йскаго,  существовалъ  закопъ,  по  которому  пре- 
ступлен1е^олжно  быть  искупаемо  тою  частш  т'Ьла, 
которая  его  соверп1ила  —  рег  ^ио(1  ^и^8  ресса!;,  рег 
Иет  риш^иг  е!  пет;  поэтому,  за  йЗнасплован1е  жен- 
щины, равно  какъ  за  ^едераст1Ю  и  друпя  аодобныя 
преступлен1я  полагалось  \)скоплен1е  виновнаго.  Тоже 


(*)  Впрочемъ.    существуютъ    1 11рупя    объяснвн1я    слова   ^евнухъ^. 
Такъ,  00  нн%н1ю  я'Ькоторыхъ,  евнугь  происходжтъ  отъ  греяеекшхъ  словъ: 
IV  VйVV  ^X^^V  I  ваая1тъ  «разумный»,  такъ  жакъ  актъ  совок7пле81я  кд- 
гда  ооннал!  какъ  д1^1стые  неразумное.    Друпе   пропводятъ,  уто  олово 
отъ  ;г;у1$— лишенный  и  оx^VпV — совокуаляться.  Нужно  орн  атомъ  так- 
же зам'Ётнть,  что  кром'Ь  своего  буквальпаго,    этннологичесхаго  лвачешя, 
слово  «евпухъ»    лшЪло  въ  древнемъ  И1р1^    еще  другое    1начев1е   I  озна- 
чало   язв'Ьствый    тятулъ,    орясвонваемый    сильнымъ .    шогуЦМтвеЬнышъ 
вельножамъ,    которь^е  не  были   оскоплены.    Такъ,  въ  Т1йЯ]Щ<№<)  пмг 
Н11  упоминается    объ  еввух1&    Пентефр!^,    куш1вш|а1^1|    (миф 
^(шъ  ^ачальннкомъ  т'Ьлохранктелей  Фараона,  1м11^..^ 
^Шд,  конечно,  не  былъ  скопцошъ  (Быт.  41,  45). 
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самое  существойало  й  тзъ  ПерС1и  (')•  Нередко  такжб  . 
случалось,  что  сами  скопцы  или  евнухи,  достигали 
силы  и  ВЛ1ЯВ1Я  въ  общбственномъ  положеши,  и  въ 
отмщен1е  своимъ  оскопителямъ ,  оскопляли  посл'Ьд- 
нихъ.  По  разсказу  Геродота,  евнухъ  Ксеркса  Гермо- 
'гимъ,  отыскавъ  своего  оскопителя,  вел^лъ  прежде 
самому  ему  оскопить  своихъ  взросл ыхъ  четырехъ  сы- 
новей, а  потомъ  этимъ  несчастнымъ — совершить  тоже 
самое  надъ  ихъ  преступнымъ  отцемъ  (•).  Востокъ, 
наконецъ,  представляетъ  намъ  даже  прим1Ьры  самд- 
оскопителей  и  притомъ,  чтЬ  особенно  валено,  изъ-за 
релш  юзно  -  нравственныхъ  ,  повидимому  ,  мотивовъ. 
Такъ,  въ  Сирш  существовалъ  особый  культъ  въ  честь 
богини  Цибеллы,  учрежденный,. по  предашю,  Атисомъ, 
оскопленнымъ  самою  богинею  зато,  что онъ  влюбился 
въ  нее-  Жрецы  этой  богини,  называвш1еся  почему-то 
^галлами",  предъ  своимъ  изГ>ран1емъ  въ  эту  должность 
обязывались  собственноручно  совершить  надъ  собою 
операцш  оскоплентя.  Ампутированныя  части  они  обык- 
йовенно  полагали  на  алтарь  и  потомъ,  снявъ  ихъ, 
б'Ьжали  въ  городъ,  гд-Ь  бросали  ^  ихъ  женгцинамъ  и 
т*,  которыя  удостоивались  получить  подобные  подар- 
"ки,  обязаны  были  снабдить  будущихъ  жрецовъ  пол- 
нымъ  женскимъ  од'Ьянхемъ,  такъ  какъ  поел*  кастрацш, 
кандидаты  навсегда  облекались  въ  женское  платье  (*). 
Этотъ  культъ  мало  по  малу  прюбр-Ьлъ  большое  рас- 
пространен1е  между  народами  востока  и  впосл'Ьд- 
СТВ1И  перешелъ  даже  въ  Грещю  и  Римъ.  Въ  Грещи 
жрецы  Дибеллы,  кром1Ь  назван1я  „галловъ",  носили 
еще  и  другое  —  „коривантовъ",  т.  е,  головотрясовъ; 
назваше^  какъ  очевидно,  дано  всл'Ёдств1е  изв']^стныхъ 
'конвульсивыыхъ    движен1й ,    которыми    сопровождали 


- 1  . 


(^)  Педшканъ,  11  стр. 
(•)  НвЫ.  УШ.  105  стр. 

(*)  Истор1я^  релН!  V  тайн,  реляг.  обществъ  др.  и  нов.  М1ра.  4  т. 

277.  282— ^8»  стр.  ^^^' 
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ОНИ  свои  Гюгослужебные  обряды.  Въ  Рим'Ь  обязатель- 
во  оскоплялся  только  одинъ  верховный  жрецъ  (*). 

Съ  началомъ  христ1анства  скопчество  не  толый) 
не  ограничилось  въ  своихъ  равм'Ьрахъ,  но  даже  въ 
н-Ькоторые  перюды  его  оно,  повидимому ,  превосхо* 
дило  количество  несчастныхъ  жертвъ,  бывшихъ  у 
народовъ  восточныхъ.  Притомъ,  въ  христ1анск1Й  пе* 
рюдъ  мы  видимъ  примеры  оскопленш  по  самымъ 
разнообразнымъ  мотивамъ  и  побуждешямъ,  чтб  хотя 
и  суп1ествовало  въ  древномъ  языческомъ  м1р'Ь,  но  не 
представлялось  такъ  яснымъ  и  разд'Ьльнымъ»  канъ 
тоже  самое  представляется  въ  перюдъ  христ1анск1й. 

Мысль,  несовсЬмъ  ясно  выраженная  въмие*  объ 
.оскоплен1и  Атиса  Цибеллою  и  въ  учрождеВ1и  пер- 
вымъ  особаго  по  характеру  культа  въ  честь  своей 
богини,  впосл'Ьдств1и  все  бол'Ье  и  бол'Ье  становилась 
ясн'Ье  и  выражалась  въ  бол'Ье  конкретной  форм*. 
Уже  у  Филона,  знаменитаго  александршскаго  фило- 
софа, мысль  о  гр-Ьховности  брачнаго  сожит1я  и  о  не- 
угодности П0СЛ15ДНЯГ0  Богу  выражена  ясно  и  поло- 
%кительно.  Унижая  бракъ  и  считая  его  д'Ьломъ  не 
богоугоднымъ,  Филонъ,  во  изб'Ьжан1е  брачной  жизни, 
сов'Ьтовалъ  оскоплять  себя,  такъ  какъ  оскопленхе  се- 
бя, по  его  мн-Ьшю,  есть  пр1ятная  жертва  Богу  (*). 
Во  второмъ  в'Ьк'Ь  по  Р.  Хр.  были  два  особенно  за- 
М'Ьчательныхъ  прим-Ьра  самооскопленш:  Оригена  и 
Леонт1я,  еп.  ант10Х1йскаго;  и  тотъ  и  другой  указыва- 
ли на  XIX  гл.  еванг.  Матвея ,  какъ  на  оснозан1е 
своего  самооскоплен1Я.  Во  второмъ  же  вЬк'Ь,  по  сви- 
детельству Епифан1я,  въ  сред'Ь  христ1анъ  образова- 
лось даже  ц'Ьлое  общество,  известное  подъ  именемъ 
валез1анъ,  основнымъ  принципомъ  нравственнаго  уче- 
Н1Я  котораго   было  учен1е  о  необходимости    оскопле- 


{')  <:бор.  НвльЫева.  Ш.   23  стр.   28  прш^ч.   ;":''!  М'    I  ) 

(')  ГЬ11оо.    орр.    5.   186.    См.    въ  Сборн.    Кед"^ 
29  први^ч.  •'•      ' 
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Н1Я,  Епифан1й  не  передаетъ,  кто  такой,  былъ  Валисъ 
и  гд'Ь  жили  валез1ане,  но  онъ  сообщаетъ  н-Ькоторыя 
подробности  изъ  быта  этихъ  еретиковъ.  Такъ,  по 
словамъ  Впифашя,  каждый  новый  членъ  общества 
предъ  совершен1емъ  надъ  нимъ  операцш  оскопден1Я 
доллвенъ  былъ  н'Ьсколько  времени  воздерживаться 
отъ  употреблен1я  животной  пищи;  посл'Ь  же  соверше- 
ны операц1и  ему  дозволялось  'Ьсть  все,  что  угодао. 
Дал'Ье,  вале81ане,  въ  видахъ  возможно  большаш  уве- 
личешя  числа  своихъ  единомыгаленниковъ,  пр1обр'Ь- 
тали  посл'Ьднйхъ  не  только  м-рами  уб4жден1й,  но 
даже  и  насил1й  (*).  Во  времена  св.  Васил1я  Велика  го 
также  существовали  ц'Ьлыя  общества ,  самооскопите- 
лей  по  т'Ьмъ  же  религ103но-нравствоннымъ  побужде-: 
.В1ямъ,  дротивъ  которыхъ  святитель  вынужденъ  былъ 
направлять  громы  своихъ  обличенхй  (*).  Въ  IX  в'Ьк'Ь 
скопчество  развилось  до  того,  что  даже,  какъ  видно 
изъ  осьмаго  правила  константинопольскаго  дву крат- 
наго  собора,  духовныя  лица  оскопляли  н'Ькоторыхъ 
своеручно  и  д'Ьлалось  это  по  тЬмъ  же  религюзно- 
нравственнымъ  мотивамъ  (').  Въ  последующее  врем* 
въ  Визант1йской  импер1и  также  не  прекращались 
примеры  самооскоплен1й  и  оскоплешй  отъ  другихъ  по 
Т'Ьмъ  же  причинамъ.  Такъ,  уже  въ  XI  вЬкЬ  папа 
Левъ  IX  ставилъ  въ  упрекъ  восточной  церкви,  что 
даже  ВЫСШ1Я  степени  1ерарх1и  занимаютъ  скопцы  ('). 
На  ряду  съ  скопчествомъ  религюзно-нравствен- 
наго  характера  въ  Визаит1йской  имперти  существо- 
вало и  евнушество  почти  до  IX  вЬка,  Имена  нЬко- 
торыхъ  евнуховъ  императорскаго  двора  даже  ув^ко- 
э^1>чились  въ  истор1и;  таковы  были:  Бвтропш  при  им- 


(^)  Творен.  Епифап1Я  кир.  Москва.   1872  г.   3  ч.  18—19  стр. 

(^)  ВазПп  Ма§п1  орр.  т.  IV.  р.  84  7. 

С)  Кн.  правшлъ    св.  ааостолъ,    св.  вселем.    м  пои1^ст.  собор.   Спб. 
1843  г. 

(*)  Сбор.  Кельс1ева,  Ш.   28  стр.  39   ||рим1;ч. 
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ператор-6  Аркад1Ь  и  Нарсееъ  при  Юстив^ав-Ь  I.  Въ 
пер1одъ  смутъ  и  междуусоб^й,  нер-Ьдио  случавшихся 
въ  Византийской  11мсер1И,  когда  одна  царская  фами- 
лия соперничала  изъ-за  власти  съ  другою,  оскоплен1е 
употреблялось  какъ  в'Ьрное  средство  уничтожить  вся- 
кую наде;кду  на  возстановленге  визверженныхъ 'фа- 
милий и  трозъ  то  самое  обезопасить  фамил1И  похити- 
телей отъ  нова1-о  соперничества.  Таковъ  былъ  Левъ  V, 
который,  похитивъ  престолъ  у  Михаила  1-го  Ранго- 
вея,  оскопилъ  веЬхъ  его  сывовей.  Тоже  самое  сд-Ь- 
лалъ  и  Михаилъ  II  Заика  по  отношбн!ю  къ  сывовь- 
ямъ  Льва  V. 

На  запад1:  скопчество  было  мен-Ье  развито,  ч-Ьмъ 
ва  восток*.  Тамъ  не  было  скопчества  изъ-за  релип- 
озио-нравственныхъ  мотивовъ;  не  было  его  и  изъ  ви- 
Довъ  мести  и  соперничества;  единственвое  искл10чен1в 
состивляетъ  Абеляръ,  который  былъ  оскопленъ  по 
мести.  Что  касается  до  евнуховъ.  то  они  существо- 
вали, по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  гим*.  Въ  послЬднемъ,  по 
свид'Ьтелл.ству  Ювенала,  евнухи,  кром-Ь  своего  епец1- 
альнаго  назначен1Я  быть  охранителями  гаремовъ, 
употреблялись  римлянками  и  для  другой  1сЬли: 

8ип1  ^иа8  еипиоЫ  тЬеИез,  ас  тоШа  8ет1)ег 
08са1а  (1е1ес1еа1,  е1  дезрегаЬю  ЬагЬае, 
Ш  ^^ш(1  аЪогйУО  поп  ез4  ориз  ('). 

Въ  средн1е  в1;ка  въ  Итал1и  появился  особый  родъ 
сконцовъ-кастратоБъ.  Слово  „кастратъ"  производятъ 
обыкновенно  отъ  латинскаго  слова  „саз(ог — бобръ  и 
толкуютъ  это  слово  въ  томъ  смысл15,  что  какъ  бобръ 
во  время  11ре1л1;лован1я  охотниками  самъ  себ-Ь  отку- 
сываетъ  1е5иси1пз,  таиъ  точно  поступаютъ  и  евнухи, 
оск(.'ПЛню!ц1е  самнхъ  себя.  Въ  такоиъ  именно  смысл'Ь 
говоритъ  объ  еввухахъ  Ювеналъ; 
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1т11а1;и8  Са81х>га  ^и^  зе 

ЕиписЬиш  хрве  Гас11,  сирхепз  еуа(1еге  йагапо 

ТезйсиЬгаш  (*)... 

Талимъ  образомъ,  подъ  кастратомъ  нужно  понимать 
человека,  лишеннаго  только  однихъ  ^езйсиЬгиш  съ 
^^аст1Ю  зсгой.  Кастраши  подвергались  въ  Итал1и  по- 
преимуществу  дЬти,  иногда  юноши,  Щль  кастращи 
была  сохранить  чистоту,  св-Ьжесть  и  прхятность  голо- 
са. Ц'Ьль  эта  вполне  достигалась  и  были'  нЬкоторые 
1састраты,  которые,  д-Ьйствитольво,  получили  въ  исто- 
р1и  громкую  славу  на  поприщ*  п'Ьн1я;  таковъ  былъ 
напр.  К.  Броски,  известный  подъ  именемъ  Фаринел- 
ли.  Говорятъ ,  число  ежегодно  окастриваемыхъ  съ 
этою  ц'Ьл1ю  простиралось  до  4,000  челов'Ькъ.  Уничто- 
жена была  кастращя  въ  Итал1и  уже  въ  конц*  XVIII 
стол'Ьт1я,  благодаря  энергическимъ  старашямъ  папы 
Климента  XIV  и  императора  Наполеона  1-го  (*)• 

Въ  древней  языческой  Руси,  кажется,  не  могло 
быть  скопчества,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  предки 
наши  глубоко  уважали  брачную  жизнь  и'сл'Ьдова- 
тельно  съ  этой  стороны  они  были  вполн'Ь  гарантиро- 
ваны отъ  необходимости  подвергать  т*ло  свое  истя- 
зашямъ  и  искажешямъ.  Съ  другой — хотя  у  предковъ 
нашихъ  и  было  въ  обыча'Ь  мнотоженство,  которое, 
такимъ  образомъ,  давало  поводъ  устраивать  своего 
рода  гаремы  на  подоб1е  аз1атскихъ  народовъ  и  со- 
держать при  нихъ  евнуховъ,  но  такъ  какъ  истори- 
ческая жизнь  русскихъ  славянъ  начинается  сравни- 
тельно поздно,  когда  у;ке  евнушество  уничтожилось 
почти  порсем'Ьстно,  и,  такъ  какъ  сноп]ен1я  ихъ  съ 
востокомъ  почти  вовсе  не  существовали  до  принят1я 
христ1анства,  то  неудивительно,  что  и  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  наши  предки  были  свободны  отъ  скоицовъ.    Ка- 


(»)  в.  ]иш1    4иуепа118   8а1игае.    каИ.    1()04   г.    12-я  сат.    35—36 
стшхи  38  стр. 

(*)  Сбор.  Кельс1ева,  Ш.   21—22  стр. 
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раизинъ  положительно  утверждаетъ,  чтонаит  ,,прод- 
ки  не  скопились"  (');  это  общее  поло:кен1е  Карамзи- 
на, очевидно,  относится  и  къ  тому  премени,  когда 
наши  предки  были  язычниками.  Съ  ти»дсн10мъ  хри- 
ст1анства,  уже  во  времена  сп,  Владим1ра,  встр1^чается 
въ  нашей  л-Ьтописи  имя  перпаго  скопца,  еретика  мо- 
наха Адшана,  который  хулил'1)  церковь  и  ея  уста- 
вы (*).  Немного  позже  мы  пидимъ  примЬръ  скопца- 
мученика  въ  лиц-Ь  Моисея  мно1Юстралальиаго,  кото- 
рый былъ  оскоплен7э  одною  знатною  полькою  изъ  мо- 
сти С).  Дал-Ье,  отъ  1089—1096  г.  на  :митрополичьей 
каеедр'Ь  въ  ШевЬ  возсЬдали,  слЬдуя  одинъ  за  ;шу- 
гимъ,  два  скопца,  родомъ  греки:  Тоаннъ  Т1 '  и  Йср- 
ремъ  (*).  Въ  исход'Ь  первой  половины  ХП  столЬтш 
встречаются  имена  скопцовъ,  заиимавшихъ  каоодры 
епископсшя:  Мануила — въ  Омоленск1;  и  Эеодора— во 
Владимтр-Ь  Волынскомъ  (*).  Ияконецъ,  въ  первой  по- 
ловин-Ь  XIV  стол'Ьт1я  также  встпЬчается  имя  епи- 
скопа скопца  0еодос1я  въ  ЛуцкЬ  (*). 

Общ1й  обзоръ  истор1И  скопчсства  у  различиыхъ 
народовъ  И  наши  и  въ  различные  пер10ды  ихъ  суще- 
ствован]я  приводить  насъ,  тякимъ  образомъ,  къ  сл-Ь- 
дуюпшмъ  обтимъ  выводамъ.  Во-первыхъ,  оскоплон1е, 
какъ  явлен1е  единичп(х*,  существовало  какъ  въ  дров- 
немъ  языческохъ  «{р-Ь.  такъ  и  въ  повомъ  хриспянспомъ 
и  какъ  такое  оно  1Юсходитъ  по  началу  свгюго  щну 
исхождет'я  ко  времепамъ  глубгжой  др^-вно^ти.  Отсю- 
да, во-вторыхъ,  скопчество,  разг;матрйваемг)е  С7,  этой 
стороны,    южно  на;$вать  Х[ЮНическою  бол1;  ;тю  чело- 


(\  Ист.  гос.  р^с.  Т.  П.    160  при.  66  стр 

{^)  Вповое.  Лт.  ч.  и  112  стр :  Ст^п.  жя.  1.   Г   166  стр. 

(*}  Ист.   П1С.  рос.  т.  п.  прея.   5.   '">  стр. 

'*)  Опка(1те  глево  «офсйск.  г.ооора    штр.  Р.агеш'я     !Стгь.  182'»  г. 
72—73  стр. 

*    Ист.  рм*'.  1еряр:11    :  1>чъ.    \^^7  г,  т.   \.  ^\Л  ш  <0^  сг^, 

С;  Таиь  яв,    ПЛ  стр. 
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«"Ька,  которая,  смотря  по  обстоятельствамъ,  то  уве- 
личивалась,   то    уменьшалась    въ    своихъ    внЬшпихъ 

0бнару:кен1яхъ Въ-третьихъ,    дохрист1анскш  М1ръ, 

представляя  массу  насильственныхъ  осиопленш  по 
разнообразнымъ  мотивамъ  и  побуждешямъ,  въ  культ'Ь 
Цибеллы  въ  первый  и  единственный  разъ  предста- 
вилъ  намъ  примеры  добровольныхъ  самооскоплен1Й, 
которыя  исходили  изъ  того  смутно  сознавасмаго  по- 
бужден1я,  что  самооскоплеп1е  есть  д-Ьло  бо1'оугодное 
и,  следовательно ,  спасительное  для  челов'Ька.  Въ 
четвертыхъ,  этотъ  посл'6дн1й  мотивъ  оскоплешй,  т.  е. 
мотивъ  релипозно-нравственный,  получилъ  значитель- 
ное развит1е  въ  первый  псрюдъ  христханства.  Въ 
пятыхъ,  учен1е  о  необходимости  оскоплешя  ради  ре- 
лигюзно  -  нравственныхъ  ц-Ьдей  не  сформировалось, 
однако,  въ  древнемъ  христ1анскомъ  м1р'Ь  въ  особую 
догматическую  и  нравственную  систему  учен1я;  по- 
сл'Ьдователи  его  при  всей  своей  фанатической  при- 
вязанности къ  изув'Ьрству ,  которое  они  называли 
средствомъ  спасен1Я  человека,  не  осмЬлива^псь  ради 
этого  учен1я  изм-Ьнять  основной  догматъ  христ1анства 
объ  искуплен1и,  совершенномъ  1исусомъ  Христомъ  и 
объяснять  его  съ  точки  зр'Ьнхя  идеи  оскоплен1я.  На- 
конецъ,  въ-шестыхъ,  въ  русской  церкви,  за  исклю- 
чен1емъ  весьма  немногочисленныхъ  примЬровъ  оско- 
плентй  и  притомъ  въ  большинств1^  случаевъ ,  безъ 
сомн-Ьтя,  носящихъ  на  себ'Ь  характеръ  чужеземный, 
скопчества  не  существовало  до  второй  половииы  XVIII 

СТ()Л'ЬТ1Я. 


2)  Появлен1е   скопчества  на   Руси    въ  XVIII  стол1Ьт1||, 
причина  его  возннк11овен1я  и  отлич1е  его  отъ  древняго 

скопчества. 

Во  второй  половин'Ь  XVIII  стол'Ьт1я,  когда  уже 
скопчество  исчезло  съ  лица  земли  у  всЬхъ  почти  об- 
разованныхъ  народовъ  и  когда ,  такимъ  образомъ, 
факты  этого  кро1?аваго  изув'Ьрства  отошли  въ  область 


прогаедшей  исторхи,  въ  Росс1и  скопчество  только  что 
начинало  свою  истрртю.  Первое  оффйЦ1альаое  изпЬ- 
ст1е  о  немъ  относится  къ  1772  году,  когда  Турчани- 
новъ  сд-Ьлолъ  донесен1е  въ  орловскую,  провинщалг.- 
ную  канцеляр1Ю  о  появлеши  тринадцати  скопцовъ 
въ  принадлежавшей  ему  деревн-Ь  БогдановкЬ,  сйв- 
ской  округи  (нын'Ь  сЬвскаго  уЬзда,  орловской  губер- 
Й1и),  Орловская  канцеляр1я  не  замедлила  уведомить 
отакомъ  важаомъ  сообщенти  Турчанрнова  петербург- 
ское начальство.  Императрица  Екатерина  П  указомъ 
отъ  2  1ЮЛЯ  1772  года  поручила  произвести  судебное 
сл'Ьдств1е  объ  открывшихся  тринадцати  скопцахъ 
полковнику  Волкову  (*).  Во  исполнеше  указа  Вол- 
ковъ  прибыль  на  мЬсто  самаго  преступлен1я  и  въ 
томъ  же  1772  году  окончилъ  сл1>дств1е  надъ  тринад- 
цатью скопцами.  Изъ  зачинщиковъ  онъ  нашелъ  толь- 
ко одного  Андрея  Иванова;  другой  же— спутникъ  по- 
сл']Ьдняго,  во  время  производства  сл'Ьдств1я  усп'Ьлъ 
скрыться  и  имя  его  осталось  ^неизв'Ьстнымъ".  Со- 
гласно съ  повел'Ьшемъ  императрицы  Екатерины  II, 
Андрей  Ивановъ  былъ  наказанъ  кнутомъ  въ  деревн'Ь 
Вогдановк'Ь  и  потомъ  сосланъ  въ  Нерчинскъ  въ  ка- 
торжную работу;  тринадцать  другихъ  скопцовъ  были 
освобождены  отъ  всякаго  наказашя  и  отправлены  въ 
прежшя  м-Ьста  ихъ  жительства  (*). 

Появлен1е  тринадцати  скопцовъ  въ  Богдановк'Ь 
не  есть  явлен1е  случайное  и  потому  скоро  проходя- 
щее; оно  им'Ьло  причины, — и  въ  самомъ  своемъ  воз- 
никно^ен1и  уже  обладало  буду1цност1Ю.  Хотя,  по  от- 
'сутств1Ю  0(|>фпц1альныхъ  изв'Ьст1й,  невозможно  опре- 
дЬлить,  кто  так1в  были  по  в'Ьр-Ь  тринадцать  скопцовъ, 
равно  какъ  и  ихъ  оскопители,  но,  основывалюь  на 
посл'Ьдуюпшхъ  фактахъ  истор1И  скопчества ,  можно 
допустить  то  в'йроятное    предположен1е,    что  назван- 


(']  Чт.  въ  общ.  нет..     1872   г.   3.   V,   35^-37  стр. 
(•)  Тамъ  же,   53  стр.  .      ;    » 


кыя  лица  принадлежали  къ  хлыстовской  сект'Ь.  Такъ, 
о  „неизв'Ьстномъ^  скрывшемся  отъ  сл'Ьдсачпя  1772  г., 
или  что  тоже  объ  основателе  скопческой  секты,  из- 
в^стно,  что  онъ  „духовно  родился",  т.  е.  былъ  при- 
нять Бъ  общество  людей  бож1ихъ  или  хлыстовъ  въ 
хлыстовскомъ  корабле  Акулины  Ивановны,  находив- 
шемся въ  орловской  губерн1и  С).  Въ  томъ  же  кораб- 
Л'6  Акулины  Ивановны  онъ  былъ  прйзпанъ  богомъ  и 
съ  нею-же  онъ  началъ  пропаганду  своего  учен1я  {*). 
Во  все  посл'Ьдующее  время  до  такъ  называемаго  „зо- 
лотаго  времени",  т.  е.  до  прибыт1я  въ  Петербургъ, 
онъ  попреимуществу  жилъ  въ  хлыстовскихъ  кораб- 
ляхъ  и  находилъ  въ  нихъ  отчасти  сочувств1е  своему 
учен1Ю,  но  больше  открытую  ненависть  и  злобу.  Го- 
воря о  посл^днихъ,  основатель  скопчества  выражает- 
ся, что  злоба  и  ненависть  къ  нему  „своихъ",  т.  е. 
бож1ихъ  людей,  хлыстовъ,  среди  которыхъ  онъ  жилъ 
и  д'Ьйствовалъ ,  и  „довела  его  до  креста"  {').  —  Къ 
этимъ  въ  существ'Ь  важнымъ  доказательствамъ  про- 
исхожден1Я  скопчества  отъ  хлыстовъ  присоедянимъ, 
что  свид'Ьтельства  н-Ькоторыхъ  скопцовъ  также  ука- 
зываютъ  на  хлыстовщину,  какъ  на  источникъ,  изъ 
котораго  возникло  скопчество.  Таково  показан1е  де- 
зертира Васил1я  Вудылина,  по  категорическому  за- 
явлен1Ю  котораго  „секта  скопцовъ  возникла  изъ  сек- 
ты хлыстовщины"  (^).  * 

Итакъ,  происхожден1е  скопчества  находится  въ 
преемсч^венной  исторической  •вязи  съ  сектою  хлы- 
стовъ. Обращаясь  къ  выяснен]Ю  причинъ,  вызвав- 
шихъ  скопчество  въ  сред*  хлыстовъ,  нель:ш  не  вй- 
д'Ьть,  что  общею  и  единственною  причиною  этого  яв- 
лешя  было  противор'Ьч1е  между  учен1емъ  хлыстовъ  о 


(*)  Чт.  въ  общ.  ист...  1872  г.  3.  .V.  299  стр. 

С)  Тамъ  же*  1864  г.  4.  76  стр. 

С)  Тамъ  же,  80  стр. 

П  Таиъ  же,  1872  г.  4.  86  стр. 
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йравственностй  и  осу1Цествлен1емъ  этого  учешя.  Йо 
учен110  хлыстовъ,  только  душа  челов'Ька  есть  суще- 
ство чистое  и  пепорочеое,  заслуживающее  вниман1Я 
и  заботъ;  тЬло,  какъ  создан1е  дхавола,  гр-Ьховно  и 
нечисто ;  заботиться  о  немъ  значитъ  угождать  са- 
тан*. Отсюда  естественный  выводъ:  всЬ  требован1Я 
физической  природы  человека,  какъ  сатанинск1Я  по- 
рожден1я,  необходимо  по  во;$можности  ограничивать  и 
даже  уничтожать.  Но  ничто  изъ  естественныхъ  тре- 
бован1й  организма  такъ  сильно  не  возбуждаетъ  от- 
вращен1я  и  ничто  не  можетъ  возбуждать  противъ 
себя  болЬе  гоненхй  и  преслЬдованхй,  какъ  инстинктъ 
челов'Ька  къ  продолжентю  рода;  онъ,  по  понят1Ю  хлы- 
стовъ, есть  главн'Ьйппй  источникъ  челов'Ьческихъ  стра- 
дан1й  и  онъ-то  есть  въ  особенности  злое  порожденхе 
Д1авола.  Поэтому,  первая  обязанность  всякаго  „чело- 
века бож1я"  уничтожить  въ  себе  этотъ  гр'Ьховный 
инстинктъ.  Отсюда ,  бракъ ,  совершающ1йся  между 
людьми,  „скверна"  и  люди,  вступаюп^е  въ  него,  „сы- 
ны погибели'*;  д'Ьти,  рожденныя  въ  брак*,  „щенята^ 
И  нужно  заметить,  что  подобное  воззрЬнхе  хлыстовъ — 
не  слова  только,  а  искреннее  уб-ЬждеШе,  которое  они 
всЬми  силами  старались  оправдать  своею  жизнш  и 
для  облегчещя  къвыполнешю  котораго  они  измысли- 
ли особые  религ1озные  обряды.  Но  прем'Ьнять  есте- 
ственные законы,  очевидно,  не  во  власти  челов'Ька  и 
хлысты,  поэтому,  какъ  и  друг1е  подобные  имъ,  скоро 
должны  были  горько  •  разочароваться  въ  своихъ  на- 
деждахъ  обойти  этотъ  естественный  законъ.  Къ  тому 
же  путь,  избранный  ими  для  осуществленхя  своей  за- 
дачи, не  только  не  помогалъ  имъ,  но  прямо  приво- 
дилъ  къ  противному,  —  мы  разум-Ьемъ  рад'Ьн1Я  хлы- 
стовъ. И,  вотъ,  уже  на  самыхъ  первыхъ  порахъ  мы 
встр'Ьчаемъ  уклонешя  отъ  главнМшаго  правила  хлы- 
стовской морали:  сначала,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать, 
:)ти  отступлен1я  совершались  тайно  и  выражались  въ 
фактахъ  единичныхъ,  но  потомъ,  мало  по  маду,.какъ 
бы  забывъ   первое   свое   ученхе   о  гр^хоййО^^ 
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Скаго  С0ЖИТ1Й  йоббше  и  о  необходимости  йзб^^ат^> 
его,  хлысты  стали  учить,  что  „только  брнкъ  закон- 
ный есть  блудъ  и  скверна,  яко  противный  Богу,  а 
то  не  есть  блудъ,  когда  братъ  съ  сестрой,  по  взаим- 
ной склонности,  им-Ьютъ  плотскую  любовь"  (*).  По- 
нятно, къ  какимъ  ужаснымъ  и  гибельнымъ  сл-Ьдстп!- 
ямъ  должно  было  привести  такое  учен1е  хлыстовъ  о 
брачномъ  и  вн'Ьбрачномъ  сол:ит1и.  Развратъ  самый 
гнусный  и  противоестественный  царилъ  везд-Ь  въ  са- 
мыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ;  рад'Ьшя  хлыстовъ  пре- 
вратились въ  языческ1я  вакханал1и;  появился  обрядъ 
прича1цен1я  сердцемъ  и  кров1Ю  младенце  въ,  какъ  не- 
изб-Ьжиое  сл'Ьдств1е  дикаго  неистовства.  Таюе  именно 
факты,  характеризующ1е  жизнь  хлыстовъ,  были  об- 
наружена, какъ  известно  уже  намъ,  при  производ- 
ств'Ь  сл'Ьдств1я  о  московскихъ  хльюта^ъ  въ  1745 — 
1752  годахъ.  Соображая  то  обстоятельство,  что  эти 
факты  относятся  ко  времени ,  весьма  близкому  къ 
первому  оффищальному  изв'6ст1Ю  о  появленхи  скоп- 
ческой секты,  т.  е.  къ  1772  году,  можно  положитель- 
но утверждать,  что  образъ  жизни  хлыстовъ  не  изм'Ь- 
нился  къ  лучшему,  если  только  еще  не  ухудшился 
и  къ  этому  времени.  ДМствительно,  основатель  скоп- 
ческой секты  Селивановъ  съ  особенною  силою  на- 
дравдядъ  громы  своихъ  строгихъ  и  суровыхъ  облй- 
чен1Й  именно  противъ  господствовавшаго  въ  сред'Ь 
современныхъ  ему  хлыстовъ  разврата  или,  по  его 
выражен1ю,  ^^пости".  По  словамъ  Селиванова,  везд'Ь, 
во  всЬхъ  корабляхъ,  куда  онъ  только  ни  приходилъ,. 
^,вс'Ь  л'Ьпост1Ю  перевязаны;  то  и  наровятъ,  гд'Ь-бы  съ 
сестрою  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  посидеть    (*).... 

Хлыстовщина,  такимъ  образомъ,  въ  самомъ  основ- 
номъ  своемъ  принцип*,  въ  своемъ  корн'Ь,  силою  ро- 
коваго,  нич'Ьмъ  неотвратимаго  влечен1я  въ  совершен- 
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йо  противоположную  сторону,  пришла  ЪЪ  ЁОНЦ'Ь  ёой- 
цоръ  къ  самоуничто:кен110,  къ  самоотрицан1Ю.  Оста- 
валось, очевидно,  или  покориться  злополучной  Д'ЬЙ- 
ствительности,  или  же  найти  какой  либо  исходъ  изъ 
нея,  чтобы  возвратить  хлыстовщине  утраченный  и 
забытый  идеалъ  нравственнаго  совершенства.  Скоп- 
чество и  есть  именно  тотъ  путь,  которымъ  предпо- 
лагалось возстаповйть  этотъ  утраченный  хлыстами 
идеалъ  нравственнаго  совершенства.  Самъ  основа- 
тель скопческой  секты  смотр^лъ  на  пропов-Ьдуемую 
имъ  „чистоту"  С)  именно  съ  этой  точки  зр^ихл.  По 
его  словамъ,  „чистота  есть  отъ  всЬхъ  слабостей  уда- 
лен1е,  какъ  то:  въ  начал*  отъ  лсенской  л1>пости,  а 
потомъ  отъ  клеветы  и  зависти,  отъ  чести  и  тщесла- 
В1Я,  отъ  гордости  и  самолюб1я,  отъ  лжи  и  праздно- 
СЛ0В1Я**  (*)....  Иначе  говоря,  Селивановъ  полагалъ, 
что  съ  удаленхемъ  половыхъ  органовъ  удалятся  и 
страстныя  стремлен1я ,  не  будетъ  разврата  и  чело- 
вЬкъ  сд'Ьлается  безстрастнымъ  подобно  ангеламъ;  ему 
тогда  не  будетъ  нужды  собирать  богатства ,  такъ 
какъ  роскошь,  какъ  и  всЬ  М1рск1я  удовольств1я,  по- 
теряютъ  тогда  для  него  всякую  превлекательность. 
Въ  такомъ  именно  смысл-Ь  оскоплеше  понималось  и 
всЬми  гЬмн  хлыстами,  которые  принимали  его;  ни- 
кто изъ  нихъ  не  думалъ  видеть  въ  оскопленш  чего- 
либо  противнаго  основнымъ  началамъ  догматическаго 
и  нравственнаго  учен1я  своей  секты.  Самъ  Селива- 
новъ точно  такл:е  до  изв^стнаго  времени  вовсе  не 
^думалъ  отд'Ьляться  отъ  хлыстовщины  и  основывать 
особую,  самостоятельную  секту.  Обстоятельства,  одна- 
ко, изменились.  Съ  одной  стороны  явилась  надоб- 
ность дать  догматическ1я  основан1я  оскоплен1ю;  осу- 
ществлеше  ея  повело  Селиванова  къ  существенно- 
му измЬиенш  учешя  хлыстовъ  о  дицЬ  Хисуса  Хрит 
ста.  Дал'Ёе,  такъ  какъ  положенхе  Селиванова  повоз;^ 

(^)  «Чютота*— аллегоршческое  наавав1е  оокодд/виря,,    ,., 
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браЩешй  йзъ  Сибйра  радикально  изменилось  й  из- 
менилось въ  пользу  его,  то  у  него  явилось  уже  же- 
лан1е  образовать  изъ  своихъ  почитателей  особое  об- 
пюство,  отличное  отъ  хлыстовщины,  главою  котораго 
былъ  бы  онъ  самъ ;  удовлетворяя  этому  своему  же- 
латю,  Селивановъ  принялъ  имя  ^втораго  христа^ 
отвергну  въ  основную  теор1Ю  хлыстовъ  о  „многократ- 
ныхъ  воплотешяхъ  Христа";  къ  этому  имени  онъ 
присоединилъ  новый,  до  этого  времени  не  встр-Ьчав- 
Ш1ЙСЯ  у  хлыстовъ,  титулъ  царя  Петра  Ш-го.  Нако- 
нецъ,  особенное  поло*ен1е  скопцовъ,  какъ  граждан- 
скаго  общестга,  повело  ихъ  къ  значительнымъ  изм-Ь- 
нешямъ  т'Ьхъ  принциповъ,  на  которыхъ  утверждают- 
ся внутреннее  благосостоян1е  обпюства  и  внЬшнее 
его  процв'Ьтан1е.  Сл'6дств1емъ  всЬхъ  этихъ  изм'Ьнен1й, 
касавшихся,  какъ  очевидно,  самыхъ  важныхъ  и  су- 
тественныхъ  сторонъ,  было  окончательное  отд'Ьлешё 
Селиванова  и  его  посл'Ьдователей  отъ  хлыстовщины 
и  образован1е  новой  секты  съ  особеннымъ  вЕроучею- 
емъ,  нравоучешемъ  и  бытомъ. 

Нельзя  не  вид-бть,  что  скопчество,  возникшее  на 
Руси  въ  XVIII  стол'Ьт1И,  супюственно  отличается*  по 
своему  характеру  отъ  скопчества  древняго.  Посл-Ьд- 
нее  большею  част1Ю  возникало  случайно.  Возникнувъ 
случайно ,  оно  скоро  искоренялось  силою  вн-Ьшней 
власти.  Русское  скопчество  XVIII  стол'Ьт1я,  напро- 
тивъ,  есть  явлеше  строго  историческое,  отличающее- 
ся, поэтому,  жизненност1Ю  и  многочисленност1Ю  по- 
сл']^дователей.  Дал'бе,  въ  прежнее  время ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  н'Ькоторые  релипозные  фанатики  и  посл-Ьдси* 
ватели  учен1я  о  необходимости  оскоплешя,  составля- 
ли даже  общества  своихъ  единомышленниковъ ;  но 
эти  общества,  по  недостатку  прочной  внутренней  и 
внешней  организащи,  им'Ьли  самое  непродолжитель- 
ное существоваше;  эти  общества  почти  вовсе  не  им*- 
ли  духа  сектаторскаго.  Скопчество,  возникшее  пА 
Руси  въ  XVIII  ст.,  напротивъ,  по  своему,  характеру 
есть  секта  и  притомъ  отд'Ьльная  и  самостоятельная. 
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3)  Лмчность  основателя  скошеской  секты:  его  промс- 
10ждев1е  п  нйя;  его  вн%шн1й  ввдъ  и  характеръ. 

Въ  настоящее  время  существуютъ  три  гипотезы 
о  личности  основателя  скопческой  секты.  По  первой 
изъ  нихъ,  высказанной  сначала  г.  Мельниковымъ  (') 
и  потомъ  поддержанной  и  своеобразно  доказываемой 
г.  Реутскимъ  (•),  основатель  скопческой  секты  есть 
не  кто  иной ,  какъ  Андреянъ  Петровъ ,  изв-Ьстный 
лжехристосъ  хлыстовъ ,  д'Ьйствовавпи^й  въ  пер10дъ 
времени  отъ  1737  по  1745  гг.  и  потомъ  скрывт1йся 
отъ  сл'Ьдствхя,  возникшаго  въ  1745  году  по  д^лу  о 
московскихъ  хлыстахъ.  Несообразность  этой  гипотезы 
о  личности  основателя  скопческой  секты  очевидна 
изъ  сочинен1я  самого  г.  Реутскаго,  который,  стара- 
ясь, повидимому,  аргументировать  свое  предположвН1е 
о  личности  основателя  скопческой  секты,  допустилъ 
совершенно  невольно  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  тогоже  сво- 
его сочинен1я  одинъ  фактъ,  который,  будучи  В'Ьренъ 
самъ  по  себ'Ь,  ниспровергаетъ,  вышеозначенную  ги- 
потезу. Такъ,  основателю  скопческой  секты  или  что 
тоже  Андреяну  Петрову  въ  то  время,  когда  посл'Ьд-^ 
шй  былъ  признанъ  богомъ  въ  корабл!;  Акулины  Ива- 
новны (следовательно  около  1778  года  или  по  мень- 
шей м*ры  около  1770  г.)  г.  Реутск1й  даетъ  45  л'Ьт1ь 
и,  пожалуй,  справедливо  (").  Но  спрашивается,  сколь- 
ко же  л^тъ  г.  Реутск1й  дастъ  Андреяну  Петрову, 
действовавшему ,  по  словамъ  самого  же  Реутскаго, 
въ  качестве  главнаго  пророка  на  рад^ши  въ  1740 
году  (*)?  По  нашему  разчислен1Ю  времени,  Андреяну 
Петрову  въ  1740  году  должно  было  быть  или  12-ть, 
и'ли  по  большей  мере  15-ть  летъ;  но,  очевидно,  что 
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дцтя,  какикъ«былъ  Аидреянъ  Петрову» ,  въ  1740  году' 
не  могъ  по  санымъ  естественнымъ  причинанъ  играть 
той  роли,  какую  онъ  действительно  выполнялъ  въ 
пер10дъ  времени  отъ  1737  по  1745  гг.  Следовательно, 
или  Аедреяну  Петрову  было  въ  1740  году  не  цятт 
надцать  л^тъ,  а  вдвое  бол^е  и  потому  въ  1770  году 
ему  было  не  45  л'ётъ,  а  60-тъ,  или  ясе  самая  гипо; 
теза  о  тожеетвенности  Андреяна  Петрова  и  основаг 
теля  скопческой  секты  не  в'Ёрна.  Мы  допускаемъ 
тольдо  посл']^дн1й  выврдъ,  такъ  1$акъ  и  при  томъ  пред-* 
поло^кеши,  что  основателю  скопческой  секты  въ  1770  г. 
было  45-ть  л^тъ,  получается  число  л^тъ  жизни  оснб- 
вателя  скопческой  секты  очень  значительное,  именно 
107  л:Ьтъ;  если  же  теперь  присоединить  еще  15-тЬ| 
то  получится  122  года,— число,  какъ  очевидно,  очень 
неб:Ьроятное  и  неправдоподобное.  Притомъ,  въ  1775  г. 
генералъ-прокуроръ  Вяземск1й  въ  своемъ  письм-Ь  къ 
московскому  оберъ-подицмейстеру  Архарову  даетъСвт 
Ливанову  только  35л'6тъ;  сл']^довательно  гораздо  медь* 
ше,  ч-Ьмъ  сколько  дано  ему  Реутскимъ  въ  1770  году^— 
что  опять  доказываетъ  полную  невозможность  вид'ёть  в')ь 
основатед*  скопческой  секты  Андреяна  Петрова  (*).— 
По  второй  гипотез'Ё,  высказанной  г.  Падеждинымъ  {'} 
и  потомъ  повторявшейся  съ  различными  вар1Я1ид11И 
другими,  напр.  Дмитревскимъ  (^),  Протопоповымъ  (^]^ 
основатель  скопческой  секты  есть  крестьянинъ  оещ 
Столбова,  орловской  губерши,  дмитровскаго  уЁздОг, 
Кондрат1й  Селивановъ,  или  Андрей  Оеливановъ.  Ощо^ 
(штельно  этой  гипотезы  нужно  сказать,  что  она,  по^г 
видимому,  бол'Ье  другихъ  правдоподобна,  такъ  какъ 
въ  вфкоторыхъ  оффиц1альш1хъ  бумаг^хъ  основ^те^^в 
скопческой  секты,  д'бйствительнбу  ц^вываетсд  крес^!^ 


(*)  Чтен.  въ  общ.  мет...  1872  г.  Ш.  У.<  41  стр.  , 

(•)  Сбор.  Кмьс1ева.  Ш.  76-г77  отр. , 

(*)  Черв.  Еп.  В1Ьд.  1868  г.  №  23.  1033  стр. 

П  Тр.  К.  Д.  Ак.  1867  г.  Л  И.  337  ;отр.  > 


.•|"|  ,.".*,«■;  .     .'/.1.1  •<•.-  » 
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ииномъ  села  Столбова  Кондрат1емъ  Селивановымъ(*)' 
Однако,  и  при  этой  гипотез*  остается  нер'Ьшеннымъ» 
какое  д'Ёйствительное  имя  носилъ  основатель  скоп9е- 
ОКОЙ  секты,  такъ  какъ  весьма  мнопе  скопцы  въ  сво- 
ихъ  показан1яхъ  называли  его  не  Кондрат1емъ,  а  Ан- 
дреемъ  {);  иные  даже  называли  его  бомою  и  Ива- 
номъ,.какъ  свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  архимандритъ 
Досиеей  (');  въ  одно  время,  именно  во  время  пробы- 
ван1я  въ  санктпетербурской  городской  больниц'Ё,  осно- 
ватель скопческой  секты  даже  назывался  Семе- 
номъ  (*). — По  третьей  гипотез*,  наконецъ,  высказан- 
ной г.  Мельнйковымъ  при  обнародоваши  имъ  мате- 
р1аловъ  о  скопческой  сект*,  основатель  скопческой 
секты  есть  подпоручикъ  Нотебурскаго  п'Ьхотнаго  пол- 
ка Владим1ръ  Селивановъ,  исключенный  изъ  службы 
въ  1757  году  (*).  Эта  гипотеза ,  основанная  только 
на  какой-то  догадк*,  что  въ  царствобан1е  императора 
Павла  1-го  будто  бы  „въ  юевскихъ  затворникахъ" 
Кондрат!*  и  Андре*  подозр*вали  подпоручика  Вла- 
дим1ра  Селиванова  и  сержанта  Андрея  Аеанасьева  (*), 
не  им*етъ  за  собою  никакихъ  бол*е  доказательствъ. 
Если  Н,  Надеждинъ,  писавш1й  свое  изсл*доваше 
о  скопческой  ереси  въ  1845  году,  по  вопросу  о  лич- 
ности основателя  скопческой  секты  выразился,  что 
^а  этомъ  лиц*  преимущественно  лежитъ  глубоюй 
мракъ^  и  что  ^объ  немъ  въ  точности  неизв*стцо,  не 
только  какого  былъ  онъ  зван1я  и  происхожден1я,  но  и 
какъ  назывался"  ('),  то  и  въ  настоящее  время,  когда, 
благодаря  изданнымъ   г.  Мельнйковымъ  матерхаламъ, 


С)  Чт.  въ  общ.  1СТ...  1872  г.  3.  V.  5$  отр. 

(*)  Покман1я  содовецжиъ  скопцовъ:   Овинниова.  Кудшова,  Сомн 
вовшча  1  др.  Чт.  въ  общ.  мет...  1872  г.  1.  V.  57,  68,  87  ■  др.  втр. 

(•)  Таиъ  же,  132  втр. 

П  Сбора.  КмьЫева.  Ш.  45  сГр.  ^'Г,л'<:/- 

(•)  Чт.  въ  общ.  ввт....  187^  г.  3,  V.  вр^в^.^^.    ^*т 

(•)  Тамъ  же,  33  стр.         .      '        ,         |.;й! 

(*)  Сборн.  Кельо.  Ш.  7в  отр. 
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истор1я  скопческой  секты  значительно  выяснилась» 
слова  Надеждина  о  личности  основателя  скопческов 
секты  остаются  во  всей  сил'Ё.  Д^^йствительно,  трудно 
что-либо  определенное  высказать,  кто  такой  былъ  осно* 
ватель  скопческой  секты;  быть  можетъ  ни  одно  изъ 
именъ,  изв^стныхъ  намъ,  не  есть  д'Ёйствительное  имя 
основателя  скопческой  секты.  И  неудивительно.  Въ 
самомъ  л'Ьл'Ь,  зачЬмъ  ему — челов'Ьку  съраннихъ  л^ть 
привыкшему  къ  бродяжнической  жизни,  чблов']^ку,  да- 
Л'Ье,  испытавпюму  всё  роды  наказашй  самыхъ  по- 
стыдныхъ, — зач'Ьмъ  ему  оыло  открывать  д'Ёйствитель- 
ное  свое  имя  (')?  Гармонировало  ли  бы,  наконецъ» 
открыт1е  имъ  своего  подлиннаго  происхожден1я  и 
имени  съ  божескимъ  величхемъ  и  почестями,  какими 
онъ  былъ  окруженъ  отъ  своихъ  посл'Ёдователей?  Бдии* 
ственныя  имена,  которыми  онъ  самъ  желалъ  назы*^ 
ваться  и  чтобы  друпе  называли,  были:  ^батюшка» 
государь,  отецъ,  искупитель"  (*);  другихъ  именъ,  ка- 
савшихся плотскаго  его  происхожден1я,  онъ  в(з  же- 
лалъ им^ть.  Итакъ,  даже  то  предположен1е ,  'допу-» 
скаемое  Надеждинымъ,  Мельниковымъ  и  наконецъ 
Е.  Барсовымъ  (*),  что  основателя  скопческой  секты 
нужно  называть  Кондратхемъ  Селивановымъ,  по  на"^* 
шему  мн'6н1Ю|  нельзя  считать  в'Ёрнымъ  и  соотв^^; 
ствующимъ  дМствительному  имени  и  фамилш  осшь 
вателя  скопческой  секты;   ато  имя  и  фамил1Ю  можна 


•       I 


(^)  Самъ  основатель  скоочесхо!  секты  таагь  выравеися  о  своМ' 
жванв:  «я  Шн1Ьлъ  нужду  по  вс1Ьнъ  городанъ  ходить,  потому  что  не  ногь 
Н1гд%  головушкш  своей  првклоншть,  ходшлъ  въ  нвщенеконъ  образе  ■ 
часто  перен^нялъ  платье  ва  себ'Ь»  (Чт....  1864  г.  4.  V.  73  стр.).  Еще 
ооред^ем^е  объ  ггонъ  Ы1ыча1Ь  ляежскупнтеля  часто  перем1^аять  свой 
вн^нИ  В1дъ  выражается  «первый  апостолъ»  шскупвтеля  Громовъ.  Пеш- 
его слованъ,  «юкупнтель  шаволнлъ  долгое  время  катать  по,  соборанъ 
въ  орловской  губ.  к  назывался  другнмъ  нменемъ»  (Чт...  1872  г.  4.  V. 
289  стр.). 

(•)  Чтен,..  1864  г.  4.  V.  68,  71,  80  к  др.  отр. 

С)  Прав.  Обовр.  1873  г.  Февр.  329  ртр. 
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только  прилагать  къ  нему,  какъ  условный  знакъ,  но 
не  бол*е. 

По  свид'Ьтельству  оффиц1альна1Ч)  документа,  въ 
то  время,  когда  основателю  скопческой  секты  было 
л^тъ  тридцать  пять,  онъ  былъ  роста  средняго,  ли- 
цемъ  б^лъ,  носъ  им']^лъ  острый,  волосы  желторусые 
ш  не  им'Ёлъ  бороды  (^).  Это  оффиц1альное  изв'Ёстхе  о 
вн*Ьшнемъ  вид'Ё  основателя  скопческой  секты  подтвер- 
ждаютъ  съ  некоторыми  вар1ац1ями  и  свид'бтельства 
неоффйщальныя.  Такъ,  по  сказан1Ю  одного  галацкаго 
скопца,  искупитель  скопцовъ  былъ  ^маленьк1й,  худень- 
ий"  (•);  нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  последнее 
свид'Ьтельство  относится  къ  тому  времени,  когда  осно- 
вателю скопческой  секты  было  уже  около  семидесяти 
Л'Ьтъ.  Взглядъ  у  лжеискупителя  былъ  мягки,  св*т- 
лнй  и  спокойный,  —  какъ  это  можно  отчасти  вид'Ьть 
при  взгляд'Ё  на  его  портретъ  (').  По  словамъ  скопца 
Аорошк'бева ,  основатель  скопческой  секты  им^лъ 
^ликъ  благол'Ёпный^  удостоивппйся  даже  особеннаго 
уважешя  со  стороны  высокопоставленныхъ  лицъ  (^). 

Нравственный  характеръ  основателя  скопческой 
секты  соответственно  двоякому  его  вн-Ьшнему  поло- 
жешю  видоизменялся  въ  своемъ  внешнемъ  обнару- 
жеши  дважды.  Въ  перюдъ  борьбы  съ  хлыстами  и 
преследован1я  со  стороны  правительства  основатель 
скопческой  секты  является  попреимуществу  съ  отри- 
цательными спойствами:  онъ  въ  высшей  степени  скры- 
тенъ,  необыкновенно  хитръ  и  не  менее  назойливъ. 
Кь  пер10дъ  внешняго  своего  блесйа  и  благоденств1Я 
онъ,  напротивъ,  обнаруживаетъ  въ  большинстве  олу- 
чаевъ  замечательную  откровенность  своихъ  мыслей  и 
желан1й ,   старается   казаться   добрымъ ,   мягкимъ  и 


С)  Чтен....  1872  г.  3.  V.  40—41  стр. 

С)  Отеч.  Зап.  1867  г.  №  20.  609  стр. 

С)  Пвлканъ.  таблца  1;  фшг.  2.  Г*п  >   |2-  ■/ 

(*)  Чт.  въ  общ.  шст...  1872  г.  3.  V.  88  ст||  70 
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уступчивымъ  старикомъ.  Несхотря,  однако,  на  такое 
очевидное  различ1е  въ  характер*!  и  настроеши  осно^ 
вателя  скопческой  секты,  обусловлававшееся  внеш- 
ними, чисто  случайными  обстоятельствамиг  обш1й  ха* 
рактеръ  его  съ  своими  природными  индивидуальными 
чертами  оставался  всегда  одинъ  и  тотъ  же. 

Нельзя  отказать  основателю  скопческой  секты 
въ  значительныхъ  природныхъ  умственныхъ  дарова-* 
Н1яхъ.  Правда,  эти  посл'Ьдн1я  не  получили  должнаго 
развит1я,  а  будучи  направлены  въ  совершенно  пре- 
вратную сторону,  он'Ё  настолько  исказились  и  на-^ 
столько  потеряли  свои  природныя  достоинства,  что 
присутств1е  ихъ  вовсе  не  зам'Ьчается.  Всл'Ьдств1в  это-5 
го,  основатель  скопческой  секты  скор'Ёе  является  для 
посторонняго  наблюдателя  челов'Ькомъ  лишеннцмъ 
здраваго  смысла,  ид10томъ,  ч'ёмъ  челов'Ькомъ  обладамг 
щинъ  хотя  бы  незначительною  долею  ума  и  челов^^1-т 
ныхъ  П0НЯТ1Й.  Но  что,  дМствительно ,  основател]^ 
скопческой  секты  былъ  далеко  челов'Ёкъ  не  глупый, 
въ  этомъ  уб-Ьждаютъ  насъ,  съ  одной  стороны,  его  „по- 
сданхе^  и  „письма^,  безъ  сомнёшя,  написанныя  имъ 
самимъ  (*),  а  съ  другой — вся  его  жизнь,  полная  при-? 
кл19чешй,  и  д-Ьятельность ,  требовавшая  слишкомъ 
много  практической  мудрости  и  сообразительности,  чтог 
бы  достигнуть  конечной  ц^ли  и  сд'Ёлать  имя  свое  пат 
мятнымъ  для  потомства.  Читая  напр.  „послаше^  лжеп 
искупителя  нельзя  не  вид'бть,  что  оно,  будучи  лишеп 
но  всякой  системы  и  логической  посл'Ёдовательноств 
цъ  изложен1и  мыслей,  т'Ёмъ  не  мен'бе  способно  прсН 
извести  самое  благопр1ятное  впечатл']^н1е  на  масеуф 
оно  написано  съ  чувствомъ  и  увлекательностш;  п 
этомъ,  очевидно ,  заключается  причина  его  усп'бх* 
между  простолюдинами.  Еще  бол'Ье  говоритъ  въ  пользу 


(^)  Что  основатель  скопческой  секты  ун1&лъ  чмтать  ■  пюать,  въ 
этомъ  7б1^ждаетъ  аоказан1е  креоНянша  Гаврвлова  (Чтея...  4872  т.  3. 
V.  47  стр.).  С11&довательно,  джеккупштелв  когъ  намсать  ■  сво^  по- 
слан1е  ■  ^цсьна.  * 
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ума  основателя  скопческой  секты  его  жизнь  и  д^^я- 
тельность.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  нужно  много  уи'Ьнья,  что- 
бы отклонить  01*ъ  себя  н'Ёсколько  разъ  грозившую 
опасность  быть  схваченнымъ  и  отданнымъ  въ  руки 
правосуд1Я.  Во  время  своего  пребыван1я  въ  дом'6 
крестьянина  Пшеничнаго  лжеискупитель  ум*лъ,  на- 
прим'Ьръ,  отвести  глаза  старост*  и  прочимъ  крестья- 
намъ,  искавшимъ  его  четыре  раза  и,  притомъ  са- 
нымъ  блистательнымъ  образомъ  (').  Еще  бол-Ье  про- 
глядыраетъ  эта  практическая  сообразительность  осно- 
вателя скопческой  секты  въ  факт*  его  бегства  изъ 
Сибири  и  потомъ  прйбыт1я  въ  Петербургъ.  Живя 
въ  Петербург*  около  20-ти  л'Ьтъ,  онъ  ооратилъ  на 
себя  вниман1е  такихъ  высокопоставленныхъ  лицъ, 
какъ  князь  Голицынъ,  Поповъ,  Пилецк1й  и  проч.* 
которые  вступали  съ  нимъ  въ  бес*ды  и  всегда 
были  отъ  него  въ  восхи1цен1и.  О  Попов*  изв*отно, 
что  онъ  восторгаясь  разсужден1яии  лжеискупителя, 
воскликнулъ:  „Господи!  Если  бы  не  скопчество,  то 
за  такимъ  челов*комъ  пошли  бы  полки  полками  (*). 
Даже  самъ  государь  Александръ  осчастливилъ  его 
своимъ  пос*1цен1емъ. 

Релипозно-нравственныя  уб*ждешя  основателя 
скопческой  секты,  при  всей  ихъ  чудовищности  и  оче- 
видной нел*пости,  им*готъ,  однако,  то  неоспоримое 
достоинство,  что  они  были  вполн*  искренни  и  чужды 
веякйхъ  матер1альныхъ  разсчетовъ  и  ц*лей.  Основа- 
тель скопческой  секты  д*йствовалъ  только  ради  од- 
0бй  идеи  спасти  погибавшихъ  въ  разврат*  хлыстовъ 
и  утвердить  между  ними  свое  учен1е  о  необходимо- 
сти оскоплен1я.  Такъ  смотр*лъ  на  свою  жизнь  самъ 
лжеискупитель,  какъ  очевидно  гзъ  многихъ  м*стъ 
его  ^Послаи1я^,  (*),  такъ  позволяетъ  смотр*ть  ид*й- 


(*)  Чтен.  въ  общ,  ■вт....  1871"  !•   ^   "  ^тр. 

С)  Та«ъ  «в;  88  ^:  70  «V*  '*М" 

О  Тап  яе.  4884  г.  I.  ' 
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ствительная  исторщ  его  жизни.  Ничто  такъ  особенно 
не:^довало  лжеискупителя,  какъ  изв'ёстхя  опр1обр'&-* 
теши  новаго  прозелита.  Вотъ,  между  прочимЪ|  два 
разсказа  объэтоиъ,  передавныя  Андреяновымъ.  Лже- 
искупитель^  говорить  Андреяновъ,  всегда  им']^лъо6ыкг 
новеше  спрашивать  у  «приходящихъ:  „уб'Ёленъ  ли  та-* 
кой-то  и  ум'бетъ  ли  радеть?"  и  когда  еиу  отвечали, 
что  уб-Ьленъ  и  умнеть  радеть,  говорилъ:  „ну  дай,  Го^ 
споди!  Детушки,  тотъ  у  меня  и  арх1ерей,  кто  сто^ 
итъ  у  моихъ  дверей;  тотъ  у  меня,  отца,  и  генералъ, 
(1;то  плоть  свою  не  замаралъ^.  Напутетвуя  разными 
благо?селан1ями  своего  апостола  Алексея  Громова/ 
лжеискупитель,  между  прочимъ,  говорилъ  ему:  Дле- 
ксЬе,  сыне!  Я,  отецъ,  посылаю  тебя  на  ц'Ьлую  гу- 
берщю,  и  если  ты  встр'Ётишься  дорогою  съ  челов'Ьч- 
^мъ,  то  и  подай  ему  словечко,  а  онъ  теб'Ь,  можетъ 
бцт^  пов'Ёритъ,  и  такъ  рыбка  по  рыбк*]^,  будетъ  у 
те()я  полонъ  неводъ"  (*).  Будучи  твердо  уб'Ьждещъ  въ 
истиндости  изв'Ёстныхъ  хлыстовскихъ  нравственныхъ 
прнятШ,  основатель  скопческой  секты  проводилъ  ихъ 
въсвою  жизнь,  какъ  можно  думать,  съ  большою  охо- 
тою и  энерпею.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  исторхя  не  сохра- 
нила Н1^мъ  прим']^ровъ  его  лицем^рхя  и  нарушен1я  имъ 
правилъ,  внушаемыхъ  хлыстовскою  моралью.  Напро- 
тдвъ,  существуетъ  н'Ьсколько  изр'Ёчешй  лжеискупи«> 
т.е^я« '  изъ  крторыхъ  можно  вид-ёть,  что  онъ  самъ  ота^- 
вилъ  впереди  всего  добрую  жизнь  и  усердхе  въ  испрл- 
нен1и  нравственныхъ  обязанностей.  Такъ,  по  разсваау 
Андреянова,  лжеискупитель  нер'Ёдко  говяривалъ  (!(|Юр 
имъ  д:Ьтушкамъ:  ^д'Ётушки  ,  вы  не  только  слав|И11Ц4 
цо  и.  образомъ  жизни,  людишканъ  покааыэайте  прщп 
^^р)»^  (*)!  Однажды,  когда  пришли  къ  нему  Н'Ьходч^. 
{Я^е,  им'Ёвшхе  обыкновеше  носить  на  себ'Ь  вериг1||Ц 
спрашивали  его  —  стоитъ  ли  носить    ихъ,   онъ  отв4- 
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чаль:  ^въ  иное  время  носите,  а  въ  другое — подъ  лав- 
ку кладите!  Мои  д'Ьтушки  носятъ  тайные  вериги"  (*). 
Такииъ  образомъ,  живя  самъ  по  правиламъ  своей 
секты,  основатель  скопческой  секты  побуждалъ  къ 
тому  и  другихъ.  Зд'Ьсь  нельзя  не  отм'Ьтить  еще  од- 
ной черты  изъ  характера  скопческаго  лжеискупителя. 
Въ  то  время,  когда  „искупителевы  слуги",  окружав- 
Ш1е  его  въ  Петербург'Ь ,  обогащались  на  счетъ  щед- 
рыхъ  приношен1й  со  стороны  богатыхъ  посетителей 
и  посЁтительницъ  и  наживали  066*6  тысячи,  онъ  самъ, 
невидимому,  вовсе  не  интересовался  денежными  при- 
ношешями  и,  кажется,  ничего  изъ  нихъ  не  обращалъ 
въ  свою  пользу.  Самый  образъ  жизни  его  былъ  не- 
обыкновенно простой  и  въ  тоже  время  весьма  при- 
влекательный для  окружаршихъ  его.  Одинъ  изъ  га- 
лацкихъ  скопцовъ,  бывш1й,  по  его  словамъ,  слугою  у 
искупителя,  такъ  разсказывалъ  В.  Кельсхеву  про  до- 
мапхнюю  жизнь  лжеискупителя.  „Спалъ  онъ  на  до- 
скахъ;  только  простыней,  бывало,  ихъ  накроетъ.  И 
•Ьлъ  мало — самую  малость.  Когда  яблоко  откуситъ,  ви- 
шенку съ^Ьотъ,  землянички  попробуетъ....  Въ  чемъ  и 
душа  держалась!  Точно  восковой  —  царская  порода, 
нзв'Ёстно,  деликатная.  Молчаливъ  былъ  очень.  Си- 
дитъ,  бывало,  у  столика — ручки  сложитъ  крестомъ, 
пальчиками  крестное  знамеше,  об'Ёими  руками,  и  го- 
лову на  нихъ  положитъ — значитъ.  молится.  И  такъ 
ц'Ёлые  часы,  а  не  то  и  ц'Ьлые  дни  сидитъ"(").  Отно- 
шешя  лжеискупителя  къ  подчиненнымъ  проникнуты 
были  духомъ  любви  и  гуманности.  Н'Ъкоаюрыхъ  изъ 
нихъ,  бол'бе  ловкихъ  и  способныхъ,  онъ  приблизилъ 
къ  себ*  и  употреблялъ  на  д'Ьло  своей  преступной 
пропаганды.  Не  меньшимъ  благорасположенхенъ  со 
стороны  лжеискупителя  пользовались  и  отчаяннне 
пьяницы  и  солдаты*  Опервнхъ  онъ  выражался  такь: 
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1772  года  пря^о  вызывало  Селиванова  на  так1е  имен- 
но поступки.  Итакъ,  „страды**  лжеискупителя  начи- 
наются не  до  1772  года,  а  съ  1772  года  и,  именно, 
посл'Ё  перваго  оффишальнаго  дознашя  о  появленш 
въ  деревн1;  Вогдановк-Ь  тринадцати  скопцовъ.  Съ 
этого  именно  времени  должно  начинать  и  истор1ГО 
скопческой  секты. 

Начавшись  съ  1772  года ,  исторхя  скопческой 
секты  уже  не  прерывается ,  видоизм'ёняясь  только 
по  внутреннему  и  внешнему  характеру.  Первона- 
чально дМствуетъ  самъ  Селивановъ  въсоюз*  съШи- 
ловымъ  и  другими  лицами.  Онъ  постепенно  прово- 
дитъ  въ  сознан1е  хлыстовъ  идею  о  необходимости 
оскоплен1я;  ведетъ  съ  ними  продолжительную  и  упор- 
ную борьбу,  пока,  наконецъ,  озлобивш1еся  хлысты 
ни  отдаютъ  его  въ  руки  правосуд1я.  Релипознаго 
фанатика  и  преступника  наказываютъ  и  отправля- 
ютъ  въ  Сибирь.  С'Ьмя,  брошенное  Селивановымъ  въ 
трехъ  сосЬднихъ  между  собою  губертяхъ,  не  только 
не  уничтожается,  но  приноситъ  обильный  плодъ.  Скоп- 
цы, появивш1еся  въ  губерн1яхъ  орловской,  тульской 
и  тамбовской ,  распроистраняются  и  по  другимъ  гу- 
берн1ямъ — курской,  калужской,  являются  въ  Москв'6 
и  московской  губерн1и,  въ  Петербург-Ь  и  въ  петер- 
бургской губерн1и  и  въ  Риг'6.  Возрастая  въ  массЬ, 
скопцы  плотно  соединяются  между  собою  и  окааы- 
ваютъ  значительную  помощь  къ  возвращешю  сослан- 
наго  Селиванова.  11осл'Ьдн1й  съ  своей  стороны,  поль- 
зуясь широкою  свободою  во  время  своего  пребыва** 
Н1Я  въ  Иркутск*,  не  упускаетъ  перваго  же  удобнаго 
случая  совершить  бегство.  Въ  1795  году  онъ  уже 
является  въ  московской  губерН1и  подъ  именемъ  „труд-» 
ника"  и  „государя  Петра  веодоровича";  въ  1797  году 
его  снова  арестуютъ  въ  Москв'б  и  отправляютъ  ^ш 
Петербургъ,  гд*  онъ  до  1802  года  безотлучно  првк 
бываетъ  въ  Обуховскомъ  дом*.  Въ  1802  году  Сели- 
вановъ получаетъ  полную  свободу;  онъ  делается  гла- 
вою всЬхъ  петербургскихъ  скопцовъ;  такимъ  же  его 
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признаютъ  и  скопцы  другихъ  губврн1й,  которые,  по- 
этому, нер'Ьдко  предпринимаютъ  путешеств1я  въ  Пе- 
тврбуртть.  Петербургское  общество  скопцовъ  дости- 
гаетъ  высшаго  развит1я  какъ  ^нутренняго,  такъ  и 
вн'Ьшняго.  Такъ  продолжается  до  1820  года.  Съ  дру- 
гой стороны,  и  иногородные  скопцы,  находясь  въ  по- 
стоянной связи  съ  Петербургомъ ,  и  мечтая  о  ско- 
ромъ  воцарен1и  своего  ^искупителя  и  царя  Петра 
веодоровича"  Селиванова,  еще  бол'Ье  пропагандиру- 
ютъ  скопчество,  которое  теперь  охватываетъ  поло- 
вину Росс1и.  Въ  1820  году  Селиванова  отправляютъ 
въ  суздальск1й  Спасо-евеим1евъ  монастырь.  Зд'Ёсь  онъ 
,  проводить  посл'Ёдн1е  дв']^надцать  л'Ётъ  своей  жизни, 
до  1832  года.  Однако,  и  изъ  заключошя  своего  онъ 
находитъ  средства  оказывать  вл1ян1е  на  своихъ  по- 
следователей. Скопцы  ни  мало  не  уничтожаются  въ 
своемъ  числ'6,  но  еще  бол'Ье  увеличиваются,  занося 
свою  заразу  въ  новыя  местности. — По  смерти  Сели- 
ванова скопчество  нисколько  не  ослаб'бваетъ  въ  сво- 
емъ развит1и;  почти  ежегодно  открывается  рядъ  су- 
дебныхъ  процессовъ  о  скопцахъ.  Мнопе  изъ  посл-Ьд- 
нихъ  во  изб'Ёжаше  наказашй  оставляютъ  добровольно 
'отечество  и  поселяются  за  границею.  Такимъ  обра- 
зомъ,  образуется  ц^лое  общество  русскихъ  выход- 
цевъ-скопцовъ  въ  Румын1и.  Въ  последней  и,  именно 
въ  Галац*,  обнаруживается  между  скопцами  рефор- 
маторское движете  въ  начал'Ё  70-хъ  годовъ,  им'бв*- 
шее  ц'6л1Ю  возбуждеше  упавшаго  релипознаго  фа- 
натизма и  исправлен1е  быта  скопцовъ.  Движен1е  это 
сообщается  и  южнымъ  губерн]ямъ  Росс1й,  но  вл1яше 
его  на  общее  тбчен1е  жизни  скопцовъ  всл'Ёдств1е 
кратковременнаго  существован1я  самаго  движен1я  бы- 
ло весьма  незначительно. 

Раочленивъ  тенерь^  общую  схему  исторхи  скоп- 
ческой секты  -на  соетавй1яава1$йг  ее  части  и,  прини- 
мая во  внимаяю^ -р^^кV4I^  '^ойъ.живни  Се** 
Ливанова,'  ^шш  мм*'"—''  4ор1Ю  окоп-* 
ческ(й  оевп||1'>в#  Ш^'  будётъ 


12в 


обнимать  деятельность  основателя  скопческой  секты 
въ  союз*  съ  другими  до  1775-го  г.;  вторая  —  дея- 
тельность его  последователей  и  обстоятельства  воз- 
вращен1я  Селиванова  изъ  Сибири ,  закончившагося 
заключен1емъ  въ  06уховск1й  домъ  и  безвестною  жив* 
шю  въ  немъ  до  1802  года;  третья  —  жизнь  и  дея- 
тельность Селиванова  въ  Петербурге  до  1820  года 
и  состоян1е  скопчества  въ  другихъ  губернхяхъ  за  это 
время;  четвертая — жизнь  и  деятельность  Селиванова 
въ  суздальскомъ  монастыре  до  1832  года  и  состоя- 
Н1е  скопчества  въ  другихъ  губерн1яхъ  за  это  время; 
наконецъ,  пятая  —  будет  ь  обнимать  изложенхе  важ- 
нейшихъ  судебныхъ  процессовъ  о  скопцахъ  до  по- 
следняго  времени  и  исторш  мелитопольскаго  дела 
или  такъ  называемаго  ^новоскопчества^  При  ивло- 
жеши  общаго  состояшя  скопчества  въ  различныхъ 
губерн1яхъ  мы  естественно  будемъ  указывать  только 
главнейп11е  центры  скопчества  и  излагать  так1Я  со^ 
быт1Я,  которыя  такъ  или  иначе  могутъ  характеризо- 
вать секту  скопцовъ. 

I. 

% 

1«'9«~179»  гг. 

• 

Прослышавъ,  вероятно,  заранее  о  томъ,  что  оског 
плен1е  тринадцати  человекъ  села  Богдановки  поду- 
чило огласку  и  уже  назначено  судебное  следств1е»: 
Селивановъ  позаботился  скрыться  отъ  грозящей  она* 
сности.  Едва  только  Волковъ  явился,  на  место  про- 
исшеств1я,  другаго  „главдаго  зачинщика^  уже  нестаг{ 
ло,  онъ  убежалъ  неведомо  куда  и  самое  имя  его  оетвгп 
лось  ^неизвестнымъ^.  Где  и  какъ  этотъ  „неизвестный^ 
скрывался,  объ  этомъ  онъ  разоказываетъ  сакъ  въ 
своихъ  „страдахъ^*  Опасцаясь»  очевидно,  быть  вЕ1данг 
нымъ  въ  руки  правосуд1я,  „неизвестный^  не  искады. 
убежища  въ  домахъ  негостеЬрхимныхъ  жвтелеД  оеда. 
БргдановМц.  Ммнуа  последнихъ^  онъ  сцряталоа>  :Ю' 
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лм'Ь,  въ  которую,  по  его  словаиъ,  ^бросали  всякую 
падаль^  и  въ  ней  про  л  ежа  л  ъ  трое  сутокъ,  „не  пивши 
и  не  "^^вши^;  потомъ  прштился  во  ржи,  гд1>  пробылъ 
десять  сутокъ;  зд'ёсь,  разсказываетъ  лжеискупитель, 
сильно  утомившись,  я  легъ  и  заснулъ;  проснувшись, 
увид'Ьлъ  около  себя  волка,  хищнически  устремившаго 
на  пеня  свои  глаза;  но  я  ему  сказалъ:  „поди  въ  свое 
м^сто!  и  онъ  послушался  меня  и  пошелъ^.  Находи  л  ъ 
себ*  „неизв'Ьстный"  уб-Ьжипю  и  въ  солом-Ь,  въ  кото- 
рой онъпролежалъ  дв'Ёнадцать  сутокъ.  В'Ёроятно  го- 
лодъ  и  жажда,  а  быть  можетъ  и  несколько  утихшая 
буря  судебныхъ  розысковъ,  побудили  его  перейти  въ 
домъ  ^божьяго  челов'Ька^,  т.  е.  хлыста.  На  него,  од- 
нако, доказали  и  пришли,  поэтому,  съ  обыскомъ;  лже- 
искупитель спасся  въ  пеньковомъ  сноп'Ь.  Перешедши 
затЬмъ  къ  другому  „божьему  человеку  %  онъ  и  тутъ 
не  нашелъ  себ'Ь  покоя:  явились  съ  новымъ  обыскомъ 
и  лжеискупитель  едва  спасся  подъ  свинымъ  коры- 
томъ(').  гозыски,  наконецъ,  прекратились  и  Селива- 
новъ  могъ  свободно  вздохнуть.  Алысты,  которыхъ, 
очевидно,  было  громадное  количество  въ  тогдашней 
орловской  губерн1и,  во  время  розысковъ  прекратившхе 
свои  рад'Ёнш,  теперь,  съ  удаленхемъ  опасности,  еще 
събольшимъ  энтуз^аз;^омъ  предались  своимъ  неистов* 
ствамъ.  Въ  нын^шнемъ  орловскомъ  уЁзд!;  находился 
знаменитый  въ  то  время  корабль  Акулины  Иванов- 
ны С).  Основываясь  на  „страдахъ^  можно  думать,  что 
этотъ  корабль  былъ  одинъ  изъ  многолюдн'Ьйшихъ;  онъ 


(»)  Чт.  въ  общ.  ют...  1864  г.  4.  V.  73—74  стр, 

С)  Дм1тревск1й  (Черн.  Кп.  В^.  1869  г.  №  7.  283  етр.)  пола- 
гаетъ,  что  кораб1ь  Акулны  Ивановаы  иаходиоя  въ  ту1ьокой  губер- 
н1н;  но  это  мн'ЬнЕе  ошвбочно.  Правда,  что  въ  «етрадахъ»  ше  сказано, 
гд%  находшлся  кораб1ь  Акулны  Иваювнн,  Н0  рнамавы,  а  равно  ш 
одна  о^сня  скопцовъ  уМждаютъ  въ  «онъ,  что  втоть  жо^^  находнася 
въ  ныв'Ьшненъ  ораовсконъ  у1М;1.  Та1#;  п.цвжмвмЬ'  Андреявова  чш- 
таакъ:  •■сяупнтваь  дужовю  ]^олшлол.пшП01Л^  «к««в»г|и..4йвц 
■атушкя  Акулны  Ивановны  (Чт...  1812.;К|  4( 

■ое  говорится  н  въ  еохуцншшерея. 
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вм'Ьщалъ  въ  себ*,  по  сказан1Ю  „страдъ",  тысячу  че^ 
лов'Ёкъ.  Главными  заправителями  этого  корабля  были 
Акулвна  Ивановйа  и  Анна  Романовна.  Первая,  какъ 
можно  вид']^ть  изъ  ^дтрадъ^,  пользовалась  большимъ 
почетомъ  и  уважешемъ  со  стороны  хлыстовъ;  она  на- 
зывалась у  хлыстовъ  не  иначе  какъ  ^матушкой%  ^по- 
мощницей ,  „дорогой  полковницей",  „владычицей"  и 
т.  п.  Бя  мн1^Н1е  было  р^Ьшающимъ;  она,  такъ  сказа'ш, 
санкцировала  вс]^  предпр1ят]я  хлыстовъ.  Въ  описок 
ваемое  нами  время  она  достигла  уже  глубокой  стЛк 
рости,  и,  в']^роятно,  по  причин'^  посл1^дней  мысль  ея 
работала  плохо  и  воображен1е  было  очень  слабо.  По 
крайней  м'&р'Ё,  такого  рода  фактъ,  какъ  удивлеше  и 
разглашеше  тайны  всякому  безъ  разбора,  собщенной 
ей  лжеискупителемъ  и  состоящей  въ  томъ,  что  онъ, 
лжеискупитель,  есть  сынъ  божГй,  и  рожденъ  отъ  нея, 
пречистой  д'Ьвы  (*),\вид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  вре- 
мя служешя  ея  на  пользу  хлыстовщины  прошло  по 
причинамъ  естественнымъ. — Анна  Романовна  облада- 
ла всЬми  качествами,  чтобы  прюбр'Ьсти  себ-Ь  громкую 
известность  и  глубокое  уважен1е  не  только  со  сто- 
роны хлыстовъ,  но  и  всЬхъ  вообще  жителей  той  мест- 
ности, где  находился  корабль  Акулины  ИвановтК|^. 
По  сказанш  „страдъ",  она  обладала  необыкновенною 
способностш  прекрасно  „радеть",  сопровождала  свой 
раден1Я  различными  конвульсивными  д^|д:еншми  и ' 
вскрикиван1ями, — чтд  особенно  нравится  и  дорого  це- 
нится  хлыстами.   Далее,   Анна   Романовна   одарена 


«Какъ  ты,  вашъ  государь,  . 

Л|кова1ъ,  св'Ьтъ»  ва  аемл!, 

Въ  вержовной  сторон'Ь, 

Въ  маюонъ  город1Ь  Орл'Ь, 

У  матушкн  Акулны  Ивановны  на  двор'Ь, 

Въ  болъшоиъ  корабле  (Тамъ  «е— 2.  V.  44—42  стр.). 

трудно  I  даме  навотожео  оаред1У1ть,^  въ  какой  нненно  частш  ор^ов, 
уЬ^да  находиоя  атотъ  корабаь. 

(*)  Чтен.  въ  общ.  нет...  1864  г.  4.  V.  79  стр. 
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была  отъ  природы  способйост1Ю  угадывать  некоторый 
физическ1Я'  явлешя,  которыя  были  особенно  важны 
для  жителя  т'бхъ  м'Ьстностей,  но  были  для  него  за- 
гадочны и  таинственны.  По  словамъ  лжеискупителя, 
она  „узнавала  въ  мор'Ь  и  р'Ькахъ,  когда  будетъ  рыбы 
ловъ,  и  въ  поляхъ  хл'Ьбу  урожай".  Этого  посл'Ьдняго 
вполн'Ё  было  достаточно,  чтобы  имя  ея  сд'Ьлалось  по- 
п|лярнымъ  и  чтобы  къ  ней  приходили  изъ  разныхъ 
^Шстъ  съ  вопросами  о  томъ:  „с4ять  ли  нын'Ьшн1й  годъ 
тгд^бъ?  а  также  о  рыбЬ:  ездить  ли  ловить  или  Н'Ьтъ"  (')? 
Въ  этотъ-то  знаменитый  корабль  и  прибылъ  Селива- 
новъ  поел*  долгихъ  и  мучительныхъ  испытатй,  ка- 
квмъ  онъ  подвергся  всл'Ьдствхе  бывтихъ  судебныхъ 
розысковъ  (*).  Можно  думать,  что  лжеискупитель  го- 
раздо ран'Ье  зналъ  о  существоваши  этого  корабля,  а 
равно  и  о  его  заправительницахъ — такихъ  важныхъ 
и  авторитетныхъ  особахъ,  какими  были  Акулина  Ива- 
новна и  Анна  Романовна.  Первымъ  д'Ьломъ  Селива- 
нова по  прибыт1и  его  въ  корабль  было  пос'Ьщен1е 
хлыстовскаго  рад'Ьн1я.  Случилось  такъ,  что  рйд'Ьнхе 
въ  этотъ  разъ  было  весьма  многолюдное  (до  восьми- 
десяти челов'Ькъ)  и  особенно  оживленно ;  главною 
^^{юрочицею,  заправлявшею  рад'Ёшемъ,  была  Анна  Ро- 
мановна. Въ  моментъ  самаго  разгара  рад']^Н1Я,  когда 
рад'6ю1ще   п'^ишли    въ  энтуз1азмъ    и  полный  азартъ, 

4 

(*)  Чтен.  въ  общ.  мет....   4864  г.  4  №  76  стр. 

(*)  г.  РеутскИ  полагаетъ,  что  Сел1ваиовъ  арнбылъ  въ  корабль 
Акулнны  Ивановны  вм'Ы^т'Ь  съ  Мартыну шкою  (Й8СЛ'Ьдован1е  его — 98— 
99  'отр.).  Пред110ложен1в  это  не  В'Ьрно,  потому  что,  какъ  очеввдио  »ъ 
всей  1стор!|,  съ  Мартынушной  Селивановъ  сошелся  позже  ■  д1&йство- 
вмъ  съ  ншъ  въ  тульской  губерн!! ,  какъ  последнее  очевкдно  кзъ 
«етрадъ»  (Чтен.  въ  общ.  нет...  1864  г.  4  №  74  стр.).  Ворочемъ, 
предположев1е  это  пококтся  на  другомъ  предположен!!  г.  Реутсваго, 
что  двое  бродя  гъ»  ход1вш1е  въ  орловской  окруП  I  Офкошшре  13-ть 
челов^къ  села  Вогдановкв,  былв  Андрей  Ивановъ,  Т..6.  основатель  скоо- 
ческой  секты,  в  Мартвнъ  Родюновъ  (96 — 98).  Тм№  1» 
предположен1е,  какъ  мы  вяд-Ьл!,  не  в1^рно,  то  м  о 
вать  тоже.  •       "'« 

Секта  хлвстовъ  н  сконцовъ« 
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йбчая&но  и  совершенно  йеой(йданао  является  бъ  С(Ь 

бран1е  странный  и  никому  неизв'&стный  чвлов'Ьеъ  ш 
садится  у  порога  комнаты.  Анна  Романовна,  в'Ьро- 
ятно  изрекавшая  .въ  это  время  „общую  судьбу**, 
„вдругъ  вся  встрепенулась'^;  такъ  передаетъ  самъ 
джеискупитель.  Причина  испуга  понятна:  Анна  Ро- 
мановна полагала,  что  явившаяся  неон;иданно  лич- 
ность есть  кто  либо  изъ  агентовъ,  который  им'Ёдъ 
ц*л1Ю  захватить  всЬхъ  рад'Ьющихъ.  Такъ  какъ,  од- 
нако, такое  предположен1е  не  'оправдалось,  но,  на- 
противъ ,  она  заметила  въ  пришедшемъ  что-то  осо- 
бенно таинственное ,  то  также  быстро  и  мгновенно 
мысль  ея  перенеслась  совершенно  въ  противную 
сторону:  въ  порыв'Ё  экзальтащи,  она  безсознательг 
но,  обратившись  къ  пришедшему,  произнесла:  „^амъ 
богъ  пришелъ,  теперь  твой  конь  б'Ьлъ  и  смиренъ"  (*)1 
Между  т'Ьмъ,  наступило  время  искать,  въ  комъ  „жи- 
ветъ  Богъ".  Пророки ,  посланные  Анною  Романов- 
ною ,  долго  искали  этого  „бога" ,  но  никакъ  не 
могл»  отыскать,  въ  комъ  онъ  въ  данное  время  на- 
ходился. Тогда  Анна  Романовна,  обратившись  къ 
пришедшему,  сказала:  „вотъ  гд*  Вогъ  живетъ"!  Вы- 
двинувши зат'Ёмъ  на  средину  комнаты  сундукъ,  она 
сЬла  на  него,  посадила  съ  собою  и  „живаго  бога",  и 
обратилась  съ  такою  пророчественною  р'Ьчью  къ  по- 
следнему: „ты  одинъ  откупишь  всЬхъ  иностранныхъ 
земель  товары,  и  будутъ  у  тебя  оные  спрашивать, 
но  ты  никому  не  давай  и  не  показывай,  и  сиди  кр'бп^^о 
на  своемъ  сундук'Ь,  а  теперь  же  тебя  хотятъ  вс4 
предать;  но  хотя  ты  будешь  и  сосланъ  далеко,  и  на* 
лежать  на  тебя  оковы  на  руки  и  на  ноги,  но,  по 
претерп'6н1и  великихъ  нуждъ,  возвратишься  въ  Ро|5и 
С1Ю,  и  потребуешь  вс&хъ  пророковъ  къ  006*6  на  лнцо, 
и  станешь  судить  ихъ  своимъ  судомъ.  Тогда  тЫЛ 
ВСЁ  цари,  короли  и  арх1ереи  поклонятся  и  отдадуп 

(*) -Чтвн.  въ  общ.  ест....  1864  г.  4  №  76  стр.  .   ,,..  .!,« 

■'  МП*/) 
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Ьеликую  честь,  ипойдугъ  кътеб*  полки  полками^  (*). 
Конечно,  такой  р'Ьчи  Анна  Романовна  не  могла  про- 
изнести и  эта  р^чь,  очевидно,  есть  последующая 
вставка  самого  Селиванова.  Но  фактъ  торжествен- 
наго  признашя  Селиванова  „богомъ^  и  притомъ  во 
время  рад'Ьн1я,  какъ  будто  бы  подъ  наит1емъ  Духа, 
долженъ  былъ  им^ть  для  него  громадное  значеше.  И 
это  т'Ьмъ  бол1>е,  что  въ  последующее  время  отноше- 
Н1Я  между  нимъ  и  Анною  Романовною  не  только  не 
изменились,  но  даже  приняли  характеръ  дружбы.  Ан- 
на Романовна  часто  беседовала  съ  лжеискупителемъ 
и  въ  одну  изъ  такихъ  беседъ  вздумала  „привести  его 
въ  путь'',  т.  е.  формально  обратить  въ  общество  хлы- 
стовъ.  Едва  она  взяла  крестъ,  чтобы  благословить 
лжеискупителя,  последшй ,  къ  великому  изумлен1ю 
пророчицы,  открылъ  свои  уста  и  въ  первый  разъ  об- 
ратился къ  ней  съ  речью,  чего  онъ  до  этого  времени 
не  делалъ,  притворяясь  немымъ.  Пророчица  впала 
въобморокъ,  такъ  какъ  на  нее  „накатилъ  мой  духъ^, 
прибавляетъ  лжеискупитель,  и  въ  волнен1и  отъ  стра- 
ха стала  говорить:  „о,  господи! о,  куды  твой  богъ 

великъ!^  и  затемъ  будто-бы  разсказала  ему  свое  ви- 
денхе,  состоящее  въ  томъ,  что  онъ  „богъ  надъ  богами, 
царь  надъ  царями,  пророкъ  надъ  пророками^  (').  Ма- 
ло того;  онъ  даже  вошелъ  въ  блиа:айш1я  родствен- 
ныя  связи  съ  запрарительницею  корабля  Акулиною 
Ивановною.  Последняя  признала  въ  немъ  своего  „сы- 
на бож1я",  „рожденнаго  отъ  нея",  „пренепорочныя  де- 
вы", „по  наитш  св.  Духа''  (•).  Такимъ  образомъ,  Се- 
ливановъ  нашелъ  въ  корабле  Акулины  Ивановны  са- 
мый дружественный,  быть  можетъ,  имъ  неожидаемый 
пр1емъ.  Поэтому  неудивительно,  что  онъ  остался  жить 
въ  немъ  и  съ  него  же  началъ  свою  проповедь  объ 


О)  Чт.  въ  общ.  «»•..  4ввАт.:**.»1Г-:М*«М  *■•. 

(•)  Таиъ  же,  77  стр.      \  >' 
П  Тап  же.  8в  01|,  4/1. 
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оскоплеши.  Однако,  прежде  Ч'Ьмъ  приступить  къ  й6^ 
сл'Ьднему,  онъ  позаботился  подыскать  соотв-Ьтствуг- 
ютаго  своимъ  планамъ  и  нам'Ьрешямъ  челов15ка.  Въ 
этомъ  важномъ  д'ЬлЬ  оказалъ  лжеискупителю  значи- 
тельную помощь  Романушка,  находивп11йся  въ  томъ 
же  корабл*  Акулины  Ивановны.  Онъ  сд'Ьлался  но- 
средникомъ  между  нимъ  и  Александромъ  Ивановиг 
чемъ  Шиловымъ, 

Александръ  Ивановичъ  Шиловъ  или  иначе  во* 
мичевъ  былъ  крестьянинъ  тульской  губерн1и,  но  изъ 
какого  уЬзда  и  села— достов'Ьрно  неизвестно.  По  уст?* 
но  передаваемымъ  разсказамъ  скопцовъ,  а  равнс»  и 
по  надгробной  надписи,  находившейся  на  памятни- 
к*  (*),  обыкновенно  считаютъ  его  уроженцемъ  але- 
ксинскаго  уЬзда,  села  Маслова.  Однако,  противъ  это^ 
го  положен1я  говорятъ  н'Ёкоторые  оффицхальные  до- 
кументы. Изъ  посл'Ьднихъ  видно,  что  Александръ  Ши-г 
ловъ  происходилъ  не  изъ  алексинскаго  уЬзда,  хем 
Маслова,  а  изъ  тульскаго,  села  Васильевскаго  ||9нр^ 
кр'Ёпостнымъ  крестьяниномъ  пом'Ьщйка  Н.  Маслова  (*)« 
Трудно,  конечно,  опред'Ьленно  сказать,  которое  ивъ 
двухъ  мн-Ьнгй  о  происхожденхи  Ши.10ва  заслуживаетъ 
ббльшаго  в'Ьроятш.  По  свидетельству  н'Ькоторых'Ж 
скопцовъ,  Александръ  Шиловъ  былъ  женатъ  и  им'&П! 
д^тей  С).  Но,  какъ  можно  думать  на  основаяш  „страд»**- 
лжеиокупителя  и  на  основаши  последующей  исторш 
Шилова,  ему  не  могла  нравиться  сомейная  жизн^4 
какъ  греховная  и  противная  Богу,  по  его  взгляду^ 
Оставивъ,  поэтому,  жену,  детей  и  хозяйство,  онъ  отн 
правился  отыскивать  „истинную  веру^.  Вероятно,  оОк 
следняя  сильно  занимала  его  умъ;  онъ,  по  словаш 
лжеискупителя,  „произошелъ  все  веры,  и  былъ  перфн 
крещенецъ,   ц  во  всехъ  верахъ  былъ  учителенъ**^ 


^^■:.* 


(^)  Сборя.  Кедье1ева,  Ш.  99  ■  10К  стр.  .-Ш 

(•)  Заря.  1871  г.  №  5.  31-32  стр.  *■"« 

(*)  Чтев.  въ  общ.  1СТ....  1872  г.  3  №  182  отр.  "-        1   у^} 
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ни  одна  изъ  этихъ  в'Ьръ  не  удовлетворяла  его.  Везд*, 
куда  онъ  ни  приходилъ  и  гд'Ь  онъ  ни  жилъ,  онъ  по- 
стоянно высказывалъ  вс1^мъ  и  каждому  свое  разоча- 
рован1е:  „не  истинна  наша  в'Ьра  и  постоять  не  за 
что.  О,  если  бы  нашелъ  саму^  истинную  в'Ьру  Хри- 
стову, то  бы  не  пощадилъ  своей  плоти,  радъ  бы  го- 
ловушку за  оное  сложить,  и  отдалъ  бы  плоть  свою 
на  мелк1Я  части  раздробить**  (').  Въ  тщетныхъ  и  му- 
чительныхъ  поиска  хъ  истинной  в-Ьры ,  Александръ 
Ивановичъ  прибылъ,  наконецъ,  въ  зна!*Генитый  и  про- 
славленный всЬми  окрестными  жителями  корабль  Аку- 
лины  Ивановны,  думая,  конечно,  найти  тутъ  пред- 
метъ  своего  страстнаго  желан1я.  11редчувств1е  Але- 
ксандра Ивановича  не  обмануло  его;  онъ  скоро  на- 
шелъ удовлетворен1е  своей  релипозной  потре(шости, 
хотя  и  не  прямо  изъ  корабля  Аку:лины  Ивановны. 
Живш1й  въ  корабл*^  Акулины  Ивановны  Сели- 
давно  съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидалъ  подходящаго 
юНка.  Нужно  предполагать  поэтому ,  что  лишь 
только  явился  въ  корабль  Акулины  Ивановны  Ши- 
ловъ,  'лжеискупитель,  наблюдавшхй  за  всЬми  вновь 
являющимися  лицами,  обратилъ  и  на  него  свое  вни- 
маше,  и  такъ  какъ  онъ,  быть  можетъ,  произвелъ 
влатопр1ятное  впечатл'Ьн1е  на  лжеискупителя,  то  по- 
сл'Ьдв1й  и^сп-Ьшилъ  сд'Ьлать  относительно  его  надле- 
хащ1Я  справй!  (*)т  Справки  дали  самые  выгодные 
результаты.  Си  своей  стороны  и  Александръ  Ивано- 
вичъ,   искавпий   во  всякомъ   незнакомц'Ь  своего  ора- 


С)  Чтен.  въ  общ.  ют...  4864  г.  4  №  77  стр. 

(')  «Страды»  ое  говорятъ,  гд^  1менно  происходило  призваи1е  Сели- 
вановымъ  Александра  Ивавовича.  Хотя  г.  Протоооповъ  и  оолагаетъ.  что 
Ал.  Ивановичъ  былъ  орнаванъ  лжеюкуодЕтемнъ  въ  Тул^  (Тр.  К.  Д.  А. 
4869  г.  №  41.  337  стр.),  цо  еъ  п  |я«|Лйцъ  аельая  согласиться. 

1«агь  очевидно  юъ  равёкам  6  4^  ор|  атоиъ  при- 

аван!и    аррвиаала  участ{в    ш  Ам  ща  Ивановиа 

жила    въ  орлов,  губ.,    с  'лн'Ьдяей  и 

нненио  въ  жорабл!  А|« 
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кула ,  также  вероятно  заинтересовался  личност1Ю 
лжеискупителя  и  также  собралъ  необходимый  св*- 
д'Ьнхя  о  посл-Ьднемъ.  Такимъ  образомъ,  гораздо  преж- 
де, ч'Ьмъ  высказали  другъ  предъ  другомъ  спои  же- 
лашя  и стремлешя,  они, уже  узнали  другъ  друга;  сто- 
ило теперь  только  какой  -  либо  сторон*  сделать  ре- 
шительный шагъ  къ  соединен1Ю  и  мучительная  за- 
гадка обоихъ  решалась.  Шагъ  этотъ  былъ  сд^ланъ 
со  стороны  лжеискупителя.  Опъ  „чрезъ  свои  искупи- 
тельскш  уста"  сказа лъ:  „Романушка,  поди,  любезный, 
къ  одному  челов'Ьку,  зовутъ  его  Александромъ  Ива- 
новичемъ,  и  объяви  ему  о  моемъ  спасен1и  и  истинной 
в1Ьр'Ь,  а  онъ  давно  ищетъ  и  оною  желаетъ  на  путь 
истинный  пр1йтить"  (*).  Романушка,  нимало  не  медля, 
пошелъ  къ  Александру  Ивановичу  и  объявилъ  ему 
то,  что  приказано  было  Селивановымъ.  Александръ 
Ивановичъ  не  тотчасъ  принялъ  предложеше  лжеис- 
купителя; онъ  какъ  будто  не  пов'крилъ  словамъ  Ро- 
манушки  и  выразилъ  поэтому  желан10  вид'Ьть  лже- 
искупителя лично.  Селивановъ,  конечно,  не  заставилъ 
долго  ожидать  себя;  онъ  немедленно  же  отправился 
къ  Александру  Ивановичу  и  едва  только,  разсказы- 
ваетъ  лжеискупитель,  я  подошелъ  къ  его  дому,  онъ 
вышелъ  ко  мн'Ь  на  встр'Ьчу  и  прир'Ьтствовалъ  меня 
сл'Ьдующими  словами:  „вотъ  кого  надо,  и  кого  ждалъ 
сорокъ  Л'Ьтъ,  тотъ-то  и  идетъ:  ты-то  нашъ  истинный 
св'Ьтъ,'и,  просветивши  всю  тьму,  освятилъ  всю 
вселенную,  и  тобою  всЬ  гр^шныя  души  просветятся, 
и  отъ  грехогныхъ  узловъ  развяжутся,  и  те<5е  я  съ 
крестомъ  поклонюсь:  ты  одинъ,  а  насъ  много,  и  радъ 
за  тебя  головушку  сложить,  и  на  мелк1я  части  плоть 
свою  раздробить;  кто  какъ  хочетъ,  а  я  тебя  почитаю 
за  сына  бож1я,  и  ты  пожипи  на  земл1),  а  я  прежде 
тебя  сойду;  тебе  много  еще  делъ  надо  сделать  на 
земле,  свою  чистоту  утвердить,  и  всю  лЬпость  утгер- 


0)  Чтен....  1864  г.  4  №  77  стр. 
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дить,  вс*хъ  пророковъ  сократить  и  всю  гордость  и 
гр*хъ  искоренить"  (').  Какъ  бы  въ  отв'Ьтъ  на  при- 
В'Ьтствхе ,  лжеискупитель  благословилъ  Александра 
Ивановича  крестомъ  и  далъ  ему  „крестъ,  св-Ьчу  и 
мечь^  какъ  символы  призван1я  его  на  д'кло  служешя 
новой  МИСС1И.  Дал1^е,  чтобы,  такъ  сказать,  санкциро* 
вать  избран1е  Александра  Ивановича  въ  своего  по- 
мощника, лжеискупитель  отправилъ  его  къ  своей  ма- 
тушк*  Акулйн*  Ивановн'Ь,  которая,  какъ  говорится 
въ  „страдахъ",  „изволила  разговаривать  съ  нимъ"  и, 
конечно,  приняла  его  ласково  (*). 

Немного  требуется  внимашя,  чтобы  вид"Ьть^  что 
весь  этотъ  разсказъ  Селиванова  о  его  переговорахъ 
съ  Александромъ  Ивановичемъ,  въ  н'Ёкоторыхъ  сво- 
ихъ  частяхъ,  есть  кощунственная  подделка  подъ  из- 
в^^тный  евангольск1Й  разсказъ  о  томъ,  какъ  1исусъ 
Христосъ,  вступая  въ  общественное  служен1е  М1ру, 
былъ  встр'Ёченъ  Хоанномъ  Крестителемъ.  Но  помимо 
этой  стороны,  приведенный  нами  разсказъ  им'Ёетъ  то 
значен1е,  что  изъ  него  очевидно  какъ  то,  что  лжеис- 
купитель и  „искатель  истины**  —  Александръ  Ивано- 
Бичъ  сошлись  между  собою  въ  воззр'Ьн1яхъ  по  вопро- 
оу  о  •происхождея1И  гр'Ьха,  такъ  и  то,  что  оба  они 
были  согласны  и  въ  вопрос]^  о  средствахъ  противъ 
этого  гр'Ьха.  Солидарность,  такимъ  образомъ,  между 
гЬмъ  и  дру1'имъ  существовала  полная;  имъ  остава- 
лось только  соединить  во  едино  свои  силы  и  способ- 
ности ,  чтобы  начать  съ  развращенными  хлыстами 
р'Ьшительную  и  отчаянную  борьбу.  На  усп'Ьхъ  этой 
борьбы  можно  было  разсчитывать,  такъ  какъ  силы  и 
способности  того  и  друга10  были  велики  и  удачно 
пополняли  другъ  друга.  Е1сли  Селивановъ  былъ  хитръ 
и  изворотли!'.ъ  и  въ  тоже  время  отличался  мягкост1Ю 
характера   и  видимою   скромност1Ю ,   то  Александръ 


(*)  Чтен....  4864  г.  4  №  78  стр. 
(^  Тамъже,  78^79  стр. 
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• 
Цвавовичъ,  обладая  не  меньшею  способност1Ю  изво* 
{^тчиваться  въ  самыхъ  запутанныхъ  д-Ьлахъ  и  моро- 
чить людей  разными  диковинками,  вм'ёсто  скромности 
и  мягкости  характера,  обладалъ  твердеет! ю,  р-Ьши- 
тельност1Ю  и  даже  суровостш  характера.  Александръ 
Ивановичъ  всегда  ум-Ьлъ  найти  средства  выпутаться 
изъ  затру днительныхъ  обстоятельствъ.  Вотъ,  между 
прочимъ,  разсказъ,  переданный  Андреяновымъ,  опро- 
д'Ьлк'Ь  Шилова  съ  караульнымъ  солдатомъ,  когда  онъ 
находился  въ  Шлиссельбургской  крепости.  Въ  со- 
сЁдств*  съ  комнатой  Александра  Ивановича ,  раз- 
сказываетъ  Андреяновъ,  находился,  тоже  въ  заклю- 
чеши,  другой  скопецъ,  Этотъ  посл'Ьда1й  имЬлъ  обык- 
новен1е  ходить  въ  ночное  время  къ  Александру  Ива- 
новичу, очевидно,  для  беседы.  Не  находя  препят- 
СГВ1Я  въ  этомъ  со  стороны  караульнаго  солдата,  онъ 
долженъ  былъ  однако  скрывать  свои  тайныя  посЬ- 
щешя  отъ  другаго  солдата,  находи вша1'ося  при  ком- 
нат'Ё  А.1ександра  Ивановича.  Однажды,  такое  посЁ- 
щен1е  и  было  замечено  послЬднимъ.  Не  зная,  какъ 
освободиться  изъ  засады  (онъ  уже  находился  въком- 
нат'Ё  Александра  Ивановича)  и  возвратиться  въ  свою 
комнату,  онъ  обратился  къ  Александру  Ивановичу. 
Александръ  Ивановичъ,  съ  свойственнымъ  ему  муже- 
ствомъ  и  съ  сознан1емъ  своей  ловкости  и  умЁнья  по- 
старался его  ободрить.  „Не  робМ!  ничего  не  слу- 
чится*'! Посл'Ь  этихъ  словъ  онъ  вел'Ьлъ  скопцу  какъ 
можно  сильн'Ье  и  притомъ  моментально  отворить  дверь 
его  комнаты,  а  самому  несколько  времени  обождать 
выходить  изъ  нея.  Тотъ  такъ  и  сд-Ьлалъ.  Карауль- 
ный, при  размах*  дверей,  сильно  ударилъ  ружьемъ 
въ  двери,  такъ  что  переломилъ  ложу  и  самъ  упалъ 
на  полъ;  скопецъ  же,  дождавшись  удобной  минуты, 
выб'Ьжалъ  изъ  комнаты,  и,  приб1]жавъ  нъ  свою,  легъ 
на  койку.  Понятно,  что  упавш1Й  караульцый  солдатъ 
поднялъ  крикъ,  на  который  явились  друп'е  солдаты 
и  самъ  начальники  Когда  посл'Ьднш  обратился  къ 
Шилову  съ  вопросомъ:    „хозяинъ,    что  у  тебя   случи- 
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лось?"  онъ  отв'Ьчалъ:  „помилуйте,  у  насъ  ничего  не 
случилось;  но  этотъ  солдатъ  насъ  часто  безпокоитъ, 
а  иногда  отъ  чего-то  крйчитъ  .  Это  показаихе  Але- 
ксандра Ивановича  подтвердили  и  друг1е  скопцы, 
присутствоиавш1е  при  этмъ,  такъ  какъ  поел  Ёднимъ 
еще  заранее  онъ  сказалъ,  что  нужно  отвечать.  Д'Ьло 
кончилось  т'кмъ,  что  невиннаго  солдата  наказали  пал- 
ками С).  Разсказываютъ,  что  Александръ  Ивановича, 
„творилъ  разныя  чудеса"  (').  Чудеса  эти,  очевидно, 
были  не  что  иное ,  какъ  шарлатанство.  Наконецъ, 
известно ,  что  Шиловъ  былъ  одинъ  изъ  отважней- 
шихъ  и  въ  тоже  время  искуснМшихъ  скопческихъ 
„мастеровъ"  (');  но,  чтобы  быть  такимъ,  очевидно, 
нужно  им'Ьть  и  соотв4тствующ1Я  душевныя  качества. 
Такимъ  образомъ,  Александръ  Ивановичъ  не  только 
обладалъ  т1^ми  качествами,  как1я  были  у  лжеиску- 
пителя, но  им'Ёлъ  и  так1я,  какихъ  не  было  у  посл'Ьд- 
няго,  напр.  способность  совершать  операдхю  оскопле- 
Н1Я.  Насколько  дорого  и  высоко  4'Ёнилъ  Александра 
Ивановича  Селивановъ,  это  видно  изът'Ьхъ  н'&жныхъ 
наименован1й  и  р-Ьчей,  которыми  онъ  такъ  щедро  осы- 
палъ  еУо  въ  своихъ  „страдахъ".  „Онъ  (Аюксандръ 
Ивановичъ)  былъ  мн-Ь,  говоритъ  лжеискупитель,  вер- 
ный другъ  и  велик1й  помощникъ,  и  непоб1^димый  во- 
инъ  отъ  начала  и  до  конца  своей  жизни,  ревностно 
воевалъ  противъ  гр'Ьха  и  много  мн!;  помогалъ,  и  н1;тъ 
мн*]^  нын']^  такова  помощника,  и  нигдЬ  не  могу  из- 
брать, ни  въ  Питер'Ь,  ни  въ  Москв'Ё,   ни  въ  другихъ 


С)  Чтев.  въ  общ.  ют..   4872  г.  3  №  180-181  стр. 

С)  Таиъ  же,  180  стр. 

(*)  Шмовъ  въ  чюл-Ь  обязаивостей  додженъ  6ы1ъ  нест!  ■  обязан* 
пость  «мастера».  Нъ  такому  предоо1ожен1Ю  прмводмтъ  насъ  сл'Ъдующее 
м11Сто  сосдан1я:  «вотъ  теб'Ь  ной  мечъ.  обращается  къ  нему  лжеюкупм- 
тель,  ты  будешь  у  мнопхъ  древъ  сучья  I  гр']^хъ  с^чьэ  (Чтвн  въ  общ. 
нет...  1864  г.  4.  V.  78  стр.).  И  1зъ  1стор1я  1и1дова  вядно,  что  онъ 
мснравно  ■с^о^ня^ъ  ату  свою  обязаиность  (Чт  .  1872  г.  3  №  182  — 
183  стр.   ■  191  стр.). 
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городахъ"  С).  Заповедуя  своимъ  дЬтушкамъ  „призы- 
вать на  молитвахъ  А^[ександра  Ивановича",  лжеис- 
ку питель  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  своихъ  „страдъ"  пишетъ: 
„онъ  (Алеисандръ  Ивановичъ)  по  моему  благослове- 
шю  вывелъ  васъ  (скопцовъ)  изъ  непроходимой  грязи 
и  посадилъ  въ  царск1й  садъ,  и  онъ  былъ  мн*  другъ 
и  наперсникъ  и  в'Ьрный  мой  ка;шачей^  (*)••••  Дей- 
ствительно, какъ  увидимъ  въ  своомъ  м'ЬстЬ,  Але- 
ксандръ  Ивановичъ  им'Ьлъ  р'Ьшаютее  .знач<  Н1е  для 
всей  д'Ьятел ьности  лжеискупителя,  такъ  что  не  будь 
перваго,  можетъ  быть,  не  было  бы  въ  исторти  скоп- 
чества и  такъ  назыв.  „золотаго  времени".  Не  даромъ, 
поэтому,  скопцы  усвояютъ  Александру  Ивановичу  на- 
зван1е  „предтечи^  лжеискупителя  (•). 

Заручившись  такимъ  „в-Ьрнымъ  дру10мъ  и  неиз- 
х']^ннымъ  помощникомъ" ,  какимъ  былъ  Алекса  ндръ 
Ивановичъ,  Селивановъ  съ  энерпей  приступилъ  те- 
перь къ  осуществлен110  своей  заветной  мечты.  Гроз- 
ныя  обличен1Я  противъ  укоренившихся  въ  обществ* 
хлыстовъ  многихъ  пороковъ  и  преступлен1й ,  а  съ 
другой  стороны,  ужасная  проповедь  о  необходимости 
оскоплешя,  стали  слышаться  чаще  и  чаще.  „Л'Ьпость 
весь  св^тъ  по'Ьдаетъ,  говорилъ  лжеискупитель,  и  отъ 
Бога  отвращаетъ,  и  къ  Богу  итти  не  допускаетъ,  и 
потому  мнопе  въ  пагубной  л-Ьпости  пророки  проро- 
чества, учители  учительства,  угодники  и  подвижники 
своихъ  подвиговъ  лишились"....  Поэтому,  продолжа- 
етъ  онъ,  „удаляйтесь  злой  лености,  и  не  имейте  съ 
сестрами,  а  сестры  съ  братьями,  праздныхъ  разго- 
,  воровъ  и  см^ховъ,  отъ  чего  происходитъ  л'Ьпость"  (*). 
Вооружаясь  противъ  „л^пости"  или  разврата  и  убЬж- 


(*)  Чтвн.  въ  общ.  мет.  .   4864  г.  4  №  79  стр. 
С)  Тамъ  «е,  88  стр. 

(•)  Тамъ  же— 1872  г.    1  №  70,  71  I  90  стр.  —  Б0кааав1Я  Ку- 
дшова  I  Соаонов1ча. 

(*)  Тамъ  же,  3  №  100  стр. 
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дая  хлыстовъ  отстать  отъ  нея,  лжеискупитель  вм*- 
ст*  съ  т-Ьмъ  предлагалъ  и  средство  для  совершен- 
наго  уничтожешя  ея.  Средство  это  есть  моменталь- 
ное уб1йство  въ  калсдомъ  гр-Ьховнаго  начала,  заклю- 
чающагося  въ  половыхъ  органахъ:  „ужъ  зм'Ью  бить, 
такъ  и  бей  поскорее  до  смерти,  покуда  на  шею  не 
вспрыгнула  и  не  укусила!",  говорилъ  онъ  еще  Але- 
ксандру Ивановичу  (*).  Можно  думать,  конечно,  что' 
первыми  жертвами  этого  сумасброднаго  учен1я  были 
самъ  Селивановъ  и  егодругъ  Александръ  Ивановичъ; 
такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  передаютъ  сами  скопцы  ('), 
къ  этому,  очевидно,  должно  приводить  и  простое  со- 
ображен1е.  Вылили  посл-Ьдователи  этого  учвн1я  меж- 
ду хлыстами  корабля  Акулины  Ивановны,  —  сказать 
что-либо  определенное  трудно.  Вероятно,  были;  иначе 
нич'Ьмъ  нельзя  объяснить  весьма  скоро  обнаружив- 
шееся страшное  негодован1е  и  возстан1в  противъ  глав- 
наго  пропов'Ьдника  скопчества  со  стороны  хлыстовъ: 
Въ  корабл'Ь  Акулины  Ивановны  образовалась  це- 
лая парт1я,  противная  Селиванову  и  его  другу.  Глав- 
ными представителями  и  а1'итаторами  ея  были  ка- 
кая-то пророчица,  братъ  ея  и  пророкъ  Филимонъ. 
Первая  и  второй  несколько  разъ  даже  покушались 
убить  лжеискупителя;  но  всяюй  разъ  безуспешно  (•). 
Вследств1е  этихъ  причинъ,  а  отчасти  и  потому,  что 
событ1я  1772  года  были  еще  памятны  лжеискупи- 
телю, последн1Й  решился  пока  оставить  въ  покое 
жестоковыйныхъ  хлыстовъ  корабля  Акулины  Ива- 
новны и  перенести  свою  деятельность  на  почву  бо- 
лЬе  воспртимчирую.  Выть  можетъ  по  указашю  своего 
друга,  мнимаго  предтечи,  лжеискупитель  вместе  съ 
нимъ  отправился  изъ  орловской  губерн1и  къ  северу— 
въ  тульскую  губернш,  где  также  су1цествозало  мно- 


(М  Чтен....   4Н64  г.  4  №  79  стр. 
П  Тамъ  же.  4872  г.  3  №  101  стр. 
(•)  Тамъ  же,  1864  г.   4  №  75  стр. 
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рад'Ьн1Я  и  во  времл  пОсЛ'ёдних1>  ойй  производили  опе^ 
рашю  оскоплешя  надъ  т'Ьми,  кто  желалъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  вновь  были  оскоплены:  дьячекъ  Савел1й  Але- 
ксбевъ  и  крестьяне  Иванъ  Корн-Ьевъ,  1она  Холинъ  и 
Алексей  Тарасовъ  (').  Усп'Ьхъ  скопчества  ч1Ьмъ  да- 
л^е,  т'Ьмъ  становился  все  больше  и  больше.  Кром'Ь 
жителей  села  Сосновки^  оскоплены  были  тутъ  же  и  не- 
которые крестьяне  другихъ  селъ;  таковы  были  Егоръ 
и  Иванъ  Дробыгаевы  и  ведоръ  Кузнецовъ,  жившхе 
въ  Правыхъ  и  Л^выхъ  Ламкахъ,  недалеко  отъ  Со- 
сновки  С).  Въ  упоен1и  отъ  такого  усп'Ьха  нропов^Ьд- 
ники  скопчества  простерли  свой  фанатизмъ  даже  на 
малол-Ьтнихъ.  Такъ,  сначала  былъ  оскопленъ  малол1>т- 
Н1Й  Алексей  Топорковъ  во  время  рад'Ьнхя  (•);  вслЬдъ 
за  нимъ  оскоплены  были  еще  два  мальчика:  Д1й  Кар- 
Н'Ьевъ  и  Иванъ  Семыкинъ  (*).  ВсЬхъ  оскопившихся 
до  половины  марта  1775  года,  какъ  оказалось  по 
сл'6дств1Ю,  было  до  шестидесяти  челов'Ькъ  (*). 

Само  собою  понятно,  что  такое  быстрое  развитхе 
зла  въ  Сосновк'Ё  и  въ  ближайшихъ  къ  нему  сёлахъ 
не  могло  оставаться  долго  тайною  для  прочихъ  жи- 
телей этихъ  м'бстностей.  Скорому  открыт1Ю  этого  зла 
способствовали  отчасти  и  сами  пропов'Ёдники  скопче- 
ства, которые,  оскопляя  малол']^тнихъ,  т']^мъ  самымъ 
делали  возможнымъ  открыт1е  посл']^дними,  по  ихъ  не- 
разум1Ю,  тайны  своего  оскоплешя.  Действительно,  въ 
начале  марта  1775  года  мальчики  Иванъ  Семыкинъ 
и  Д1Й  Карнеевъ,  по  разнымъ  обстоятельствамъ,  вы- 
нуждены были  разсказать  сначала  своимъ  родствен- 
никамъ,  а  потомъ  м^стнымъ  священникамъ  Ивану 
Емельянову  и  Герасиму  Лазареву  о  томъ,  к^мъ,  гд* 


О  РеутскИ.  406  стр. 

С)  Танъ  же,  107  стр.  ■  Чт.  въ  общ.  нет.  1872  г.  3  ^^(.  62  стр. 

(•)  Рвутск11,  107—109  стр. 

(*)  Чтен...  1872  г.  3  №  63  стр. 

(•)  Рвутсм*,  109  стр. 
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й  какъ  ови  были  оскоплены.  Овящейнйки  ЁмеЛьйаов% 
и  Лазаревъ,  уанавъ  подробности  д*ла,  донесли  объ 
оскопителяхъ  е^ископ^  9еодос1ю;  возникло  д'Ьло,  и 
пропов'Ёдники  скопчества  сочли  себя  вынужденными, 
покинувъ  'фабрику  Лушнина,  разойтись  въ  разныя 
стороны  С). 

Селивановъ,  какъ  можно  полагать  на  основаши 
„страдъ",  направилъ  свой  путь  къ  Тул*.  Въ  сообще- 
ств* съ  Мартынушкою, — челов'Ькомъ  изв'Ьстнымъ  толь- 
ко по  „страдамъ",  —  онъ  сталъ  расхаживать  по  Тул* 
и  по  ближайшимъ  къ  ней  селамъ  и  деревнямъ.  Разъ 
въ  сел**  Тифин'Ё  (иначе  Тихвинскомъ  или  Авдотьин'Ё, 
бронницкаго  уЬзда,  московской  губерн1и),  во  время 
ярмарки  онъ  былъ  схваченъ  солдатами,  которые  при- 
вязали его  къ  тел'Ьг'Ь  и  остригли  ему  половину  голо- 
вы; но  воспользовавшись  сномъ  караулившихъ  сол- 
датъ,  онъ  уб'Ёжалъ  въ  примыкавшую  къ  селу  рожь  и, 
такимъ  образомъ,  благополучно  прибылъ  къ  своему 
другу  Мартыну шк'Ь  (').  Разсказъ  этотъ  показываетъ 
съ  ОДНОЙ  стороны,  что  уже  въ  это  время  Селивановъ 
былъ  отыскиваемъ  между  разнаго  рода  ^странниками 
и  нищими%  а  съ  другой  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ, 
что  лжеискупитель,  принявъ  на  себя  знакомую  уже 
ему  маску  „нищаго  и  убогаго",  подъ  такимъ  видомъ 
ходилъ  въ  разныя  селен1я  и  преимущественно  въ  то 
время,  когда  въ  нихъ  по  какимъ  либо  обстоятель* 
ствамъ  бывали  многолюдныя  собран1я  народа.  Не 
оставлялъ  лжеискупитель  своими  посЬщешями  и  „бо- 
Ж1ихъ  людей",  стараясь  между  ними  ирхобр-Ьтать  но- 
выхъ  прозелитовъ.  Въ  одно  изъ  такихъ  пос']^щен1й 
Мартынушка  былъ  убитъ  „божьими  людьми".  „Въ 
единой  ночи,  разсказываетъ  объ  этомъ  Селивановъ, 
былъ  я  съ  Мартынушкой  у  божьихъ  людишекъ  на 
бес'Ьд'Ь,  и  чрезъ  его  уста  Богъ  ему  предв'Ьстилъ  стра- 


(*)  Чтен.  въ  общ.  ист....  1872  г.  3  №  63  стр. 
(■)  Тамъ  же.  1864  г.  4  №  74—75  стр. 
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Дальчбскую  Ёойчйну,  так*  глаго;*я!  „Ёоз любленные 
люди!  Летитъ  птица  вранъ  и  хочетъ  расклевать  го- 
лову мою,  и  достать  изъ  нея  мозгъ,  а  вы,  братья, 
не  убойтесь^!  Его  убили  на  дорог*  „два  ^брата  отъ 
божьихъ  людей"  (^). 

Въ  то  время,  когда  Селивановъ  совершалъ  свои 
странствован1я,  сл'Ьдственное  д'Ьло  объ  открывшихся 
на  фабрик*  Лушнина  и  въ  Сосновк*  скопцахъ,  про- 
должалось. Главнымъ  сл'Ьдователемъ  былъ  тотъ  же 
Волковъ,  который  производилъ  сл'Ьдств1е  о  скопцахъ 
въ  1772  году.  Побывавъ  въ  Сосновк*  и  на  фабрик* 
Лушнина  и  не  нашедши  „главныхъ  зачинщиковъ^ 
скопчества,  Волковъ,  согласно  высочайшему  повел*- 
Н1Ю,  приговорилъ  одного  скопца  къ  наказашю  кну- 
томъ  и  къ  ссылк*  въ  каторжную  работу,  а  другаго 
къ  ссылк*  въ  Ригу;  осьмерыхъ  скопцовъ,  бывшихъ 
первыми  жертвами  фанатизма  Селиванова,  т.  е.  По- 
пова, Плотицына,  Семыкина,  Прокудина,  Топоркова, 
Алексеева,  Савельева  и  Ретиваго,  отослалъ,  по  на- 
казаши  батогами,  въ  Ригу;  прочхе,  которыхъ  было 
бол'Ье  пятидесяти  челов-Ькъ,  оставлены  на  прежнемъ 
м'Ьст'Ь  жительства  безъ  наказашя  (').  Между  т'Ьмъ, 
были  приняты  м*ры  и  къ  отыскан1Ю  ,,к1евскаго  за- 
творника Кондрат1Я  Селиванова^,  шатавшагося  уже 
въ  Москв*,  какъ  прошелъ  о  томъ  слухъ.  Оберъ-по- 
лицеймейстеръ  Архаровъ,  которому  было  поручено 
отыскать  бродягу  Кондрат1я  Селиванова  (*),  действи- 
тельно, скоро  напалъ  на  его  сл'Ьдъ. 

Бродяга  Кондрат1й  Селивановъ  поел*  изв-Ьстнаго 
намъ  уб1Йства  Мартыну шки,  опасаясь,  вероятно,  той 
же  самой  участи  со  стороны  озлобившихся  хлыстовъ, 
бросилъ  тульскую  губершю  и  направился  К1»  Москв*. 
Црибывъ  въ  Москву,  гд*,  какъ  известно,  существовало 


(•)  Чт.  въ  общ.  ист...  1872  г.  3  №  147  стр. 
С)  Тамъ  же,  41—42  стр. 
(*)  Тамъ  же,  40  стр. 
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кножес'гпо  '1омо11ъ  людей  Гюлпихъ,  онъ,  однако,  нб 
находиль  себи  пока  пр1юта  ни  иъ  одцомъ  тъ  нюсъц 
Можно  даже  думать,  чтоонъ  со  стороны  московскнхъ 
хлыстовъ  подвергся  пресл^дован1Ю,  такъ  что,  быть 
можетъ,  они-то  и  распространили  слухъ  о  пребыва- 
Н1И  въ  Москв'Ё  изв'Ьстнаго  ^кхевскаго  затворника,  имей- 
нующаго  себя  Бюндрат1емъ  Селивановымъ"  и  щдъ 
этихъ  то  источниковъ,  быть  можетъ,  и, узнало  Праг 
вительство  о  д'ЬйствителЕ^номъ  м'Ьстонахожден1й  С1Соа-г 
ческаго  ересхарха.  ^А  на  крестъ  меня  отдали  ^юде- 
ямъ,  говорилъ  впосл'Ьдств1и  осеб*  Селивановъ,  боэдьц 
люди,  а  я  жилъ  тогда  у  жены  гр'1^шницы,  беодосьм 
•1евлевны,  въдомё;  она  меня  приняла,  а  свое  не  при^ 
няли,  и  доказали  и  привели  въдомъ  ея  солдатъ.***  и 
приходили  къ  ней  два  раза,  и  не  нашли  ме^я^^а  щ 
уже  былъ  спрятанъ  въ  подполье;  а  поел*  онаго  мои 
людишки  и  сказали  солдатамъ  и  офицеру:  дойдемте 
въ  трет1й  разъ  и  найдемъ-те  его  и  отдадимъ  вамъ 
въ  руки  на  муки,  и  приведши  ихъ,  говорили:  берите! 
онъ  зд'Ьсь  въ  подполь*,  которые  и  разломали  полъ  и 
вытащили  меня  за  волосы"  (').  Кто  такова  была  Оео- 
досья  1евлевна,  за  отсутств1емъ  свид*Ьтельствъ,  ни- 
чего нельзя  сказать  опредЬленнаго. 

Такимъ  образомъ  Селиванобъ  былъ  й^^йманъ  и 
арестованъ.  По  принятому  обычаю — наказйвать  пре- 
ступниковъ  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд-Ь  они  совершали  свои 
преступлешя,  —  его  сначала  отправили  въ  Тулу,  по- 
томъ  пъ  Тамбовъ  и  наконецъ  въ  Сосновку.  Ве^Д'Ъ! 
куда  его  ни  привозили,  его  подвергали  пйткам*ь  4 
наказащямъ,  бывшимъ  въ  употребленш  въ  то.  вррця; 
били  нещадно  плетьми,  обливали  голову  сурпучвЬц 
драли  ротъ,  носъ,  уши  и  проч.  Наконецъ,  согласно  с^ 
постановлешемъ,  состоявшимся  16-го  йвт^с^^а  1775  г.- 
онъ  былъ  отправленъ  въ  Нерчинскъ  (*).  Испцтяннвд 


С)  Чтен.  въ  общ.  мет...  1864  г.  4  №  80  с^'р. 

С)  Когда  именно  отправил»  его — неизвестно.    Полагаю^ъ.'   что  по- 
сд-Ьднее    яаказан1е    въ  Сосновкй  .  соверш1«ось%  4  5  •  с^нт.  4  7  7 5  >  г,"  "(Чт. . « 

Сект   хднсгогь  и  скопцовъ.  ]^0 
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л;1сеискупи1^елемъ  йстязав1я  поэтически  и  г\%  трога- 
тельной для  простолюдина  форм'Ь  переданы  имъ  са* 
нинъ  въ  „страдахъ^  Такъ,  говоря  о  накаэан1яхъ  въ 
Тайбов'6,  Селивановъ  выражается:  ^кто  бранилъ,  кто 
пле1валъ  н  всячески  надо  мною  наругались,  а  отецъ 
мой  вел'Ьлъ  мн'Ё  все  съ  радост1Ю  принять,  хотя  не 
для  себя,  а  для  всЬхъ  моихъ  д-Ьтушекг,  и  для  искуп* 
лен1я  отъ  гр-Ьховнаго  паден1я".  Говоря  дал'Ье  о  тя- 
гости 9тихъ  наказан1й,  онъ  восклицаетъ:  ^о,  отецъ 
мой  небесный,  не  оставь  ты  меня  безъ  сьоей  помочи 
и  помоги  мн'Ь  все  опред1;ленное  отъ  тебя  вынести  на 
моемъ  т'Ьл'Ы  Бжели  да  поможешь,  то  наступлю  на 
злаго  зм'бя  и  разорю  всю  л'Ёпость  до  конца^  (')•  Бще 
своеобразнее  представляются  эти  наказан1я  въ  ^рос- 
П'Ёваахъ^  скопцовъ: 

„Вы  послушайте,  любезные^,    читаемъ    въ  одномъ 
изъ  нихъ, 

„Вы  господневи  ученые, 

Сыны  бож1и  мученые: 

Какъ  распять  былъ  на  кресте, 

Его  мучилн  везд*]^. 

Онъ  сид'Ьлъ  на  томъ  на  стул'Ь  ('); 

Отв'Ьчалъ  прежде  у  Тул-Ь, 

Наказали  его  въ  Морши, 

Пречистыя  его  мощи. 

Пилатъ  (•)  билъ  его  мечемъ 


1872  г.  3  №  63 — 64  стр.);  сл'Ьд.  въ  тонъ  же.  в1»роятно,  сентябре 
Н'Ьсяц^  ег<^  I  отправял!  въ  Сябярь.  Протявъ  этого  оредооложенЕя,  едва; 
ко.  говорятъ  «страды*,  яаъ  которыхъ  нэв'^стно,  что  лжеяскуонтель  въ 
тамбовской  тюрьн'Ь  просяд^ъ  около  четырехъ  м^еяцевъ  (Чтен...  4864  г. 
^  №  81  стр.).  Но  ооняно  этого,  не  ааелужявающаго  особеняаго  до*^ 
в1р!я,  пока1ав1я  «отрада,  оростое  соображен1е  орявоцятъ  къ  яевоанож- 
воетя  оряаяать  15-е  сент.  времененъ  аосл1^дяяго  навазанхя  лжеяскуор^г 
теля.  Въ  самомъ  д^л-1.  въ  какяхъ-нябудь  20.ть  дней  невоаможво  проЬтя 
столько  мытаретвъ.  Поэтону  я  яакаэанхе  въ  Сосновк'Ь  совершалось,  оо 
вашему  нн-1н1Ю.  гораздо  ооаже. 

(•)  Чтен....  1864  г.  4  №  81-  82  стр. 

С)  т.  е.  въ  тяннячныхъ  коаодкахъ. 

(*)  Волковъ,  орояаводявш1й  ел-Ьдств», 


.» 


147 

По  могу^дасъ  по  плечамъ. 

Его  били  до  руА!Г.(')) 

Не  жад'Ьлъ  свои  тфуды  (.")  и  проч.      .        ;       .  .  • 

Такихъ  росп'Ёвцевъ  весьма  много  и  везд1^  л;ке11С1(у(* 
аитель  представляется  чедов'Ько(мъ  невинно  страж^ду^ 
щимъ  (')«  Признавая  Селиванова  невинно  пострада|)г 
швмъ  мученикомъ,  скопцы  еще  бол'Ье  у  провали  въего 
мнино^божественное  посланничество  и  въ  пропов^бдуе^- 
мое  инъ  учен1в  о  необходимости  оскоплен1Я.  <  Плоды 
яхъ  искренней  в'Ьры  и  зан^Ёчательной  симпатш  къ 
преступнику  обнаружились  вееьма  скоро. 


т. 


п. 

199&— 1ва9  гг. 

Въ  орловской  губерн1и  поел*  изв-^отнаго  ел  Ьд-^ 
ственнаго  д'Ьла  о  скопцахъ  къ  1772  году,  и  съ  уда-? 
лен1емъ  оттуда  основателя  скопческой  секты,,  скопчег 
ство  прододжало  существовать  и  распространяться, 
Въ  донесеши  Кирилла,  еп.  сЬвскаго,  св.  Синоду  въ 
1777  году  о  томъ,  что  д1>лать  со  скопцами  въ  случае 
о6ра1цев1я  ихъ  къ  православ1Ю,  говорится»  что  аао 
скопчества  ^не  только  не  прес1&кавтся,  во  еще  .распро- 
страняется^' (*).  Рядъ  сл'Ьдственныхъ  д'Ёдъ,  ол'Ьд^вав?! 
шихъ  одно  за  другимъ,  вполп'Ь.  подтверждавтъ  слов;а 
еп.  Кирилла.  Такъ,  въ  171^9  году  стали  идвф9^'иы  праг» 
внтельству  два  скопца — крестьяне  пом'бщйцы  Дурно« 
вой,  сельца  Васи льевскаго,  орловской. гу.бврн1й(*.);  въ 
1800  году  еще  одвдъ  скопецъ  въ  томъ  же  сельц*  Ва^ 
силь9вскомъ;  въ  томъ  же  году  была  открыты^  юкопцы, 

С)  т.  е.  до  кров1. 

1»)  Чтен...  1872  г.  3  №  106—107  т^:^. 

(•)  Си.  папр.  Чтен...  1872  г.  3  №  10»-- 110,  ИЗ— 14^  стр. 

(*)  Тамъ  же,  42  стр.  ?       •  ■  ...  '      . 
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*?йсло111|  Цв'Гверо,  въливенской  округ*  й  В1,  кромской 
(нын*  уЬзды  орловской  I  уберши);  въ  1801  году  снова 
обнаружились  въ  сельц'Ь  Васильевскомъ  два  скопца  (*). 
Правда,  эти  сл'Ёдственныя  д'Ьла  сравнительно  отва- 
сятся  къ  позднему  времени,  именно  къ  1800  году  по 
преимуществу,  но  н'Ьтъ  сомн']^н1я.  что  действительное 
начало  преступлен1й,  о  которыхъ  производились  д-киа 
въ  1800  году,  восходятъ  къ  бол']^е  раннему  времен». 
О  калужской  губерн1и  изв^^тно,  что  въ  ней  въ  1792  г. 
или  даже,  можетъ  быть,  ран-Ье  существовали  скоп-^ 
цы  въ  имен1яхъ  кн.  Прозоровскаго  и  кнн.  Волкорг 
скихъ  С).  Въ  той  же  калужской  губернхи  и  именно 
въ  жиздринской  округ'Ё  были  открыты  пять  скопцовъ 
въ  1801  году;  замечательно,  что  эти  скопцы  объявили 
своимъ  оскопителемъ  крестьянина  орловской  губер- 
ши  (•).  Въ  курской  губерн1и,  какъ  открылъ  Юраш- 
кевичъ,  производивгаш  следстш'е  о  ливенскихъ  скоп- 
цахъ,  въ  щигровской  и  фатежской  округахъ  было 
громадное  количество  скопцовъ  еще  до  1800  года; 
притомъ,  эти  ркопцы,  какъ  показалъ  тотъ  же  Юратв^- 
кевйчъ,  находились,  очевидно,  въ  ближайшихъ  сбб^ 
шешяхъ  съ  скопцами  орловскими  (*).  Къ  тремъ  на^ 
эваннымъ  губершямъ — орловской,  курской  и  калу*!- 
ОКОЙ  смежнымъ  между  собою,  нужно  присоедййип^ 
еще  и  тульскую  губершю,  гд*,  какъ  известно,  н*-^ 
которое  время  странствовалъ'' лжеискупитель  и  откуДй 
былъ  родомъ  Шиловъ.  Первое  оффишальное  иапест1ё 
о  появлещи  скопчества  въ  тульской  губерн1й,  и  имей^ 
но  въ  сел*  Васильевскомъ,  тульскаго  у^зда,  относитйй 
мъ  1776  году,  когда  полковникъ  Масловъ,  которо*^ 
принадлежало  это  село,  узналъ,  что  его  дворовый '4^ 
ловекъ  ИваЬъ  Шиловъ,  племянаикъ  извесо^нАго  Алей^ 


С)  Сборе.  Келье.  Ш.  39-^40  стр. 
(")  Чтен.,.  1872  г.  3№  43  стр. 
(*)  Сборе.  Кеаьс.  Ш.  41  стр. 
(*)  Танъ  же,  40—41  стр. 
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сандра  Ивановича,  оскопленъ  посл'Ьднимъ  (*).  Выли-ли 
друпе  случаи  оскоплен{й  въ  этомъ  сел'Ь,  а  равно  й 
въ  другихъ  м'Ьстахъ  тульской  губерши,  I  еизп'Ьсп  но; 
можно,  впрочемъ,  догадываться,  что  алексинск1й  у*;щъ, 
ткк  находился  первооскопленникъ  Селиванова  Ем^ль* 
янь  Ретивой,  изобиловалъ  скопцами.  Къ  этому  по- 
сд^^нему  предположешю  приводитъ  то  обстоятель- 
ство, что  въ  1806  году  въ  деревн-Ь  Вышенкахъ  въ 
одинъ  разъ  взято  было  20^ь  скопцоръ  ('). 

Такимъ  образомъ,  четыре  внутреншя  губерши 
Росс1и,  въ  разсматриваемое  нами  время,  въ  больтемъ 
или  меньшемъ  количеств'Ё  им'Ьли  скопцовъ.  Но  ни 
одна  И8Ъ  этихъ  губерн1й,  взятая  въ  отдельности,  не 
имФла  важнаго  значен1я^  въ  исторхи  скопчества  раз* 
сматриваемаго  времени/  Значен1е  каждой  изъ  нихъ, 
равно  какъ  и  всЬхъ  вм^ст*,  было  только  вспомога- 
тельное; общ1е  центры,  къ  которымъ  он*,  смотря  по 
об«т)ятельствамъ,.тягот'Ьли,  находились  вн*  ихъ.  Та- 
кими центрами,  которые  притягивали  къ  006*6  век 
и11'Ьвщ1яся  у  скопцовъ  силы,  были  губбрши:  Тамбов- 
/екая,  московская  и  петербургская. 

Едва  только  утихла  страшная  гроза,  постигтая 
скопцовъ  въ  1775  году,  сосновск1е  скопцы,  благодаря 
заботливымъ  старан1ямъ  Ивана  Панфилова  Казарцо- 
на,  начали  мало  по  малу  стекаться  въ  одно  м'Ёсто  и 
р'Ьшать  трудный  вопросъ  о  томъ,  какъ  бы  возвратить 
лжеискупителя  изъ  Сибири.  Уже  чрезъ  пять  л1,тъ, 
т.  е.  въ  1781  году,  пророчица  Анна  Софоновна,  дочь 
изв:Ьстнаго  скопца  Софона  Попова,  ^стала  духомъ 
вып'Ьвать,  какъ  отца  своего  искупителя  находить,  и 
кого  къ  нему  изъ  д'Ьтушекъ  отрядить"  (•).  М^сто  пре- 
быванхя  лжеискупителя  было  отыскано;  найдены  были 
и  лица,  которые  могли  отправиться  къ  нему;  отыска- 


(')  Чтен...  1873  г.  1  №  7  стр. 

I*)  Реутск1й,  1 ',7  —  148. 

(•)  Чтен...    18в4  г/  4  №  83  стр. 
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ны  были,  наконецъ,  и  средотна  для  такого  дяльвяго 
путвшеств1я  и  труднаго  предпр1ят1я.  В-Ьроятно,  весьма 
скоро  посл'Ь  неоднократная  ^вып'Ьван1я"  пророчицы, 
скопцы  общими  силами  снарядили  въ  Иркутскъ  Але- 
ксея Тарасовича  и  Марка  карповича  съ  т^мъ,  чтобы 
посл'ЬдБхв  отыскали  проживавгааго  тамъ  Селиванова' 
и  чтобы  они  постарались  уговорить  его  къ  побегу. 
В'Ьруя  въ  непреложность  пророчества  Анны  Софонов- 
ны,  что  „не  они  будугг!  искать  его,  а  онъ  ихъ  искать 
будетп^^  посланные,  действительно,  совершенно  не- 
ожиданно наткнулись  на  базар*  на  своего  батюшку, 
который  ходилъ  съ  блюдомъ  въ  рукахъ,  собирая  по- 
даянш.  Само  собою  понятно,  радость  отъ  неожидан- 
ной встречи  была  полная.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  чтобы  от^ 
влечь  вниман1е  людей  постороннихъ,  Селивановъ  не- 
долго разговаривалъ  съ  своими  д']^тушками,  сказавъ 
имъ,  что  „самъ  онъ  придетъ  къ  нимъ  въ  домъ,  гд* 
ОНИ  остановились".  Действительно, .  въ  эту  же  ночь 
онъ  прибылъ  къ  нимъ  на  постоялый  дворъ;  разго- 
воръ  до  того  былъ  оживленный  и  интересный  для 
обеихъ  сторонъ,  что  лжеискупитель  даже  заночевалъ 
у  своихъ  д^тушекъ.  Ба  предложенхе  последнихъ  вме- 
сте съ  ними  уЬхать  въ  госс1Ю,  онъ  отв^чалъ  уклон- 
чиво^ говоря,  что  онъ  „вид^лъ  сонъ,  будто-бы  по  до- 
роге у  »асъ  разосланы  веретья,  и  н^тъ  мне  дороги 
къ  вамъ"  (*).  Иначе  говоря,  Селиванову  невозможно 
было  еще  бежать,  такъ  какъ  за  нимъ  наблюдали. 
После  непродолжительнаго  пребыван1я  въ  Иркутске, 
Алексей  Тарасычъ  и  Маркъ  Карпычъ  благополучно 
возвратились  въ  Сосновку. 

Въ  Москве  действовалъ  на  пользу  скопческихъ 
интереоовъ  Иванъ  Максимовичъ  Лушнинъ,  прежде 
бывш1й  тульск1й  купоцъ,  а  потомъ  капитанъ.  Въ  ви- 
ду, ве|}Оятно,  опасности  продолжать  свои  преступныя 
действш  на  фабрике,  находившейся  въ  алексинскомъ 


(*)  Чтен...   1864  г.  4  №  83  стр. 
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у^зд-Ё,  тульской  губери1и,  Лушнинъ,  неизв'бстно,  впро* 
ченъ,  когда,  пере-Ёхалъ  въ  Москву.  Собравъ  около 
еебя  до  десяти  чблов']^къ  единомытленниковъ,  онъ 
началъ  распространять  скопчество*  Свой  домъ  оыъ 
превратилъ  въ  „сюнскую  горницу"  (*).  Но  чтобы  от- 
клонить отъ  себя  всякое  подозр'Ьн1е  со  стороны  на- 
чальства и  прочихъ  лицъ,  ч'Ёкъ  либо  опасныхъ,  онъ 
оодержалъ  д']^вку,  которая  играла  роль  его  любовни- 
цы. Правою  его  рукою  былъ  прикащикъ  Марко  Яку- 
шовъ.  До  1792  года  корабль  Лушнина  пользовался 
невоамутимымъ  спокойствюмъ;  число  членовъ  умножа- 
лось и  въ  тоже  время  шла  д'Ёятельная  переписка  съ 
петербургскими  и  тамбовскими  скопцами;  въ  этомъ 
же  году  кн.  Прозорове К1Й ,  розыскивая  въ  Москве 
мартинистовъ,  нечаянно  натолкнулся  и  на  скопцовъ 
лушнинскаго  корабля.  Всл1;дств1е  этого  онъ  написалъ 
письмо  къ  Зубову,  прося  его  осв1^домиться  у  импера- 
трицы о  м-Ёрахъ,  как1я  сл'Ьдуетъ  принять  протявъ 
открытыхъ  скопцовъ.  Неизвестно,  посл'Ьдовалъ  ли  от- 
в-Ьтъ  на  это  письмо,  но  розысковъ  о  скопцахъ  не  бы- 
ло. Такимъ  образомъ,  лушнинск1й  корабль  продолжалъ 
благоденствовать.  Рядомъ  съ  кораблемъ  Лушнина  на- 
ходились въ  Москв']^  и  друпе  скопческ1е  дома.  Такъ, 
въ  М^п^анской  части,  въ  приход'Ь  Троицы,  что  въ 
ТроицкОмъ,  находился  домъ  купца  *  скопца  веодора 
Евсеева  Колесникова  С).  .Личность  Колесникова  весь- 
ма зам'Ьчательна  въ  истор1и  скопчества,  какъ  уви- 
димъ  въ  своемъ  м'ЬстЬ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  объ  этой  лич- 
ности н'Ьтъ  почти  св'Ьд'Ьн1й.  Известно  только  то,  что 
Колесниковъ ,  будучи  величайшимъ  приверженцемъ 
скопчестиа,  им^лъ  весьма  обширную  торговлю  съ  Си- 
бирью. По  торговл!;  онъ  былъ  изв-Ьстонъ  даже  Павлу 
Петровичу,  въ  то  время  еще  бывшему  насл'Ьдникомъ 
престола ,    и    самой    императриц*    Екатерин*  II  (*). 

С)  Мтеп.  въ  общ    шст...   1872  г.  3  №  43  —  45  стр. 
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В<5угизи  дома  Колесвикова  находились  еще  дра  скоп- 
«юеюихъ  дома:  купца  Жигарева  и  Тииооеева  (').  Изъ 
Москвы  неизв'Ьстными  путями  скопчество  начало  про- 
яикать  и  въ  сос'Ьдшя  подмосковныя  села  и  деревни. 
Такъ,  изьд'йла  московской  уголовной  палаты  1о13  г. 
видно,  что  въ  1790  году  скопцы  появились  въ  подмо- 
сковномъ  сел*  Царицин*,  гд*  главою  ихъ  былъ  кресть- 
янйнъ  Иванъ  Сорокинъ;  дал-Ье  появились  скопцы  въ 
подбльскомъ  уЬзд*  въ  деревн-Ь  воминской  и  въ  сел* 
Булатников*;  наконецъ  они  обнаружились  и  въ  сер- 
пуховвкомъ  у*зд*,  въдерввн*  Максимих*  (*).  Такимъ 
образохъ,  въ  Москв*  и  около  Москвы  ко  времени  воз*- 
«ращешя  лжеискупителя  существовало  достаточное 
количество  окопцовъ.  Число  это  увеличивалось  еще 
пришлыми  скопцами^*  По  за11*чан]1о  г.  Мельникова, 
1:0  времени  ^б*гства  лжеискупйтеля  язь  Сибири,  меж*^ 
ду|окопцам|||к>рловской,  тульской  и  тамбовской  губер* 
шй  стали  замечаться  движен1я  однихъ  въ  Москву 
(вреамущвственно  изъ  первыхъ  двухъ),  а  другихъ  .въ 
Петембургъ  (*). 

''*2|ръ  петербуртч^кой  губерши  скопчество,  распро- 
стра'нялось  подъ  оильнымъ  вл1ян1емъ  А.  Шилова.  По* 
сл'Ьдшй*  разошедпшсь  съ  лжеискупителемъ  въто  вре- 
мя, когда  сосновское  д*ло  стало  изв'Ьстнымъ  началь- 
ству; Макже  скрылся  отъ  сл'Ьдств1я;  однако,  чрезъ 
некоторое  время  и  онъ  былъ  отысканъ  и  согласно  съ 
прежнимъ  опред'Ьлен1емъ  отправленъ  былъ  въ  Ригу  (*), 
вероятно,  въ  томъ  же  1775  году.  Прибывъ  въ  Ригу» 
онъ  нашелъ  зд^сь  девять  сосновскихъ  скопцовъ,  ко* 
торнхъ  (жъ  сцмъ  оскрпилъ  и  которые  были  отправлен 
ны  на  фортификашонныя  работы  въ  ту  же  Ригу.  От-^ 
части  при  П0М0И1И  своихъ  единомыгаленниковъ,  но  бо- 


I    ' 
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л*в  всего  самъ  лично,  Шилоиъ,  работая  въ  кузни- 
ц'Ё  вн'Ьст'Ё  съ  солдатами  и  познакомившись  съ  ними, 
сталъ  уговаривать  ихъ  къ  оскоплешю  (')•  Пропаганда 
его  им^ла  полный  усп'Ьхъ:  въ  1789-мъ  году,  по  пока- 
зан1Ю  Архипова,  было  оскоплено  уже  двенадцать  че- 
лоБ'Ькъ.  Въ  это  время  главнымъ  помощникомъ  Шило- 
ва  былъ  инженерн,  унт.-офицеръ  Савел1Й  Казуткинъ, 
который  попорученш  Шилова  исправлялъ  должность 
скопческаго  „мастера".  Оамъ  Шиловъ  игралъ  роль 
„главнаго  пророка  и  батюшки"  всЬхъ  рижскихъ  скоп- 
цовъ  и  обыкновенно  первенствовалъ  во  время  рад'Ь- 
шй.  Эти  посл'Ьдшя  происходили  въ  Риг'Ь  же,  въдом'к 
«•Ьщанина  Дегтерева,  большею  част1Ю  по  праздни- 
камъ.  Во  время  рад^шй  Шиловъ  читалъ  скопцамъ 
„жит1е  и  страдаше  перваго  учителя  •  скопцовъ,  назы- 
ваемаго  искупителемъ"  (*).  Не  ограничиваясь  Ригою, 
Шиловъ  простиралъ  свое  ^вредное  вл1яше411г  на  друпя 
бол'Ье  отдаленныя  местности,  между  прочимъ  на  мызу 
Царскую  Славянку,  отстоявшую  верстахъ  въ  шести 
отъ  Павловска. 

В^ь  Царской  Славянк-]^  проживалъ  племян]^ъ 
А.  Шилова.  Иван:ь  Шиловъ.  Истор1я  этого  зам^ча- 
тельнаго  для  скопчества  челов'Ька  следующая.  Въ 
1776  г.  пом-Ьщикъ  Масловъ,  узнавъ  объ  оскоплен1и 
Ивана  Шилова,  отдалъ  его  въ  военную  службу  въ 
Шлиссельбургск1й  пахотный  полкъ;  отсюда  Шиловъ 
былъ  переведенъ  въ  Нарвскхи  пахотный  полкъ;  въ 
1784-мъ  году,  за  бол'Ьзн1Ю,  онъ  былъ  отставленъ  отъ 
службы  и  отданъ  подъ  росписку  магазенъ  -  вахтеру 
Михаилу  Гужеву;  съ  этого^о  именно  времени  Ши- 
ловъ и  поселился  въ  мыз'Ь  Олавянк']^,  гд1к  былъ  на- 
нятъ  для  присмотра  за  л1)сопильной  и  мукомольной 
мельницами  (').    Узнавъ,    что   дядя   его   Александръ 


{')   Чтен...  4872  г.  3  №  482  стр. 
П  Таиъ  же,  4^4  —  492  стр. 
{•)  Тамъ  же— 4873  г.  1.  7  стр. 
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Шиловъ  находится  пъ  РигЬ,  Иванъ  Шиловъ  началъ 
(^ъ  нимъ  д'Ьятельную  переписку  отчасти  чрезъ  почту, 
МО  бол'Ье  всего  при  посредств-Ь  рижскаго  купца  Тимо- 
оея  Артамонова.  Ол'Ьдств1емъ  этой  переписки  было 
то,  что  Иванъ  Шиловъ,  подстрекаемый  своимъ  дя- 
дею, началъ  обширную  пропаганду  скопчества.  Скоро 
(жопчество  появилось  не  только  въ  Славянке,  но  и 
чъ  другихъ  ближайшихъ  къ  ней  м-йстностяхъ,  какъ 
го:  въ  слободахъ  Покровской  и  Вольтой,  въ  веодо- 
ровскомъ  посад^Ь  и  въ  город'Ь  Иавловск-Ь.  Въ  посл'Ьд- 
немъ,  между  прочимъ,  увлечено  было  къ  скопчеству 
семейстео  крестьянина  Ивана  Фролова ,  им'Ьвшаго 
двухъ  сыновей  —  Якова  и  Алексея ,  изъ  которыхъ 
Яковъ  Фроловъ  содержалъ  моленную  въ  Павловск*, 
а  АлексЬй — въ  Покровской  слобод-Ь  (*). 

Такимъ  образомъ,  въ  то  время  какъ  Александръ 
Шиловъ  распространялъ  скопчество  между  рижскими 
солдатами,  его  племянникъ  д'Ьлалъ  тоже  самое,  но 
гораздо  въ  большихъ  разм'Ьрахъ,  около  Петербурга. 
Однако ,  д'Ьятельность  Александра  Шилова  скоро, 
именно  въ  1789  году,  сд'Ьлалаоь  известною  началь- 
ству. Всл'Ьдствхе  этого,  его  самого,  а  равно  соснов- 
скихъ  скопцовъ  и  т'Ьхъ,  которые  вновь  были  оскопле- 
ны, подвергли  наказашю  палками;  при  этомъ  Шилова 
и  сосновскихъ  скопцовъ,  какъ  главныхъ  виновниковъ, 
заключили  теперь  въ  Динаминдскую  кр-Ьпость  съ  ут- 
вержден1емъ  надъ  ними  строгаго  надзора  (*).  Послед- 
нее, впрочемъ,  мало  исполнялось,  такъ  что  Шиловъ, 
хотя  действительно  и  не  оскоплялъ  теперь  солдатъ, 
но  переписку  сЪ|Своимъ  племянникомъ  велъ  безпре- 
пятственно  (').  Еъ  этому  *  времени,  цежду  прочимъ, 
относится  неудачное  путегаеств1е  Дарьи  Климовой  и 
Акулины  Ивановой,  посланныхъ  Иваномъ  Шиловымъ 


{')  Чтен...  4873  г.  4.  7—9  стр. 

(')  Тамъ  же— 187'^  г.  3  №  182—4  83  н  194   стр. 
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въ  Ригу  для  С1шдан1я  съ  610  дядею.  Он'Ь,  прибывъ 
въ  Ригу,  уже  не  вашли  зд'Ьсь  Александра  111илова; 
т'Ьмъ  нб  мен'Ье  узнали,  что  Александръ  Шиловъ  на- 
ходится теперь  въ  Динаминдской  «ср'Ьпостй  и  по  пр1- 
•Ьзд*  въ  Славянку  сообщили,  конечно,  о  такомъ  вели- 
комъ  событ1и  Ивану  Шилову  (').  Посл'Ьдн1й ,  пови- 
дймому,  нисколько  не  смутился,  когда  получилъ  та- 
кое изв'Ьстхе:  онъ  по  прежнему  пропагандировалъ  скоп- 
чество между  окрестными  жителями,  стараясь  въ  то- 
же время  по-во;^можности  скрывать  отъ  лицъ  посто- 
роннихъ  свое  сектагорство  (').  Свой  домъ,  который 
находился  около  мельницъ,  онъ  превратилъ  въ  скоп- 
ческую молельню,  куда  стекались  съ  разныхъ  кон- 
цовъ  „д'Ьвки,  молодыя  бабы  и  мужики"  преимуще- 
ственно въ  ночное  время.  Во  и  преступной  деятель- 
ности Ивана  Шилова  не  суждено  было  оставаться 
долго  въ  тайн*. 

Въ  1791  голу  крестьянйнъ  .мызы  Славянки  Ге- 
расимъ  Тихоновъ  донесъ  писарю  Максиму  Привалову 
о  вроисходящихъ  въ  дом'Ь  Ивана  Шилова  ночныхъ 
собран1яхъ.  Приваловъ  полюбопытствовалъ  узнать^ 
что  пройсходитъ  во  время  этихъ  собран1й  и  съ  этою 
ц'Ьл1Ю  въодну  ночь  неожиданно  явился  въ  избу  Ива- 
на Шилова.  Самого  Шилова  онъ  не  засталъ  дома, 
но  къ  нему  пришли  ул;е  три  женп1ины.  На  вопросъ 
Привалова  посл'Ьднимъ:  „зач'Ьмъ  он-Ь  ходятъ  къ  Ши- 
лову?**  он-Ь  отв'Ьчалй:  ^насъ  Шиловъ  учитъ  доброму, 
какъ  жить".  Между  т^мъ  послано  было  за  Шиловымъ 
и  когда  посл'Ьдн1й  явился,  то  Приваловъ  спросилъ  и 
его  о  ц'Ьли  собран1Й,  происходящвхъ  въ  его  дом'Ь,  и 
получилъ  тот1р^  я;е  неопред'Ьленный  отв'Ьтъ.  Привало- 
ву, впрочомъ*  удалось  захватить  несколько  писемъ, 
адресованныхъ  на  имя  Ивана  Шилова.  Ко!'да  Ори- 
валовъ   спросилъ    у    Шилова:    отъ  кого    писаны    эти 


(*)  Заря.   1871   г.  1>   кн.   31  —  32  стр. 

(*)  Чт.  въ  общ.  ■ст...  1873  г.  3  №  9  —  10  стр. 
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письма,  то  посл'Ьдшй,  не  п)>идавая,  иовидимону,  ни- 
какого значешя  своимъ  словамъ,  открылъ  ему,  что 
письма  писаны  отъ  крестьянина  Александра  Ивано- 
ва, что  Александръ  Ивановъ — скопецъ,  что  онъ  мно- 
гихъ  сд'Ьлалъ  скопцами,  между  прочимъ  и  его,  Ивана 
Шилова,  а  д'Ьлалъ  все  это  для  того,  чтобы  „скопить 
царств1е  бож1е  и  т'Ьмъ  угодить  Богу"  (').  Это  пока- 
заше  Ивана  Шилова  дало  поводъ  начать  судебныя 
разсл-Ьдовантя  прежде  всего  объ  Иван'Ь  Шилов*,  а 
потомъ  и  о  другихъ,  соприкосновенныхъ  къ  этому 
д'Ьлу,  лицахъ.  Д'Ьлоосамомъ  Иван-Ь  Шилов-Ь  окончи- 
лось скоро;  онъ,  по  предписашю  императрицы,  былъ 
отправленъ  въСоловецк1й  монастырь.  Подъ  сл'Ьдств1е 
о  Шилов'Ь  подпалъ  изв-Ьстный  уже  намъ  крестьянинъ 
Иванъ  Фроловъ,  впрочемъ,  въ  начал*  по  причин*  нв- 
относящейся  прямо  къ  д*лу  Ивана  Шилова  (').  За- 
т'Ьмъ,  уже  по  удалеши  Ивана  Шилова,  арестованы 
были  губернаторомъ.  лифляндскимъ  и  эстляндскимъ 
Вроуномъ,  по  особому  предписан1Ю  императрицы,  Ти- 
мовей  Артамоновъ  и  живш1й  въ  его  дом*  пошехон- 
ски м*щанинъ  Иванъ  Кислятниковъ.  Оба  они,  вна- 
чал*  отказавш1еся  отъ  всякаго  сообщества  съ  Шило- 
выми, впосл*дств1и  сознались,  что  принадлежатъ  они 
къ  „братству'*  и  Александра  Ивановича,  т.  е.  Шило- 
ва, почитаютъ  „преблагословеннымъ  отъ  тьмы  воспр1- 
емникомъ  и  отцомъ,  показу ющимъ  прямой  путь  ко 
спасен1ю"  (*).  Кром*  того,  у  Артамонова  была  най- 
дена тетрад^рГ  ^писанная  рукою  Александр<ч  Шилова 
и  заключавшая  ^ъ  себ*  тринадцать  п*сенъ.  П*сни 
эти,  впрочемъ,  чисто  хлыстовскаго  содержан1я  (*).  Къ 
этимъ  Лйдамъ  присоединилось  бпхе  новое— н*кто  Але- 
кс*й  Васйльевъ,  диндбургск1й  м*1цанинъ,    Онъ,  какъ 


(*)  Чт.  въ  общ.  ют...   1873  г.   3  л  10  стр. 

(*)  Тамъ  же,  11  стр. 
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оказалось,  прибыль  въ  Славянку  отъ  Александра  Ива- 
новича Шилова,  конечно,  съ  какимъ  либо  поручен!- 
емъ,  въ  то  самое  время,  когда  тамъ  только  что  аре- 
стовали Шилова  Ивана  и  Фролова.  Впрочемъ,  Але- 
ксей Васильевъ  изъ-подъ  ареста  скоро  утелъ  (*).  Да- 
л^е  означенныхъ  лицъ  судебное  сл1>дств1е  не  прости- 
ралось. Притомъ  и  надъ  этими  лицами  гласнаго  про- 
изводства сл'Ьдств1я  не  было,  такъ  какъ  опасались 
этймъ  „разтевелить  другихъ  раскольниковъ ,  кото- 
рыхъ  въ  Риг'Ь  находилось  много"  {').  Этимъ  опасеш- 
емъ  „разшевелить  раскольниковъ"  отчасти  объясняе!^ 
ся  и  слабость  наказатй,  которымъ  подверглись  при- 
влеченныя  къ  сл'Ьдств1Ю  лица.  Артамоновъ  и  Кислят- 
никовъ,  не  смотря  на  то,  что  оказались  скопцами  и 
п|цшадлежали  къ  „братству",  просидели  только  н'Ь- 
сколько  времени  подъ  арестомъ  и  потомъ  были  осво- 
бождены отъ  всякаго  наказан1я  (').  Относительно  же 
Александра  Шилова,  который,  какъ  очевидно  изъ  д*-^ 
ла,  принималъ  весьма  дЬятельное  участ1е  въ  распро* 
странен1И  скопчества  около  Павловска,  последовало 
новое  предписан1е,  чтобы  „содержать  его  подъ  креп- 
кою стражею  такъ,  чтобы  никакъ  никто  вид'Ьть  его 
не  могъ,^  и  для  того  никого  къ  нему  не  пускать,  такъ 
и  писать  ему  отнюдь  ничего  не  вел'Ьть". 

Нужно  предполагать,  что  не  безъ  значительнаго 
участ1я  членовъ  ,5б1>атства"  Александра  Шилова  скопп 
чество  проникло  и  въ  Петербургъ.  Въ  посл'Ьднемъ 
около  1790-го  г.  во  глав*  скопцовъ  наводились  ре- 
вельск1е  м'Ьщане  Гаврила  Матв-Ьевь  и*  Жихаилъ  Са-т 
вельевъ,  оскопивш1еся  хлысты  Сидо{)ъ  и  Иванъ  Яков- 
левы Ненастьевы,  им'Ьвш1е  домъ  въ  староконюшен- 
ной улиц*,  купецъ  Андрей  Костровъ,  живш1й  близъ 
шестилавочной  улицы,    и  Алексей  Даниловъ  Огород- 


(/)  Чт.  въ  общ.  101...  1873  г.  3  >?  26  ■  28  стр. 
С)  Тамъ  же,   28  стр. 
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Неизвестно,  когда  именно  и  при  какихъ  услов!- 
лхъ  Селивановъ  оставилъ  Иркутскъ.  Принимая,  одна- 
ко, во  внимаше,  что  лжеискупитель  уже  въ  1795  году 
находился  въ  московской  губерши  ('),  можно  думать, 
что  б'Ьгство  его  изъ  Иркутска  относится  или  къ  1793 
]Ч)ду  или  даже  н'Ьсколько  ран'Ье.  Объ  обстоятельствахъ 
этого  бегства  сообщаетъ  н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьтя  Андре* 
яновъ.  По  словамъ  посл'Ьдняго,  лжеискупитель,  оста»- 
вивъ  Иркутскъ,  долгое  время  странствовалъ  по  иркут- 
ской губерн1и,  вм'Ьст'Ь  съ  какимъ-то  молодымъ  генера* 
ломъ.  Странствуя,  оци  зашли  къ  одному  крестьянину, 
у  котораго  выпросили  себ'Ь  пару  лотадей,  запрягли 
ихъ  „въ  зеленую  кибитку"  и  уЬхали.  На  дорог-Ь  ихъ 
настигла  погоня,  но  такъ  какъ  посл'Ьдняя  не  узнала 
ихъ,  то  они  .благополучно  прибыли  въ  какую-то  де- 
})евню.  Зд-Ёсь  они  нашли  пр1ютъ  у  какой-то  „жонки", 
которая  спрятала  ихъ  подъ  поломъ.  На  полу  въ  это 
время  стоялъ  теленокъ  и  намочилъ,  ^и  мокро,  про- 
должаетъ  Андреяновъ,  волилося  подъ  полъ,  то  царь, 
увид'Ьвъ  оное,  сказалъ  генералу:  „генералъ,  тебя  за- 
мочитъ",  а  тотъ  ему  отвЬчалъ:  ^чтобы  царя-то  не  за- 
мочило" С) !  Потомъ  основатель  скопческой  секты 
(одинъ  или  ВМ'ЬСТ'Ь  съ  генераломъ — неизв'Ьстно)  пере- 
шелъ  къ  какому-то  крестьянину,  у  котораго  пахалъ 
землю.  Однажды,  говорится  въ  донесеши  Андреяно^ 
ва,  креш'ьянинъ  за  что-то  разгневался  на  лжеиску- 
пителя и  хогЬлъ  его  ударить,  но  посл'Ьднтй  сказалъ: 
„эдакъ  ты  и  царя  ударишь".  „РазвЬ  ты  царь?"  спро- 
силъ  крестьянинъ.  Искупитель  показалъ  ему  звезду; 
крестьян  инъ  испугался  и  сказалъ  царю:  „иди,  куда 
знаешь"  (').  —  Мы  остаемся  въ  совершенномъ  незна- 


(»)  Чтее...   4872  г.  3  №  46  стр. 

(*)  Таиъ  же,— 2  №  52  стр. 

(•)  Тамъ  же, — 3  Л6  299 — 300  стр. — Этм  два  свмд-Ьтмьства  о  по- 
л1Т1ческонъ  оамозванств1Ь  основателя  скопческой  секты  суть  самыя 
ранв1я.  Правда,  въ  «страдахъ»  джекскупктедя  также  упояннается  кия 
царя«    котррое    орясвояваяось    лжеяскупнтелю    Анною  Романовною,    на- 
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нш,  кто  такой  былъ  этотъ  „молодой  генералъ",  со- 
путствовавш1й  лжеискупителю  и  гдЬ  жили  крестья- 
нинъ  и  крестьянка,    у  которыхъ  Селипанопъ  н'Ькото- 


в^твою  пророчтею  въ  корабл*]^  Акуд1ны  Ивановны;  но  прнсвоввалось 
•то  1НЯ,  очев|дво,  въ  1Н011Ъ  смысл'Ь,  въ  сиысл-Ь  хлыстовскаго  воэзр']^- 
в1я  на  свонхъ  хрнстовъ  ;  прнтомъ,  оно  усвонвалось  ему  не  какъ  д-Ьй- 
«тытельный,  уже  сушеотвующ1й  тнтулъ,  а  какъ  только  гадательный, 
возможный  («Послаше»  —  Чт.  въ  общ.  ист..  1864  г.  4  №  77  стр.). 
Такннъ  образоиъ,  основываясь  на  первыхъ  двухъ  св1д1;тельстнахъ,  нож- 
во  дЬпуетнть  то  в'1роятное  предооложен1е,  что  основатель  скопческой 
секты  прннялъ  на  себя  ния  царя»  находясь  въ  Сибири.  Вносл'Ьдств1н. 
въ  бытность  въ  сел'Ь  Выков']^,  бронницкаго  у^зда,  московской  губерн1и, 
Селнвановъ  объявилъ  уже  себя  царемъ  Петромъ  Ш  Оеодоровнчсиъ  (Чт. 
въ  общ.  ист...  1872  г.  3  №  48  стр.).  Это  имя  Петра  Ш  оставалось 
всегда  нменемъ  Селиванова  и  скопцы  до  сего  времени  не  иначе  назы- 
ваютъ  своего  «батюшку»,  какъ  этимъ  иие^мъ.  Какнмъ  образомъ  могла 
образоваться  въ  голов'Ь  основателя  скопческой  секты  идея  политиче- 
скаго  самозванства  и  съ  какою  ц'1&Л1ю  онъ  присоедннилъ  къ  существо- 
вавшему уже  релипозному  самозванству  это  новое  самозванство — подоб- 
ные вопросы,  конечно,  не  могутъ  подлежать  безусловному  и  положи- 
тельному р'Ьшешю.  Можно  думать,  однако,  что  идея  политическаго  само- 
званства явилась  въ  голов1^  основателя  скопческой  секты  подъ  вл1ян1- 
енъ  св1^жаго,  только  что  окончившагося  предъ  отправлен1емъ  лжеиску- 
онтеля  въ  Сибирь  самозванства  Бмельяна  Пугачева.  На  это  посл-Ёднее 
обстоятельство  можно  находить  указан1е  въ  «страдахъ»  самого  лжеиску- 
пятеля.  Но  словамъ  лжеискупителя,  на  дорог1Ь  въ  Сибирь  онъ  будто  бы 
встретился  съ  Пугачевымъ,  котораго  «провожали  полки  полками  и  тоже 
везли  подъ  великимъ  конвоемъ,  а  меня,  продолжаетъ  лжеискупитель, 
везли  вдвое  того  больше  и  весьма  строго,  и  тутъ  которые  его  прово- 
жали, за  мной  пошли,  а  которые  меня  везли,  за  нимъ  пошли*....  (Чтен. 
въ  общ.  ист...  1864  г.  4  №  82  стр.).  Этотъ  разсказъ  лжеискупителя 
о  его  встр'Ьч'Ь  съ  Пугачевымъ  и  о  происходившей  при  этой  встр'Ьч^ 
разм'Ьн1&  конвоя,  какъ  несогласный  съ  д-Ьйствнтельною  истор1ею  поимки 
я  казни  Пугачева,  можно  понимать  въ  смысл-Ь  ука8ан1я  лжеискупите- 
лемъ  на  Пугачева,  какъ  на  ближайшую  причину,  вызвавшую  у  него 
мысль  принять  на  себя  имя  Петра  Ш.  Но  и  помимо  [1угачева,  изучае- 
мое нами  время  изобиловало  лже-петрами;  такъ  язв'Ьстны  самозванцы 
съ  шменемъ  Петра  Ш  Дмитр1й  Поповичъ  въ  1776  году  и  Николай  Шляп- 
никовъ  въ  1782  году  (Сборн.  Нельс1ева.  Ш.  117  стр.  151  ирии-Ьч.). 
По  свид'Ьтельству  Д.  Анучина,  «одною  изъ  характеристическнхъ  чертъ 
пугачевщины  было  появлен1е  многихъ  самозванцевъ.  Почти  всЬ  шайки, 
Д'Ьйствовавш1я  въ  пугачевщину,  ии'Ьли  среди  себя  см-бльчаконъ,  назы- 
вавшихся Петромъ  Ш».    (Графъ  Панинъ,  усннр.  пугачевщ.    Рус.  В!^тн. 

Секте  хлнстовъ  и  свопцовъ.  11 
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рое  время  находился.  Соображая  посл'Ьдующхя  об- 
стоятельства истор1и  лжеискупйтеля,  такъ  и  кажется, 
что  „молодой  генералъ'*  есть  не  кто  другой,  какъ  из- 
в'Ьстный  Масоновъ  или  Колесниковъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
Масоновъ,  часто  прх'Ьзжая  въ  Иркутскъ  по  торговымъ 
д'Ьламъ,  могъ,  конечно,  безпрепятственно  вид'Ьть  на- 
чальника своей  в'Ьры  и  могъ  предложить  ему  свои 
услуги  вывести  его,  по  крайней  м'Ьр'Ь  изъ  иркутской 
губерн1и.  Если  теперь  къ  этому  присоединить  прось- 
бы и  вознагражден1я  со  стороны  прочихъ  скопцовъ, 
которые,  безъ  сомн'Ьн1я,  знали,  кто  такой  Масоновъ, 
такъ  какъ  онъ  находился  во  глав1;  ц'Ьлаго  корабля, 
то  предположен1е  наше  получаетъ  характеръ  еще 
большей  в'Ьроятности. 

Въ  1795-мъ  году  въ  сел'Ь  Выков'Ь,  бронницкаго 
уЬзда,  московской  губерн1и,  подъ  колокольнею  появ- 
ляется странный  челов'Ькъ,  „трудникъ  какъ  безъязы- 


1869  г.  ЛБ  5.  150  стр.).  Н'Ьтъ,  конечно,  со11Н'Ьн1я,  что  вс1Ь  подобные 
самозванцы  аогл  быть  изв'Ьстны  основателю  скопческой  секты,  какъ 
съ  другой  стороны  могло  быть  изв^тно  I  то  обстоятельство,  что  боль- 
шинство этихъ  самозванцевъ  находило  в1^р7  себ'Ь  и  сочувств1е  въ  на- 
род'Ь.  Этою-то  иопулярност1Ю  имени  Петра  Ш  съ  одной  стороны,  народ- 
нымъ  легков^р1емъ  и  народною  снмпат1ею  къ  Петру  Ш— съ  другой, — 
■  пожелалъ  воспользоваться  основатель  скопческой  секты.  И  зам1^ча- 
тельно;  тогда  какъ  его  коллеги  по  самозванству  оканчивали  свою  родь 
самымъ  незавиднымъ  и  жалкимъ  образомъ,  онъ  съум-Ьлъ  такъ  замаски- 
ровать свое  преступное  самозванство,  что  даже,  находясь  въ  Петербург]^ 
около  20-тн  л'Ьтъ,  не  подвергался  иресл-Ьдова^пю  за  это  преступлен1е. 
Правда,  число  адептовъ  этого  лжепетра  было  слишкомъ  ограничено;  во 
нельзя  сказать  того,  чтобы  эти  адепты  высказывали  свою  в'Ьру  въ  мни- 
маго  Петра  Ш  тайно  и  скрытно;  напротивъ,  н'Ькоторые  изъ  нихъ  обна- 
руживали ее  открыто;  таковъ  былъ  напр.  Кобедевъ  ,  прежде  бывш1й 
придворный  лакей.  Вообще,  основатель  скопческой  секты  былъ  счастди- 
в'Ье  всЬхъ  цредшествовавшихъ  ему  и  посл'Ьдуюп^ихъ  за  вииъ  самозван- 
цевъ съ  именемъ  Петра  Ш.  Въ  самомъ  д'Ьд'Ь,  нужно  удивляться  сид^ 
и  жизненности  в1^ры  въ  него,  какъ  Петра  Ш,  существующей  между 
скопцами.  Какъ  показало  недавнее  мелитопольское  1к%ло,  в1>ра  скопцовъ 
въ  Петра  Ш,  будто  бы  живущаго  на  земд'Ь  еще  до  сего  времени  и 
снова  открывшагося  въ  Лисине,  не  только  не  уничтожилась,  во  даже 
ви  мало  не  ослабела. 
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ченъ,  Н0СИВШ1Й  жел'Ёзныя  вериги  на  живот!^  и  на 
нога^xъ^  С).  Народъ,  чутк1й  вообще  ко  всякаго  рода 
странностямъ  и  особенно  къ  юродивымъ  и  мнимымъ 
подвижникамъ,  скоро  обратилъ  вниманхе  и  на  эту 
загадочную  личность;  пошли  толки,  догадки,  любо- 
пытству не  было  конца,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  личность, 
на  которую  обращена  было  вниманхе,  при  всемъ  ви- 
димомъ  благочест1и  ея,  не  обладала  даромъ  языка: 
„маянхемъ,  а  не  языкомъ ,  разсуждалъ  все  пальца- 
ми'' (*)....  Любопытство  и  удивлен1е  еще  болЬе  уве- 
личились, когда  „мнимый  трудникъ'^  соверпхилъ  два 
^ннимыя  чуда",  исц'Ьливъ  жену  крестьянина  Гаври- 
лова,  страдавшую  умопом'Ьшательствомъ  и  претво- 
ривъ  въ  кувшине  квасъ  въ  воду.  Весьма  мнопе  вслЬд- 
ств1е  этого  готовы  были  уже  признать  его  если  не 
богомъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  какимъ,- нибудь  вели- 
кимъ  угодникомъ  божхимъ»  „Ил1я  ты  пророкъ,  или 
Енохъ,  или  1оаннъ  Вогословъ?"  (')  спрашивали  мно- 
пе, пораженные  подвижничествомъ  и  чудод'Ьйствен- 
ною  силою  мнимаго  трудника.  Посл'ёднШ,  какъ  бы 
отклоняя  отъ  себя  это  высокое  зван1е,  „съ  огорченх- 
емъ  сталъ  молиться  Богу  р'Ьчью  другимъ  языкомъ'', 
д'Ьдая  въ  тоже  время  пальцемъ  на  груди  „какъ  кре- 
сты, или  зв'Ьзды,  и  д'Ьлалъ  будто  бы  артикулъ  ру- 
ками; и  вынималъ,  будто  бы,  пшагу".  Наконецъ,  по- 
ел*  неоднократныхъ  усиленныхъ  просьбъ,  трудникъ, 
собравш1йся  отправиться  въ  Стародубье  въ  расколь- 
нически монастырь, — при  самомъ  отъ^здЬ  подъ  вели- 
чайшимъ  секретомъ  сооб1цилъ  крестьянину  Ивану 
Гаврилову  и  другимъ,  бывшимъ  въ  его  дом*,  что  онъ 
не  кто  иной ,  какъ  „государь  Петръ  веодорогичъ"; 
при  этомъ  зав'Ь1цалъ  имъ  подъ  клятвою,  чтобы  онд 
до  времени    коронащи    Павла  Петровича,    его  сына^ 


{')  Чт.  въ  общ.  ют.  1872  г.  3  №  46  стр. 
(*)  Тамъ  же,  47  стр. 
(*)  Тамъ  же. 
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рижскимъ  и,  вффоятно,  другимъ  скопцамъ  отомъ,  что 
Петръ  III  жинь  и  скоро  долженъ  явиться  въ  Петер- 
бургъ.  Пропов'Ьдь  эта  до  того  была  открыта  и  совер- 
шалась съ  такою  ув'Ьренност1Ю,  что  слухъ  о  ней  до- 
сти1ъ  даже  до  императора  Павла  I.  ВслЬдствге  это- 
го, императоръ  предписалъ  Гинё,  впоследствии  прези- 
денту Лифляндскаго  оборъ  -  гофгерихтл,  представить 
немедленно  въ  Петербугъ  двухъ  главныхъ  учи|]||(*явй 
скопческой  секты ,  находившихся  въ  динаминдск6й[ , 
кр'Ьпости.  Гипё  продставилъ  ихъ  въ  начал'Ь  декабря 
1796  года.  Кто  были  эти  два  „главныхъ  учителя** 
скопчества — неизв'Ь<тно  изъ  „записокъ";  но  не  трудно, 
конечно,  догадаться,  что  одинъ  изъ  нихъ  есть  Алек- 
сандръ  Шиловъ,  другой  же,  какъ  полагаетъ  Реутск1й, 
— Софонъ  Поповъ  (*).  Когда  они  были  представлены 
императору,  посл'Ьдн1й  „довольно  долго,  но  тихо,  го- 
вори лъ  съ  ними  въ  кабинет***,  такъ  что  разговоръ 
этотъ  остался  тайной.  Между  т'Ьмъ,  императоръ  Ч№- 
далъ  приказаше  Гинё  препроводить  „главныхъ  скоп- 
цовъ"  къ  I  убернатору  Н.  П.  Архарову,  а  самому  ему 
какъ  можна  чаще  бывать  у  этихъ  скопцовъ-  и  доно- 
сить обо  всемъ,  что  случится  важнаго.  Гинё  испол- 
нялъ  приказан1е  императора  в'й  течен1и  трехъ  недель, 
но  потомъ,  какъ  бы  пораженный  молн1ей,  онъ  мгно- 
венно оставилъ  Петербургъ  и  ускакалъ  въ^сврн^е- 
ревню.  Что  за-причина  была  столь  быстраТО  и  вне- 
запнаго  отъ'Ьзда  Гинё,  объ  этомъ  онъ  самъ  разсказы- 
валъ  Лубяновскому  впосл'Ьдств1и  такъ:  „скопцы  въ  тотъ 
вечеръ  Гт.  е.  въ  посл'Ьднее  предъ  отъ'Ьздомъ  его  по- 
с1^щен1е)  жаловались  ему  на  Архарова,  но  о  себ'Ь  не 


(^)  Изсл*дован1е  его,  12*2  стр. — Вирочемъ,  предиоложеше  г.  Реут- 
скаго  мы  не  разд'Ьляенъ,  потому  что  достов1^р|10  мзв^стно.  что  Софонъ 
Поповъ  до  апр1;ля  1800  г.  находился  въ  Д|яам1нд1^  (Чтен...  1872  г. 
3  ^^&  65  стр.).  Итакъ,  относмтельно  втораго  лнца,  если  только  оно, 
д1^йствительео,  было,  мы  остаемся  въ  нензв'Ьствостн.  Прямой  сныслъ 
допесен1я  коменданта  Дяяамнндской  кр1^пост1  даже  позволяетъ  усо- 
мниться въ  достов^^рности  факта,  передаваемаго  Лубянскнмъ  о  томъ. 
что  были  вызваны  изъ  Двнаминда  два  скопца. 
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просили,  а  умоляли  010,  Гинё,  сказать  Его  Величе- 
ству, чтобы  изволилъ  ]  ляд-ЬтБ  пъ  оба,  а  не  остере- 
жется, то  кончитъ,  какъ  и  не  помышляетъ,  и  то  не 
за  горами.  Съ  такою  ув'Ьренност1Ю  они  предсказывали, 
что  волосы  у  него  стали  на  голов15;  не  зналъ,  на  что 
р-Ьшиться;.  вспомнилъ  о  жен-Ь  и  д'Ьтяхъ,  зажалъ  себ^Ь 
|ютъ,  глазчк-Ичуд1и,  и  уЬхалъ"  {*).  Очевидно,  что  угро- 
зы ,втнрс1Ггельно  жизни  императора  Павла,  высказан- 
ныя*15копцами  Гинё,  им'Ьли  связь  съ  слухомъ,  болЬе 
и'бол'Ье  распространявшимся  и  утверждавшимся  въ 
обществ*  Петербурге кихъ  скопцовъ,  о  скоромъ  по- 
явлеши  императора  Петра  П1  въ  Петербург1к  и  о 
его  воцарен1и  на  росс1йскомъ  престолЬ.  ДЬйствитель- 
но»  едш1  только  тревога,  произведенная  Шиловымъ, 
несколько  успокоилась,  на  сцецу  д-Ьятельности  въ 
томъ  же  направлен1и  появляется  новое  лицо,  которое 
сообщаетъ  императору  Павлу  I  „вЬрныя  и  положи- 
те^кныя  св'Ьд'Ьнхя",  что  Петръ  III  живъ  и  находится 
въТ!иби|}И.  Это  былъ  Масоновъ  или  аолесниковъ  (*). 
Посл'Ьдшй,  какъ  можно  и  даже  должно  полагать,  до- 
ждавшись прхЬзда  мнимаго  Петра  веодоров^ча  въ  Мо- 
скву, немедленно  поскакалъ  въ  Петербурге  и  узнавъ, 
что  Павелъ  I  уже  вст)}евожеиъ  слухомъ  о  ПетрЬ  III, 
решился  сразу  поразить  его  новымъ  свид'Ьтольствомъ 
о  томъ,  что  Петръ  III,  дМствительно,  -живъ,  находит- 
ся Ш  Сй6и{)И  и  онъ  его  вид'Ьлъ  и  разговаривалъ  съ 
нимъ.—  Такъ  именно  нужно  понимать  разсказъ  самихъ 


(*)  Рус.  Архивъ    Изд.  Бартенева.    1872  г.   151—152  стр. 

^  (*)  Г.  {^тск1й  полагаетъ,  что  Масоновъ  явился  прежде  Шилова 
(И8бл1Ёд.  его  ^2^  стр.).  Ходъ  д1^ла,  однако,  показываетъ  иротнвное.  Въ 
санонъ  %%м^,  Шмловъ  содержался  у  Обольянмнова  полтора  М'Ьсяца  со 
времени  пр1Ьда  тъ  Дмнаминда  (съ  2  дек.  1796  г.)  I.  какъ  взв'^стно, 
од1нъ,  а  если  съ  другимъ  ,  то  съ  динамивдскииъ  скооцомъ ,  но  пи-^ 
какъ  не  съ  Масововымъ.  По  сказавш  скопцовъ  (Чт...  1872  г.  3  № 
112  стр.).  подтверждаемому  оффишальпыми  изв-Ьстеями  (тамъ  же.  184 
стр.),  едва  только  Масоновъ  япился  къ  императору,  его  тотчасъ  вел'Ьно 
было  отправить  въ  кр1Ёпость  вм1^ст1&  съ  Шиловымъ  и  другими.  Выводъ 
отсюда  понятенъ. 
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скопцовъ  объ  обстоятельствахъ  возвратешя  Селива- 
нова изъ  Сибири.  По  этому  разсказу,  императрица 
Екатерина  II,  встревоженная  слухами  о  томъ,  что 
Петръ  III  живъ  и  находится  въ  Сибири,  послала  для 
разв'Ьдыван1я  этого  важнаго  обстоятельства  извЬст- 
наго  ей  епю  прежде  московскаго  купца  веодора  Ев- 
сЬевича  Колесникова,  котораго  она  въ  шутку  про- 
звала „масономъ^  Колесниковъ  возвратился  изъ  Си- 
бири въ  Петербургъ  уже  въто  время,  когда  импера- 
трицы не  было  въ  живыхъ.  Поэтому,  онъ  явился  те- 
перь къ  императору  Павлу  I  и  объявилъ  ему,  что 
д^Ьйствительно  Петръ  III  живъ  и  находится  въ  Си- 
бири. Такъ  какъ  Колесниковъ  при  своемъ  представ- 
лен1и  императору  им'йлъ  на  себ-Ь  сибирскую  зимнюю 
одежду — „малицу  и  совикъ^,  то  императоръ  будто-бы 
разгн1;вался  на  него  за  это  посл'бднее  и  приказалъ 
заключить  его  въ  кр-Ьпость  (').  Посл'Ьднее  обстоятель- 
ство объясняется  проию.  Именно,  какъ  только  Ко- 
лесниковъ осуществилъ  свое  дерзкое  нам1;рен1е,  импе- 
раторъ видя,  что  слухъ  о  мнимомъ  Петр'Ь  III  утвер- 
ждается бол'Ье  и  бол-Ье  и  следовательно  оставлен1е 
злонам-Ьренныхъ  лицъ  вн'Ь  стражи  можетъ  привести 
къ  дурнымъ  посл'Ьдств1ямъ,  предписалъ  князю  Кура- 
кину о  немедленномъ  заключеши  П1илова  и  Масонова, 
какъ  главныхъ  виновниковъ  этихъ  смутъ,  въ  1Плис- 
сельбургскую  крф.пость.  Къ  этимъ  лицамъ  присоеди- 
нились новые  скопцы,  отчасти  уже  известные  намъ: 
Матв'Ьевъ,  Огородниковъ,  Савельевъ  и  неизвестный 
до  сего  времени  Аг^евъ,  которые,  присоединившись 
къ  Шилову,  вполне  разделяли  съ  нимъ  ожидаше  о 
скоромъ  прибыт1и  въ  Петербургъ  Петра  III.  Кура- 
кинъ  исполнилъ  предписаню  императора,  вероятно, 
числа  20-го  января  1797-го  года  {  ),    и  все  шестеро 


(М  Чт.  въ  общ.  ист..    1872   г.   3  №  112  стр. 

С)  Такъ  можно  полагать,  основываясь    на  томъ  оффнщальномъ  из 
в'Ъст1в,  что  Шиловъ  быдъ  отправлеяъ  чреаъ  полтора  и'^сяца  по  прмбы- 
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скопцовъ  заключены  были  въ  Шлиссельбургскую  кре- 
пость (*). 

Итакъ,  1фибыт1е  Селиванова  въ  Москву,  повид»- 
мому,  странное  и  непонятное,  им'Ьло,  очевидно,  смыслъ 
и  определенную  ц^ль.  Главный  агитаторъ  скопчества 
купецъ  Колесниковъ,  равно  какъ  и  друпе,  ближайш1в 
помощники,  разсчитывали,  что  какъ  только  императоръ 
Павелъ  I  услышитъ  отъ  нихъ  в^сть  о  дМствитель- 
номъ  пребыван1и  Петра  III  въ  Сибири,  онъ  непремен- 
но поверитъ  имъ,  а  поверивши  погалетъ  кого  либо 
изъ  нихъ  отыскать  Петра  111.  Этотъ  посланный,  ка- 
кимъ  долженъ  быть,  очевидно,  Колесниковъ,  какъче* 
ловекъ  видевш1й  Петра  III  и  разговаривавш1й  съ  нимъ, 
вместо  того,  -чтобы  действительно  ехать  въ  Сибирь 
и  отыскивать  тамъ  несуществовавшаго  Петра  Ш, 
прибылъ  бы  въ  Москву,  где  уже  находился  мнимый 
„трудникъ  и  царь  'Петръ  веодоровичъ^,  только  что 
освободивш1йся  изъ-подъ  быковской  колокольни.  Это- 
го-то мнимаго  Петра  веодоровича  скопцы  и  намерены 
были  теперь  представить  въ  Петербургъ  при  торже- 
ственной, конечно,  процесс1и  и  посадить  его  на  рус- 
скомъ  престоле.  Разсчетъ  скопцовъ, — глупый  и  сума- 
сбродный, конечно,  не  удался.  Однако,  благодаря  слу* 
чайностямъ  и  особенно  снисходительности  правитель- 
ства, обусловливавшейся  совершеннымъ  непонимат- 
емъ  действительныхъ  желан1й  и  намерешй  скопцовъ, 
последнимъ  удалось  достигнуть  своей  цели,  хотя,  ко- 
нечно, не  въ  прежнихъ  сумасбродныхъ  размерахъ. 

27-го  января  1797-го  года  Селивановъ  находил- 
ся уже  въ  Петербурге  (*)  и,  какъ  разсказываютъ 
скопцы,  былъ  предстарленъ  императору  Павлу  I.  На 
вопросъ    последняго:    „ты  мой  отёцъ?   онъ  отвечалъ: 


•пш  т  Дмнашнда  (Чтен.  въ  общ.  ют...  1872  г.  3  №  184  стр.),  а 
оржбыдъ  онъ  нзъ  Днаминда  2  декабря  1796  года  (Сборн.  Кедьс.  Ш. 
87  стр.). 

С)  Чт:  въ  общ.  вст...  1872  г.  3  Л  184  стр. 

(")  Тамъ  же.  48  стр. 
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гр-Ьху  я  не  отецъ:  прими  мое  д'Ьло  (оскоплеше),  и  я 
придаю  тебя  своимъ  сыномъ''.  Павелъ  I  будто  бы 
разгневался  на  мн имаго  Петра  III  за  такую  его  р-Ьчь, 
посл*дшй  же  предрекъ  ему  скорую  кончину  (*).  Хотя 
мы  не  йМ'Ьемъ  оффищальныхъ  свид'Ьтельствъ,  подтвер- 
ждающйхъ  сказаше  скопцовъ,  но  принимая  во  внима- 
Н1е,  съ  одной  стороны,  важность  преступлешя  лле- 
искупителя,  т.  е.  его  политическое  с^лозванство,  а 
съ  другой— предшествовавш1й  этому  событхю  фактъ 
вызова  Павломъ  I  Шилова  изъ  Динаминда,  можно 
съ  в^роятностш  допустить,  что  и  лжеисйупитель  былъ 
также  представленъ  государю;  впрочемъ,  иначе  ц^ль 
призыва  лжеискупителя  въ  Петербургъ  будетъ  непо- 
нятна. Свидан1е  лжеискупителя  съ  •4!мператоромъ 
окончилось  т^мъ,  что  его  велено  было  препроводить 
въ  домъ  съумасшедшихъ,  иначе  въ  Обуховск1й  (*). 

Во  все  время  царствовашя  *  Павла  I,  т.  е.  до 
12-14)  марта  1801-го  года,  лжеискупитель  и  лжецарь 
находился  въ  обуховскомъ  дом'ё  и  жизнъ  его  намъ 
неизвестна.  Таково  же  было  положен1е  и  известныхъ 
намъ  шести  скопцовъ,  заключенныхъ  въ  Шлиссель- 
бургскую  крепость.  Судьба  не  дала  Шилову  дожить 
до  торжества  скопческой  бреси;  онъ  умеръ  въШлис- 
сельбургской  крепости  съ5-го  на  6-е  января  1799-го 
года,  какъ  говорятъ  скопцы,  по  оффищ'альнымъ  же 
свид'Ьтельствамъ  съ  5-го  на  6-е  янв.  1800-го  года.. 
Смерть  и  погребен]е  Шилова  скопцы  обставляюгь 
разными  нев'Ёроятными  обстоятельствами.  По  раз- 
сказамъ  скопцовъ,  въ  день  смерти  Шилова,  утромъ, 
будто -"  бы  пр1'Ьзжалъ  въ  Шлиссельбургъ  нарочный 
курьеръ,  по  другимъ  даже  „камергеръ",  съ  ц'6л1Ю 
ваять  Шилова  и  его  пятерых^ъ  товарищей  въ  Петер- 
бургъ. Такъ  какъ  Шиловъ  лежалъ  уже  мертвый,  то 
курьеръ,  оставивъ  пока  въ  Шлиссельбург'Ь  пятерыхъ 


(')  Чтен....  1872  г.  3  Л  Ц2— ИЗ  стр. 
(*)  Тамъ  же,  66  стр.;  РеутскИ,  123  стр. 
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скопцовъ,  поспешно  ускакалъ  въ  Петербургъ  съ  из- 
в'Ьст1вмъ  о  смерти  Шилова.  Чрезъ  двенадцать  дней 
посл']^  смерти  посл'Ьдовало  высочайшее  повел'1^ше  о 
предан1и  земл'Ь  умершаго  и  о  допущенхи  прочихъ 
скопцовъ— товарищей  умершаго — проститься  съ  нимъ. 
Погребете  совершали  надънимъ  со  всею  торжествен- 
н€ктю^  православные  священники  и  прочее  духовен- 
ство; при  погребеши  присутствовали:  комендантъ  кр'6- 
пости  Плуталовъ,  плацъ-майоръ  Юхаревъ  и  множе- 
стве^ другихъ  чиновниковъ.  Похоронили  его  сначала 
при  подошв'Ь  Преображенской  горы ,  близъ  берега 
Невы,  н(Я*потомъ  въ  1802  году,  также  съ  торжествен- 
ною' процесс1ею,  т^ло  Шилова  перенесено  было  на 
верхъ  Преображенской  горы,  гд*  надъ  могилою  его 
выстроена  была  большая  часовня  будто-бы  на  сред- 
ства коменданта  крепости.  При  этомъ,  добавляютъ 
скопцы,  т-Ьло  Александра  Ивановича,  не  смотря  на 
продолжительное  время  посл'Ь  его  смерти,  найдено 
было  неповрежденнымъ,  исключая  ногтя  на  пальц* 
воги,  почерн'Ьвшаго  всл'Ьдствхе  тесноты  гроба.  Такъ 
какъ  могила  Шилова  скоро  стала  привлекать  къ  себ^Ь 
многихъ  поклонниковъ,  а  выстроенная  надъ  нею  ча- 
совня сделалась  м'Ьстомъ  совершен1я  операщи  оскоп- 
лен1я,  то,  продолжаютъ  скопцы,  по  р'Ьшешю  „старыхъ 
скопцовъ",  бол-Ье  благоразумн'Ьйшихъ,  часовня  была 
сломана  и  на  мксто  ея  сначала  былъ  сд'Ьланъ  камен- 
нОйсподъ  старашями  петербургскихъ  купцовъ  Бори- 
сова и  Шеметова ,  а  въ  1829-мъ  году  воздвигнутъ 
былъ  каменный  памятникъ  съ  надписью  (*).  Памят- 
никъ  этотъ  скоро  сд-Ьлался  какъ-бы  священнымъ  со- 
судомъ,  въ  которомъ  скопцы  освящали  хл'Ьбъ,  упо- 
требляемый ими  для  причащешя.  Съ  этою  ц'Ьл1Ю  на 
памятник'Ё  выдолблены  были  два  отверст1я,  куда  и 
опускали  скопцы  кусочки  хл'Ьба.  Въ  су|цествован1и 
этихъ  двухъ  отверств1й    им'Ьлъ  случай    уб']^диться   и 


(')  Чтен...   1872  г.  3  .'^   184  —  188  стр.;  Сбор.  Келье.  Ш.  101 
105  стр. 
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гр-Ьху  я  но  отецъ:  прими  мое  Д'Ьло  (оскоплен1е),  и  я 
пригааю  тебя  своимъ  сыномъ''.  Павелъ  I  будто  бы 
разгневался  на  мнимаго  Петра  III  за  такую  его  р-Ьчь, 
посл^дшй  же  предрекъ  ему  скорую  кончину  (*).  Хотя 
мы  не  йМ'Ьемъ  оффищальныхъ  свид'Ьтельствъ,  подтнер- 
ждающйхъ  сказаше  скопцовъ,  но  принимая  во  внима- 
ше,  съ  одной  стороны,  важность  преступлешя  ллв- 
искупителя,  т.  е.  его  политическое  сдлозванство,  а 
съ  другой— предшествовавппй  этому  событ1Ю  фактъ 
вызова  Павломъ  I  Шилова  изъ  Динаминда,  можно 
съ  в'Ьроятност1Ю  допустить,  что  и  лжеисйупитель  былъ 
также  представ ленъ  государю;  впрочемъ,  иначе  ц^ль 
призыва  лжеискупителя  въ  Петербургъ  будетъ  непо- 
нятна. Свиданхе  лжеискупителя  съ  •  императоромъ 
окончилось  т'Ьмъ,  что  его  велено  было  препроводить 
въ  домъ  съумасшедшихъ,  иначе  въ  Обуховскхй  (*). 

Во  все  время  царствовашя  *  Павла  I,  т.  е,  до 
12-14)  марта  1801-го  года,  лжеискупитель  и  лжецарь 
находился  въ  обуховскомъ  дом'ё  и  жизнь  его  намъ 
неизвестна.  Таково  же  было  положенхе  и  известныхъ 
намъ  шести  скоп цовъ,  заключенныхъ  въ  Шлиссель- 
бургскую  крепость.  Судьба  не  дала  Шилову  дожить 
до  торжества  скопческой  ереси;  онъ  умеръ  въШлис- 
сельбургской  крепости  съ5-го  на  6-е  января  1799-го 
года,  какъ  говорятъ  скопцы,  по  оффищ'альнымъ  же 
свид'Ьтельствамъ  съ  5-го  на  6-е  янв.  1800-го  года. 
Смерть  и  погребен1е  Шилова  скопцы  обставляюсь 
разными  нев'Ёроятными  обстоятельствами.  По  раз- 
сказамъ  скопцовъ,  въ  день  смерти  Шилова,  утромъ, 
будто -бы  пр1'Ёзжалъ  въ  Шлиссельбургъ  нарочный 
курьеръ,  по  другимъ  даже  ^камергеръ^,  съ  ц'6л1Ю 
ваять  Шилова  и  его  пятерыкъ  товарищей  въ  Петер- 
бургъ. Такъ  какъ  Шиловъ  лежалъ  уже  мертвый,  то 
курьеръ,  оставивъ  пока  въ  Шлиссельбург'Ь  пятерыхъ 


(')  Чтен....  1872  г.  3  Л  112—113  стр. 
(*)  Тамъ  же,  66  стр.;  РеутскИ,  123  стр. 
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скопцовъ,  поспешно  у  скака  лъ  въ  Петербургъ  съ  из- 
в'Ьст1емъ  о  смерти  Шилова.  Чрезъ  дв'Ьнадцать  дней 
посл']^  смерти  посл'Ьдовало  высочайшее  повел'1^ше  о 
предан1и  земл*  умершаго  и  о  допущен1и  прочихъ 
скопцовъ— товарищей  умершаго — проститься  съ  нимъ. 
Пдгр^беше  совершали  надъ  нимъ  со  всею  торжествен- 
нвстю*  православные  священники  и  прочее  духовен- 
ство; при  погребен1и  присутствовали:  комендантъ  кр'Ь- 
пости  Плуталовъ,  плацъ-майоръ  Юхаревъ  и  множе- 
стве!^ другихъ  чиновниковъ.  Похоронили  его  сначала 
п|ш  подошв*  Преображенской  горы ,  близъ  берега 
Невы,  нсЯ^потомъ  въ  1802  году,  также  съ  торжествен- 
ною" процесс1ею,  т'Ьло  Шилова  перенесено  было  на 
верхъ  Преображенской  горы,  гд*  надъ  могилою  его 
выстроена  была  большая  часовня  будто-бы  на  сред- 
ства коменданта  крепости.  При  этомъ,  добавляютъ 
скопцы,  Т'Ьло  Александра  Ивановича,  не  смотря  на 
продолжительное  время  посл'Ь  его  смерти,  найдено 
было  неповрежденнымъ,  исключая  ногтя  на  пальц** 
ноги,  почерн'Ьвшаго  всл'Ьдств1е  тесноты  гроба.  Такъ 
какъ  могила  Шилова  скоро  стала  привлекать  късеб'Ь 
многихъ  поклонниковъ,  а  выстроенная  надъ  нею  ча- 
совня сделалась  м-Ьстомъ  совершенхя  операщи  оскоп- 
лешя,  то,  продолжаютъ  скопцы,  по  р'Ьшешю  „старыхъ 
скопцовъ^  бол-Ье  благоразумн'Ьйшихъ,  часовня  была 
сломана  и  на  мЬсто  ея  сначала  былъ  сд'Ьланъ  камен- 
нййсводъ  старан1ями  петербургскихъ  купцовъ  Бори- 
сова и  Шеметова ,  а  въ  1829-мъ  году  воздвигнутъ 
былъ  каменный  памятникъ  съ  надписью  (*).  Памят- 
никъ  этотъ  скоро  сд'Ьлался  какъ-бы  священнымъ  со- 
судомъ,  въ  которомъ  скопцы  освящали  хл'Ьбъ,  упо- 
требляемый ими  для  причащешя.  Съ  этою  ц'Ьл1Ю  на 
па^вятник-Ё  выдолблены  были  два  отверст1я,  куда  и 
опускали  скопцы  кусочки  хл'Ьба.  Въ  су|цествован1и 
этихъ  двухъ  отверств1й    им'Ьлъ  случай    уб'Ёдиться   и 
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гр-Ьху  я  не  отецъ:  прими  мое  д'Ьло  (оскоплен1е),  и  я 
пригааю  тебя  своимъ  сыномъ".  Павелъ  I  будто  бы 
раз1^н'Ьвался  на  мнимаго  Петра  III  за  такую  его  р'Ьчь, 
посл*дшй  же  предрекъ  ему  скорую  кончину  (*).  Хотя 
мы  не  им'Ьемъ  оффищальныхъ  свид'Ьтельствъ,  подтвер- 
ждающйхъ  сказаше  скопцовъ,  но  принимая  во  внима- 
Н1е,  съ  одной  стороны,  важность  преступлен1я  л»в- 
искупителя,  т.  е.  его  политическое  самозванство,  а 
съ  другой— предшествовавппй  этому  событ1ю  фактъ 
вызова  Павломъ  I  Шилова  изъ  Динаминда,  можно 
съ  в'Ьроятност1ю  допустить,  что  и  лжеисйупитель  былъ 
также  представ ленъ  государю;  впрочемъ,  иначе  ц'Ьль 
призыва  лжеискупителя  въ  Петербургъ  будетъ  непо- 
нятна. Свиданхе  лжеискупителя  съ  -  императоромъ 
окончилось  т'Ьмъ,  что  его  вел'Ьно  было  препроводить 
въ  домъ  съумасшедшихъ,  иначе  въ  Обуховск1й  (*). 

Во  все  воемя  царствовашя  *  Павла  I,  т.  е.  до 
12-14)  марта  1о01-го  года,  лжеискупитель  и  лжецарь 
находился  въ  обуховскомъ  дом'Ь  и  жизнь  его  намъ 
неизвестна.  Таково  же  было  положенхе  и  изв'Ьстныхъ 
намъ  шести  скопцовъ,  заключенныхъ  въ  Шлиссель- 
бургскую  крепость.  Судьба  не  дала  Шилову  дожить 
до  торжества  скопческой  ереси;  онъ  умеръ  въШлис- 
сельбургской  крепости  съ5-го  на  6-е  января  1799-го 
года,  какъ  говорятъ  скопцы,  по  оффищ'альнымъ  же 
свид'Ьтельствамъ  съ  5-го  на  6-е  янв.  1800-го  года. 
Смерть  и  погребеше  Шилова  скопцы  обставляюсь 
разными  нев'Ёроятными  обстоятельствами.  По  раз- 
сказамъ  скопцовъ,  въ  день  смерти  Шилова,  утромъ, 
будто -бы  пр1'Ёзжалъ  въ  Шлйссельбургъ  нарочный 
курьеръ ,  по  другимъ  даже  „камергеръ",  съ  п'Ълт 
взять  Шилова  и  его  пятерых^ъ  товарищей  въ  Петер-* 
бургъ,  Такъ  какъ  Шиловъ  лежалъ  уже  мертвый,  то 
курьеръ,  оставивъ  пока  въ  Шлиссельбург'Ь  пятерыхъ 


(')  Чтен....  1872  г.  3  Л  112— ИЗ  стр. 
(*)  Тамъ  же,  66  стр.;  Реутск!!,  123  стр. 
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скопцовъ,  поспешно  ускакалъ  въ  Петербургъ  съ  из- 
в'Ьст1вмъ  о  смерти  Шилова.  Чрезъ  двенадцать  дней 
посл']^  смерти  посл'Ьдовало  высочайшее  повел1^ше  о 
предан1и  земл'Ь  умершаго  и  о  допущен1и  прочихъ 
скопцовъ— товарищей  умершаго — проститься  съ  нимъ. 
Пдгрвбен1е  совершали  надъ  нимъ  со  всею  торжествен- 
нвет11к>^  православные  священники  и  прочее  духовен- 
ство; при  погребенхи  присутствовали:  комендантъ  кр'Ь- 
пости  Плуталовъ,  плацъ-майоръ  Юхаревъ  и  множе- 
стве?^ другихъ  чиновниковъ.  Похоронили  его  сначала 
при  подошв*  Преображенской  горы ,  близъ  берега 
Невы,  нсЯпютомъ  въ  1802  году,  также  съ  торжествен- 
ною'процбсстею,  т'Ьло  Шилова  перенесено  было  на 
верхъ  Преображенской  горы,  гд-Ь  надъ  могилою  его 
выстроена  была  большая  часовня  будто-бы  на  сред- 
ства коменданта  кр'Ьпости.  При  этомъ,  добавляютъ 
скопцы,  Т'Ьло  Александра  Ивановича,  не  смотря  на 
прододжйтельное  время  посл'Ь  его  смерти,  найдено 
было  неповрежденнымъ,  исключая  ногтя  на  пальце 
ноги,  почерн'Ьвшаго  всл'Ьдств1е  тесноты  гроба.  Такъ 
какъ  могила  Шилова  скоро  стала  привлекать  късеб'Ь 
многихъ  поклонниковъ,  а  выстроенная  надъ  нею  ча- 
совня сделалась  м'Ьстомъ  совершен1я  операщи  оскоп- 
лешя,  то,  продолжаютъ  скопцы,  по  р'Ьшен1Ю  „старыхъ 
скопцовъ^  бол-Ье  благоразумн'Ьйшихъ,  часовня  была 
сломана  и  на  м^сто  ея  сначала  былъ  сд'Ьланъ  камен- 
нййсводъ  старашями  петербургскихъ  купцоиъ  Бори- 
сова и  Шеметова ,  а  въ  1829-мъ  году  воздвигнутъ 
былъ  каменный  памятникъ  съ  надписью  {^).  Памят- 
никъ  этотъ  скоро  сд-Ьлался  какъ-бы  священнымъ  со- 
судомъ,  въ  которомъ  скопцы  освящали  хл'Ьбъ,^  упо- 
требляемый ими  для  причащешя.  Съ  этою  п'^лт  на 
памятник*  выдолблены  были  два  отверст1я,  куда  и 
опускали  скопцы  кусочки  хл'Ьба.  Въ  су|цествован1и 
этихъ  двухъ  отверств1й    им'Ьлъ  случай    уб'Ёдиться   и 


(')  Чтен...  1872  г.  3  .'^  184—188  стр.;  Сбор.  Келье.  Ш.  101 
105  стр. 
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Пеликанъ,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  онъ 
самъ  (*).  Скопцы,  какъ  уже  отчасти  очевидно  изъ 
предъидущаго,  не  мен'Ье  лжеискупителя  благогов'Ьютъ 
предъ  Шиловымъ.  Они  весьма  шботливо  охраняютъ 
могилу  его  и  говорятъ  онемъ  не  иначе,  какъ  съ  по- 
добагощимъ  праведнику  благогов'Ьшемъ.  Когда  предсЬ- 
датель  комисс1и  о  скопцахъ  Липранди  въ  1844  году 
свид'Ьтельствовалъ  могилу  Шилова,  то  отставной  ун- 
теръ-офицеръ  Трусовъ,  велик1й  почитатель  Шилова, 
недовольный  такимъ  дМств1емъ  Липранди,  пъ  порыв* 
негодован1я  воскликнулъ:  „накажи.  Господи,  того,  кто 
и  прахъ  его  (Шилова)  не  оставляетъ  въ  поко*".  При 
освид'Ьтельствован1и  же  могилы,  скопцы,  не  смотря 
на  сильный  морозъ  и  вьюгу,  не  смотря  на  просьбы 
следователей  —  надеть  шапки,  не  согласились  сде- 
лать этого,  боясь  оскорбить  праведника  (').  Скопче- 
ская миеолопя  причислила  Шилова  кълику  святых^ 
и  скопцы  всегда  поминаютъ  имя  его  во  время  своихъ 
рад^Ьшй  (•).  Они  же  усвояютъ  ему  имена  кн.  Дашко- 
ва, сопутетвовавгааго  будто-бы  императору  Петру  III, 
графа  Чернышева  и  наконецъ,  какого-то  инженернаго 
полковника  (^). 

.    III. 
180;г-18;г0  гг. 

Перюдъ  времени  отъ  1802—1820  I  г.  есть  зам1>- 
^ательн'Ьйш1й  во  всей  исторхи  скопчества.  Въ  это 
время  скопчество  дошло  до  апо]^ея  своего  велич1я, 
дал-Ье  котораго  оно  не  могло  уже  идти.  Точное  и 
(шред^ленное  формулироваше   главн'Ьйшихъ  догмата- 


1^*11*— ————— —^— 

С)  Пмжкавъ,  113  стр. 

П  Чтен...  1872  г.  3  №  188  стр. 

(*)  Танъ  же,  181  стр. 

(*)  Сборн.  Кмьс.  Ш.  99  стр. 
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ческихъ  особенностей,  отличающихъ  скопческую  секту 
отъ  хлыстовщины ,  свободное ,  ник^мъ  и  нич'Ёмъ  не 
стесняемое  отправлен!^  рад'Ьн1й,  открытое  воздаян1е 
лжеискупителю  божескихъ  и  царскихъ  почестей  его 
посл^дователамр^^  и  благогов^йнаго  уважешя  его  почи- 
тателями изъ  круга  петербургской  аристократ1и — со- 
ставляютъ  внутреншя  характеристическ1я  черты  исто- 
р1и  скопчества  въ  ра^^сматриваемое  время.  Быстрое 
и  повсеместное  распостранен1е  скопчества  и  притомъ 
въ  громадныхъ  разм^рахъ,  совершившееся  въ  это 
время  С) ,  установлеше  сношен1й  —  письменныхъ  и 
устныхъ  между  петербургскими  скопцами  и  скопцами 
другихъ  отдаленныхъ  губерн1й,  достигшее  даже  н*- 
котораго  рода  правильности, — составляютъ  вн'6шц1е 
характеристическю  признаки  истор1и  скопчества  этого 
времени.  Скопцы  не  иначе  называютъ  это  время,  какъ 
^счастливымъ  временемъ,  золотымъ  векомъ**;  Петер- 
бургъ  именуютъ  ^православнымъ  Питеромъ",  „приб*- 
жищемъ  Христу",  „вертоградомъ",  въ  которомъ  разцв4- 
талъ  „зеленый  райскхй  садъ''  и  ^С10номъ  градомъ'^.  О 
внутреннемъ  и  внешнемъ  состоян1и  своего  общества 
въ  данное  время  скопцы  такъ  поютъ: 

„Открывъ  прежде  всего  тайну — святой  кругъ  (*), 
Чтобъ  присутствовалъ  въ  сердцахъ  Святой  Духъ, 
Во  вторые — далъ  знать  вс4мъ  царскимъ  родамъ, 
ВсЬмъ  Вельможамъ,  Сенаторамъ,  Господамъ  (•); 


(^)  11р1  взгляд*!  ва  географмческую  карту  расиред'Ьлен1Я  скоаче- 
ствл  въ  Росси  за  время  отъ  1805-го  по  1839-1  годъ.  прмложенную 
къ  <*оч1нев1Ю  Пелкана,  оказывается,  что  въ  это  время  скоачества  яе 
существовало  (конечно  для  оравятельства)  только  въ  губернЫгь  восьмш, 
ммевно:  въ  тверской»  пензенской,  астраханской.  ставроаольскоА,  пол- 
тавской, мннской  1  др.  западныхъ  губервихъ;  во  всЪхъ  прочнх>;  гу^№ 
н^яхъ  скопцы  существовалш  въ  разныхъ  пропорщяхъ,  начиная  отъ  Ну^ 
ва  100,000  жителей  в  доходя  до  \у^  (Пелнканъ.  Карта  1-я). 

(*)  Т.  е.  лхенскупвтель  научвдъ  вхъ  рад1кть. 

(')  т.  е.  царской  фамнл1в  в  знагнымъ  людямъ  далъ  знать  о  о«6'Ь, 
что  онъ  схрвстосъ  в  вмоераторъ  Иетръ  Ш>. 
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Среди  Питера  встроенъ  былъ  домъ, 

Самому  Христу  было  приб^ище  въ  пемъ, 

Протекалъ  тамъ  живой  воды  тихой  Донъ, 

Разливалась  тамъ  Сладимъ  рЪка  ('), 

На  стране  были  евангелистами  Марко  да  Лука, 

Стеречь  всему  дому  мастера; 

Тамъ  написаны  были  златыя  литера, 

Подъ  назван1емъ:  „святой  храмъ". 

Сходилися,  съ'Ёзжалися,  со  во'бхъ  странъ, 

Не  боялись  1удеевъ  черныхъ  вранъ, 

Бъ  Лавр']^  были  б^лосв'Ётск1е  скопцы, 

А  садовнички  были  все  духовные  д'Ьльцы, 

Торговали  иноземные  купцы.  '^ 

Это  было  злато  время  и  пора, 

Къ  намъ  явилась  благодатная  гора, 

Посв'^^щала  благоутрення  заря; 

Искупитель  назвалъ  Петеръ  „Схонъ  градъ". 

Пресчастливы,  преблаженны  тЬ  года: 

Приходили  къ  нему  царсше  рода, 

Вс]^  со  страхомъ  покоряли  сердца. 

Прославляли  „искупителя-отца"  (*). 

Память  объ  этомъ '  „золотомъ  в-Ьк***  сохраняется  у 
скопцовъ  даже  до  настоящаго  времени;  еще  и  теперь 
скопцы  съ  гордост1Ю  напоминаютъ,  что  въ  былое  вре- 
мя так1е  важные  тюсударственные  сановники,  какъ 
Милорадовичъ,  Сувородъ  и  друпе  съ  уважешемъ  от- 
носились къ  скопцамъ  и  нередко  пос'Ьщали  собран1я 
посл'Ьднихъ, 

Обстоятельства,  при  которыхъ  появился  основа- 
тель скопческой  секты  въ  Петербургъ  и  при  кото- 
рыхъ онъ  дМствовалъ,  были  самыя  благопр1ятныя 
для  него.  Во  глав'Ь  государства  въ  то  время  (отъ 
1801 — 1825  г.)  стоялъ  императоръ  Александръ  I,  че- 
лов'Ькъ  необыкновенно  впечатлительный  отъ  природы, 
мягкхй,  кротк1б[  и  снисходительный  къ  людскимъ  сла- 


(^)  Ж1В0Й  воды  Т1Х0Й  Донъ  I  Сладнмъ  р1Ька  звачатъ  учен1е,  про 
оогКдуеное  Селвановыиъ. 

(•)  Чтен...  4872  г.   3  №  430—131  стр. 
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бостямъ  и  заблужденшмъ  и  въ  тоже  время  челов'Ькъ 
необыкновенно  религюзный,  проникнутый  высокими 
чувствами  христшнскаго  смирешя.  Эта  религюзность 
и  христ1анское  смирен1е,  благодаря  тяжелымъ  впе- 
чатл^Ьшямъ,  которыя  Александръ  1  испыталъ  въ  па- 
мятный въ  отечественной  истор1и  18Г2-Й  годъ  разви- 
лись до  мистицизма.  ВесЬдуя  съ  прусскимъ  еп.  Эл- 
лертомъ,  Александръ  I  такъ  выразился  о  памятномъ 
для  всей  Росс1и  пожар1^  Москвы:  ^пожарь  Москвы 
просв'Ьтилъ  мою  душу,  судъ  Бож1й  на  ледяныхъ  по- 
ляхъ  Росс1и  преисполнилъ  мое  сердце  теплотою  в-Ь- 
ры.  Тогда  я  позналъ^  Бога,  какъ  намъ  открываетъ 
Его  священное  писан1е;  съ  т'Ьхъ  только  поръ  я  по- 
нялъ  Его  волю  и  законъ,  и  во  мн'Ё  созр1^ла  твердая 
решимость — посвятить  себя  и  свое  царствоваше  Его 
имени  и  слав-Ь**  (').  Къ  известному  ^духовному  союзу" 
Татариновой,  по  своему  характеру  совершенно  мисти- 
ческаго  направлешя,  Александръ  I  относился  вполн* 
сочувственно  и  возлагалъ  даже  на  негр  велиюя  на- 
дежды. Въ  своемъ  письм*  къ  оберъ-гофмейстеру  Ко- 
шелеву,  Александръ  I,  между  прочимъ,  писалъ;  что 
сердце  его  пламен^отъ  любов1Ю  къ  Спасителю,  когда 
онъ  читаетъ  въ  письмахъ  Кошелева  объ  обществ'Ь 
Татариновой,  и  говорилъ,  что  этимъ  общоствомъ  онъ 
надеется  истребить  ереси  скопцовъ  и  масоновъ"  ("). 
Такой  же  взглядъ  на  этотъ  „союзъ"  Татариновой  Але- 
ксандръ I  высказалъ  и  въ  другомъ  своемъ  письм*]^  къ 
гр.  Милорадовичу,  который  не  одобрялъ  своего  сына 
за  то,  что  онъ  вступилъ  въ  общество  Татариновой  ('). 
Важн1;йш1е  государственные  лица  въ  Петербург*  1юч- 
но  также  проник^ты  были  духомъ  мистицизма.  Из- 
вестно,  что   А.  Ы.  Голицынъ ,   министръ   нароДйаго 


О  Ист.  царст.  Александра  I  ■  Росс1Я  в41вго  вр1ва'я.  Соб.  1869  г. 
т.  I.  19  стр. 

П  Чтен....  1872  г.   3  .^^  80  стр: 

(»)  Рус.  Аривъ.  1864  г.   62^  бтр,  '         '  '. 


просв'&щбН1я  0  духовныхъ  д'Ьлъ,  „года  четыре  слу- 
шалъ  пророчесшя  слова  Татариновой  съ  сокрушеш- 
емъ  и  благочест1емъ"  (*).  Постоянными  членами  ду- 
ховнаго  союза  Татариновой  были :  вицепрезидентъ 
комитета  росс1йскаго  библейскаго  общества  Р.  Ко- 
шелевъ,  надворный  сов'Ётн.  М.  Пилецк1й  и  мн.  дру- 
пе  (').  Словомъ,  петербургское  общество  въ  царство- 
ваше  Александра  I  переживало  странную,  повиди- 
мому,  но  вполне  понятную  эпоху,  если  обратить  вни- 
маню  на  т'Ь  историчесшя  обстоятельства,  которыя 
тогда  совершались.  Кровавая  и  продолжительная 
борьба  съ  Наполеономъ  была,  кажется,  главною  ви- 
новницею происшедшаго  въ  сред*  петербургскаго  об- 
щества релипознаго,  умственнаго  и  нравственнаго 
переворота.  Съ  этого  именно  времени  начинаютъ  мало 
по  мал  у  исчезать  изъ  русскаго  общества  волтерха- 
низмъ,  господствовавш1й  во  времена  Екатерины  П, 
карбонарство  и  либерализмъ  и  проч.  Вм'бсто  всего 
этого  возни каетт^  страстное  искаше  всем1рной  исти- 
ны, долженствовавшей  объединить  всё  религюзныя 
уб'Ьжден1я,  обобщить  всЬ  обряды  богослужебные,  „Съ 
Аустерлицкаго  похода,  говоритъ  современникъ  этихъ 
событш,  зам'Ётно  было  движете  совсЬмъ  иного  духа, 
по  тогдашнему  прозван1Ю,  религюзнаго.  Въ  частую, 
бывало,  слышишь  отъ  кого  и  не  ожидалъ:  „пора  прхй- 
ти  въ  разумъ  истины,  искать  царств1я  Бож1я  и  прав- 
ды Его"  (•).  Въ  эту  эпоху  искашя  истины  въ  Петер- 
бург* образуется  множество  мистическихъ  обществъ, 
ц'6л1Ю  которыхъ  было  именно  достижеше  этой  все- 
мирной истины ;  распространяются  масонск1я  ложи, 
начало  которымъ  положено  было,  впрочемъ,  ран'Ёе, 
.розник^етъ  шетизмъ,   образуются    мистическ1я  об[це- 


(|)  Рус.  Ар|;1въ.  1872  г.   2340  стр. 

(')  XIX  в.  Ист.  сбор.  мад.  Бертеневымъ.    Изъ  ааамсн.   кн1ЦК1  ху- 
дожниа  Боровмковскаго.  214  ■  218  стр. 

(•)  Рус.  Армвъ.   1872  г.  ,476  стр. 


ства  Крюднеръ,  Татариновой  ('),  Лабзина— изв-ЬстнА- 
го  основателя  „Сюнской  церкви"  и  др. — Самъ  Голи- 
цынъ,  увлеченный  духомъ  времени,  нам']^ревался  осно- 


(^)  Вс%  В0ЧТ1  а1еавш1е  о  Татарановой  прмчк^яютъ  какъ  ее,  такъ 
■  ея  общество  къ  хлыстобщн-Ь.  Такъ  дунаютъ:  Ллорандв  въ  своей 
ет^ть1Б  «о  секП  Татарввовой»  (Чтев...  1868  г.  4),  Протооооовъ  (Хлы- 
сты— Тр.  К.  д.  ак.  1867  г.  Октябрь)  ■  особенно  Мельвповъ,  который 
етренвтся  в1д1Ьть  во  вс^къ,  аос^щавшшхъ  Татарянову,  хлыстовъ,  не  шс- 
кяючая  ■  Голяцына  (Б^лыетолубш — Рус.  В'Ьстн.  1869  г.  №  5.  252 
ст|^:  I  особенно  Чтен..  1872  г.  3  №  76—80  стр.).  Нейтралвтетъ  въ 
10прое1Ь  о  Татарявовой  представляютъ:  статья  Ю.  Толстаго  «О  духовнонъ 
союэ%  Татарнновой»  (XIX  в.  йстор.  Сборн.)  я  «Доаолнятельныя  св^д^н1я 
о  Татарявовой  я  о  членахъ  ея  духовнаго  союаа»  (оаяиова  (Рус.  Архявъ 
1872  г.).  Ш  нашему  мн'Ья1Ю,  яя  саму  Татарянову.  ня  ея  общество 
нкакъ  нельзя  арячяелять  къ  хлыстовщин'6.  Изъ  всего  того,  нто  нясаяо 
9  пИстао  о  Татарявовой,  можно  сд1^1ать  только  одянъ  сораведлявый 
вь1Водъ,  что  рад^В1я  съ  яхъ  аринаддежностямн  заямствовавы  Татаряво- 
вой отъ  Иевастьевыхъ — хлыстовъ,  а  ваосл1Ьдств1н — скопцовъ.  У  Татаряво- 
вой такъ  же,  какъ  я  у  хлыстовъ,  уаотреблялнсь  для  рад'Ьв1й  особаго  покроя 
алатья\«Рзъипясвой  кынжкя  художв.  Боровяковскаго».  XIX  в.  Истор.  Сборн. 
213  стр.);  во  время  рад'Ьв1Я  п'Ьля  о1Ьсвя,  очевидно,  завмствованяыя  отъ 
хлыстовъ,  какъ  то:  сЦарство,  ты,  царство»....  (Тамъ  же,  213  стр.).  «Дай 
иамъ,  Господя»...  (Ист.  мяв.  ввутр.  д-Ьлъ  Варадялова.  VIII  т.  86 — 87 
етр.)  я  проч.,  о'Ёлн  и-Ьсня  я  своя,  незанмствовавныя  отъ  хлыстовъ,  та- 
ковы: «{ясусе  мой.  орелюбезный  сердцу,  сладость»...  (XIX  в.  Ист.  Сборн. 
219  стр.);  я1Ьля  также  я  церковвыя  п^сня.  вапр.  «Спася,  Госоодя,  людя 

Твоя» (Тамъже,  217  стр.).  Во  время  рад^ви  сама  Татарявова.  равво 

какъ  я  друпе,  оророчествовала  (Тамъже,  213,  214,  219...  стр.).  Вотъ 
т1^  вряавакя,  которые  даютъ  новодъ  вышеоаначенвымъ  пясателямъ  пря- 
чкслять  общество  Татарявовой  къ  хлыстовской  сект1^.  Но  очевидно,  что 
такяхъ  1!1>язваковъ  совершенно  ведостаточно  для  того;  чтобы  на  есвова- 
я1|  яхъ  можво  было  прячяолять  общество  Татарявовой  къ  хлыстовской 
сект%;  врязвакв  9ти  свяд^&тельствуютъ  только  о  заянствовав1я  отъ  хлы- 
стовъ оредствъ  къ  достяжевио  едявев1я  съ  божествонъ,  во  ве  бол^е. 
Ня  учен1я  о  Данял^  Фяляопов'Ь  я  о  мвожеств'Ь  лжехрнстовъ  я  т.  а. 
взъ  догматячеекаго  учен!я  хлыстовъ,  вя  учев1я  враветвевваго — Татаря- 
вова я  члены  ея  общества  не  содержали;  о  первомъ  (догматяч.  учен1и) 
■ы  ве  ваходимъ  никаквхъ  указан1й  въ  известной  до  этого  времени  ли- 
тератур'Ь  о  Татаривовой,  о  оосл'Ьдвемъ  же  такъ  заключаемъ  потому,  что 
■вопе  члевы  общества  Татариновой  им1Ьли  жевъ  и  жили  съ  ними,  а 
это  посл1^двее  прямо  протявво  освоввой  заповеди  Данилы  Филиппова. 
Итакъ,  общество  Татарнновой  есть  по  своему  ваправлев1К>  мистячеекое, 
такое  же  какъ  и  общество  Крюднеръ,  Лабаява  к  др. 

Сектн  хлвстовъ  к  скопцовъ.  Х2 
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вать  особое  мистическое  общество:  ^овое  хр11ст1ан- 
ское  сослов1е",  ц'Ьл1Ю  котораго  было  бы  иютивод^й^ 
ств1е  разлившемуся  всюду  масонству  (*).  Библейс&ое 
общество,  основанное  съ  ц'Ьл1Ю  распространешя  въ 
народ'Ь  книгъ  священнаго  писан1я,  также  много  со- 
действовало развит1Ю  мистицизма,  издавая  множество 
книгъ  мистическаго  содержашя.  Противъ  этого  обще- 
ства впосд'6дств1и  особенно  сильно  вооружался  ю^)ь- 
евск1Й  архимандритъ  Фот1й  Спасск1Й,  живш1Й  въ  это 
же  царствован1е;  онъ  называлъ  его  „беззаконнымъ 
сборищемъ** ,  составленнымъ  „изъ  всЬхъ  сектъ"  (^). 
Господствуя  въ  жизни,  мистицизмъ  проникъ  и  въ  ли- 
тературу. Кром*  мистическихъ  сочинен1й,  переводц- 
мыхъ  съ  иностранныхъ  языковъ,  въ  это  время  тт- 
вались  журналы  совершенно  мистическаго  направлв- 
шя,  таковы  были:  Северный  Меркур1й,  Сюнсмй  3*66?- 
никъ  и  проч. 

При  такихъ-то  историческихъ  обстоятельствахъ 
суждено  было  появиться  основателю  скопческой  секты 
въ  Петербург*.  Мистицизмъ  скопческаго  лжеискуйи- 
теля  не  могъ  казаться  страннымъ  петербургскому  юЛ- 
ществу,  такъ  какъ  оно  само  было  объято  мистицй^- 
момъ.  Т'Ё  вн'Ёшшя  дМств1я,  при  помощи  которьцсъ 
скопцы  достигали  мнимаго  единен1я  съ  божествомъг- 
ихъ  радфшя, — были  не  безъизв'Ьстны  весьма  мнопгаъ 
изъ  образованнаго  петербургскаго  общества  по  соб- 
ственному опыту,  такъ  какъ  известно,  что  въ  общё- 
ств^^  Татариновой  рад*н]я  составляли  необходимую 
принадлежность  релипознаго  культа  и  на  рад'Ёе1я 
смотр'Ьли  зд*сь  такъ  же,  какъ  и  скопцы  (*).  Тоже  самое 
должно  сказать  и  о  пророчествахъ  и  о  вид^шях^^» 
которыми  сопровождаются  обыкновенно  рад'ЁН1я;  ит* 


(^)  Иэъ  Зап.  КН1Ж.    художн.    Воровмковскаго.    XIX  в.    Ист.  Сборе. 
218  стр. 

(^)  В-Ьстн..  Европы.    1878  г.    Декабрь.  611  стр.    Фопй    СоасокИ, 
юрьевсЕ1й  арх1навдр|тъ. 

(»)  Чтеа...   1868  г.  3  №  23  стр. 
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I  др;г1я  существовали  въ  обществе  Татариновой  0 
оове[)шались  такъже  безсознательно  и  безсмысленво  ('), 
какъ  рсегда  совершаются  они  у  хлыстовъ  и  скопцовъ. 
Только  физическое  изуродованю  скопцовъ  не  им'Ёло 
орим'Ьра  въ  петербургскихъ  мистикахъ  и  могло  обра- 
тить на  посл'Ьдователей  скопчества  строгое  и  исклю- 
«ительное  вниман1е.  Но  и  въ  факт-!»  оскоплен1я  пра- 
вительство вид-бло  только  религ10зное  заблужденхе, 
вредное  лишь  для  самого  заблуждающагося,  и  для 
пресЁченхя  его  рекомендовало  средства  ув'Ё1цан1й  и 
вразумлеи1Й.  Въ  отыошеши  министра  внут.  дклъ,  гра- 
4^  Кочубея  къ  московскому  губернатору  Беклешеву 
отъ  5-го  1ЮНЯ  1806  года  мы  находимъ  сл'Ьдуюпий 
взглядъ  на  отношен]е  правительства  къ  скопцамъ. 
^Какъ  уже,  по  многимъ  опытамъ,  изв1^стно,  что  за- 
блужден1я  сего  рода  (т.  е.  оскоплен1я)  формальными 
сд'1дств1ями  и  публичными  наказан1ями  не  только  не 
прес']^кан)тся,  но  и  бол-Ье  епге  усиливаются,  то  и  най- 
дено было  удобнМшимъ  употребить  прежде  всего 
кротк1Я  средства,  уб'Ьжден1я  и  вразумленш.  Для  сехо 
предположено  было  привлечь  дов1^р1е  и  откровенность 
гдавныхъ  секты  сей  начальниковъ  и,  посредствомъ  ихъ 
внушен1й,  дМствовать  на  прочихъ.  М'Ёра  С1я  столь  ' 
усп'Ьшное  им'Ёла  зд^сь  д'Ьйств1е,  что  начальники  сей 
секты,  удостов'Ёрясь,  что  правительство  не  желаетъ 
ихъ  пресл']^довать,  допустили  людей,  късему  употреб- 
ленныхъ,  въ  ихъ  моленную,  и  уб'Ёжден1ями  и  крот- 
кимъ  съ  нимъ  обхожденхемъ  приведены  были  къ  тому, 
)то  не  только  дали  об'Ьщанхе  впредь  не  дозволять 
Оскоплен1я,  но  и  другимъ  внушали,  что  время  къ  сему 
уже  прошло,  и  что  С1е  средство  не  должно  быть  упо- 
требляемо. Посл'Ьдств1емъ  сего  было  то,  что  въ  дро^ 
должен1и  двухъ  л'Ётъ,  по  вс1^мь  наблюден1ямъ,  дМ- 
ствительно,  оскоплен1е  зд-Ьсь  не  происходило"  (*).  Ука- 


(^)  Чтен...  1в68  г.  4  ^^&  24  стр.  «О  сект'Ь  Татаршновой». 
(•)  Таиъ  же,— 1872  г.  3  №  227—228  стр. 

12* 


180 

зате  Кочубея  на  прим'Ьръ  им'Ьетъ  свое  оправдаехе 
въ  истор1и;  къ  основателю  скопческой  секты  въ  то 
время,  когда  онъ  находился  въ  дом'Ь  Ненастьевыхъ, 
дМствительно,  приходили  кн.  Голицынъ  и  графъ  Тол- 
стой и  увещевали  его  прекратить  уродован1е  людей  (*). 
Указан1е  же  Кочубея  на  то,  что  м*ра  ув'6щан1Й  им*- 
ла  „усп'Ьшное  д'Ьйств1е'^  заключаетъ  въ  себ'Ь  истори- 
ческую нев'Ьроятность  и  противор^читъ  всей  после- 
дующей истор1и  скопчества  въ  Петербург!;,  ибо  и 
поел*  этого  повторялись  несколько  разъ  ув'Ь1цан1я  и 
ВС*  они  были  безплодны,  пока,  наконецъ,  самого  осно- 
вателя скопческой  секты  не  сослали  въ  Суздаль  ("). 

Так.  обр.  положеню  сконцовъ  въ  Петербург*  бы- 
ло весьма  благопр1ятное.  Если  къ  этому  присоеди- 
нить, что  въ  Петербург*  и  его  окрестностяхъ  егце 
ран*е  усп*ли  сформироваться  'Ц*лые  хлыстовск1е  ко*- 
раблй  (•),  доставивпие  скоппамъ  значительное  коли- 
чество новыхъ  прозелйтовъ,  если  при  этомъ  принять 
во  вниман1е  общ1й  духъ,  воодутевлявш1й  скопцовъ 
при  мысли,  что  ихъ  батюгака-искупитель  и  государь 
Петр'ь  Оеодоровичъ  находится  при  нихъ,  необыкно- 
венную хитрость ,  изворотливость  и  назойливость 
скопцовъ,  тоусп*хъ,  пр10бр*тенный  скопцами  въраз^ 
оматриваемое  время,  сд*лается  понятны мъ. 

Начало  новой  блестящей  эры  въистор1и  скопче* 
ства  было  положено  д*йств1яии  правительства.  Въ 
1801  г.  посл*довало  первое  по  времени  милостивое 
и  снисходительное  распоряжен1е  Александра  1  о  ка- 
лужскихъ  скопцахъ,  которыхъ  вел*нобыло  „оставив* 
отъ  суда  свободными,  поелику  они  подобнымъ  невА-^ 
жествомъ  и  вреднымъ  поступкомъ  (т.  е.  самооскоплвг 
К1емъ)  сами  ое55я  уже  довольно  наказали^  {').  Въэто** 

Г)  Чтен...  18^2  г.   3  №  82— 83  стр. 

С)  Тамъ  же,  80.  82,  84  стр. 

(^)  Эт1  корабл!  сл%дующ1е:  Ненастьевыхъ,  Кострова.  Огородвмкова, 
Добрецова.  КраёЁкбва,  Артамонова  я  СЬлодоввмкова. 

(*)  Сборн.  Келье.  Ш.  44  стр.-     ' 
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же  году,  несколько  позже,  освобождены  были  изъ 
Шлиссельбургской  кр'Ьпости  сосновскхе  скопцы:  Але* 
ксЬеевъ,  Шповъ,  Топорковъ,  Семыкинъ  и  Масоновъ 
или  Колесниковъ,  при  чемъ  первые  четверо  разосланы 
были  по  монастырямъ  новгородской  и  петербургской 
еоарх1Й,  а  посл'Ьдшй  получилъ  полную  свободу.  Всл^дъ 
га  т*мъ  учреждена  была  особая  комиссхя,  должен- 
ствовавшая разсл'Ьдовать  вей  старыя  д'Ьла  о  скоп- 
цахъ,  находившихся  еще  въ  заключеши,  и  сделать 
о  нйхъ  новыя  распоряжен1я,  руководствуясь  при  со- 
ставлен1и  посл'Ьднихъ  правилами  снисходительно- 
сти О- 

Видя  такую  очевидную  милость  со  стороны  пра- 
вительства, и  проч10  скопцы  ожили  и  стали  действо- 
вать бол'Ье  энергично.  Корабль  Ненастьевыхъ  усп-Ьлъ 
аавербовать  въ  сво(^  общество  камергера  Елянскаго 
и  обратить  его  въ  оруд1е  своихъ  преступныхъ  ц-Ь- 
лей. — Алексей  Михайловичъ  Елянск1й  по  своему  про- 
исхождешю  былъ  полякъ  и  служилъ  камергеромъ  при 
дворЁ  польокаго  короля  Станислава  Августа  Поня- 
товскаго.  Посл-Ь  третьяго  раздЬла  Польши  онъ  пере- 
шелъ  въ  русскую  службу  (*л>  пероименовашемъ  изъ 
камергера  въ  статска1Ч)  спв']Ьтника  и  принялъ  право- 
слав1е.  Елянск1й  былъ  человЬкъ  начитанный,  по  сво- 
ему характеру  онъ  былъ  склоненъ  къ  мистицизму  и 
уединенной  жизни.  Сблизившись  съ  мистиками  того 
времени:  Лабзинымъ,  Кошелевымъ,  Татариновой,  Ан- 
ною Францъ  и  друг.,  онъ  еще  бол'Ье  предался  мисти- 
ческимъ  галлюцинащямъ,  а  знакомство  съ  семействомъ 
Ненастьевыхъ  довело  его  до  оскоплен1я,  которое,  не- 
изв'Ьстно,  впрочемъ,  когда  онъ  принялъ.  Съ  этого  вре- 
мени онъ  всец'Ёло  посвятилъ  себя,  свое  жалованье  и 
свое  общественное  положенхе  интересамъ  скопчества. 
Даже  изъ  Александроневской  Лавры,  куда  онъ  былъ 
пом'Ёщенъ  въ  начал*!  1802  года  по  высочайшему  по- 


(^)  Сбора.  Келье.  Ш.  44—45  стр.  щ  Реутск!!.  124  стр. 
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ве-тЬтю,  онъ  постоянно  отлучался  и  притомъ  на  очень 
продолжительное  время  и  находилъ  себ1Ь  преимуще- 
ственно м'Ьстооребыван1е  въ  дом*  Ненастьевыхъ.  Пр!- 
обр'Ьтен1е  Елянскаго  им*ло  весьм^важное  значете 
для  всЬхъ  скопцовъ;  благодаря  ем^^скоиды  оконча- 
тельно освободили  основателя  своей- сектй  изъ-по^1ъ 
прави1Ч)льственнаго  надзора  {').  Последнее  случилось 

такъ. 

Какъ  известно,  Селивановъ  въ  царствован1е  Пав- 
ла I  находился  въ  Обухове комъ  дом'Ь;  зд'Ьсь  же  онъ 
содержался  въ  продолжеше  ц'Ьлаго  года  и  въ  цар- 
ствован1е  Александра  1-г6.  Въ  1802  году  императоръ 
Александръ  I,  осматривая  Обуховск1й  домъ,  обратилъ,  * 
между  прочимъ,  свое  милостивое  внимян1е  и  на  осно- 
вателя скопческой  секты.  В'Ьроятно,  императору  до- 
несено било,  что  секретный  арестантъ  ^Кондрат1й 
Селивановъ",  или  что  тоже  скопческ1й  лжеискупитель 
не  им*етъ  никакихъ  признаковъ  умопом'Ьшательства; 
всл'Ьдств1е  сего  императоръ,  признавая  присутств1е 
секретнаго  арестанта  въ  Обуховскомъ  дом'Ь  неум'Ьст- 
нымъ,  повел'Ьлъ  освободить  его  изъ  этого  дома  и  опре- 
д'Ьлить  въ  богадельню  при  Смольномъ  монастыре,  ото 
последнее  и  было  исполнено  въ  март'Ь  1802  года  и 
мнимый  Кондрат1й  Селивановъ  былъ  опред'кпенъ  ^въ 
богад'Ьльню  въ  первый  сортъ"  (').  Однако,  Кондратш 
Селиванову  суждено  было  недолго  оставаться  въ  бо- 
гад'Ьльн'Ь!  чрезъ  три  съ  половиной  месяца  онъ  уже 
находился  въ  распоряжен1и  камергера  Ллянскаго, 
который  получилъ  его  изъ  богад-Ьльни  въ  хгол*  1802 
года  подъ  свою  росписку,  не  лишенную  н^котораго 
рода  странности  какъ  поформ'Ь  изложешя,  такъ  рав- 
но и  по  н*которымъ   выражешямъ  (*).   Остается  не- 


(')  Чтен..  1872  г.  3  №  214  стр. 

С)  Тамъ  же.  55  стр. 

(*)  Роспмска  эта  читается  такъ:  <6ывш1  Польскаго  двора  канерге- 
ронъ.  въ  1793  году  переиненованъ  Росс1йскаго  двора  статскшъ  сов1^т- 
нвкомъ.  По  случаю  пр1обр1Бтен1я  мною  смиренной  жизни,  сжожшлъ  я 
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йзв'Ьстнымъ,  съ  высочайшаго*ли  разр^^шешя  отданъ 
былъ  Кондрат1й  Селивановъ  камергеру  Елянскому 
или  безъ  этого  разр'Ьшен1я;  посл'Ьднее,  кажется,  в'Ь- 
роя^'ЕгЬе,  потому  что  освобожден1е  лицъ,  находящихся 
въ  богад'ЬАьн'Ь,  |&вершается  вообще  безъ  испрашива- 
и1я  на  Э10  выоа^айшей  воли.  Получивъ  въсвои  руки 
мйимаго  Дондрат1я  Селиванова",  скопческаго  лже- 
искупителя и  лжецаря  Петра  веодоровича,  Елянскхй 
немедленно  переда лъ  е1Ч)  петербургскимъ  купцамъ 
Ненастьевымъ.  Ненастьевы,  какъ  мы  уже  зам'Ьчали 
прежде,  им'Ьли  большое  знакомство  съ  высшимъ  пе- 
тербургскимъ обществомъ.  Это  обстоятельство  весьма 
много  содействовало  скорому  прославлен1Ю  лжеис- 
купителя. Уже  въ  первые  два  года  пребывашя  Се- 
ливанова въ  дом-Ь  Ненастьевыхъ  слава  о  немъ,  какъ 
о  человек*  праведномъ  и  святомъ,  о6лад8^ющемъ  да- 
ромъ  прорицан1я  и  даже  исц'Ьлешй,  распространилась 
благодаря  Ненастьевымъ  въ  сред'Ь  петербургскаго 
обпюства  и  посл'Ьднее  незамедлило  почтить  „святаго 
старца^'  своимъ  благосклоннымъ  вниман1емъ.  Прежде 
всЬхъ,  какъ  исл'Ьдовало  ожидать,  такое  внимате  къ 
нему  оказали  знатныя  барыни  и  купчихи,  которыя 
ежедневно  толпами  осаждали  домъ  Ненастьевыхъ,  до- 
могаясь получить  отъ  мСтарца"  благословен1е,  назида- 
Н1е  и  какое  либо  предсказан1е.  Досл'Ьдн1й,  конечно, 
не  отказывалъ  своимъ  пос-Ьтительницамъ  въ  исполне- 
нш  ихъ  лросьбъ:  од^лялъ  ихъ  сухариками,  пряника- 
ми, баранками  и  финифтяными  образками,  позволяя 
ц'бловать  свои  руки  и  одежду  и  напутствуя  ихъ  при- 
личными наставлен1ямй  и  предрказан1ями. 

Въ  то  время ,  когда  скопчесшй  лжеискупитель 
входилъ  мало  по  малу  въ  изв-Ьстность  между  жите- 
лями столицы,   самъ  онъ,    равно  какъ  и  его  прибли- 


доброводьво  патенты,  отрекся  гражданской  службы,  получаю,  по  указу 
Всеи1лост1В^йшлго  Мопарха.  пенсш,  въ  годъ  500  рублей,  мэъ  кабв- 
веха,  а  самъ.  ям1^я  квартвру  въ  Невской  лаир1>.  шменуюсь:  «польск1й 
дворяншнъ  Алексей  Ёляяск1й*  (Тамъ  же,  56  стр). 
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женные  обдумывали  бол'Ье  широкхе  планы;  они  думали 
теперь  отомъ,  чтобы  сообщить  скопчеству  изв'Ьстную 
каноническую  и  догматическую  санкщю,  придать  ему 
характеръ  абсолютной  истины  и  поставить  общество 
скопцовъ  во  1'лав'Ь  русскаго  государства.  Приведете 
этихъ  мыслей  въ  надлежагцую  систему  поручено  было 
камергеру  Алекс^Ью  ЕлянсМому,  который  уже  въ  март'Ь 
1804  года  писалъ  къ  Н,  Новосильцеву  :  „предстою 
вамъ,  яко  таинственно  возрожденному  и  по  сердцу 
цареву  избранному  мужу,  поднося  сокровище  тайн* 
ственное  на  прославлен1е  истины  Господней  и  на  воз* 
вып1ен1е  возлюбленнаго  отечества,  Россъ-Мосоха  име- 
нуемаго"  (*)•  Это  „таинственное  сокровище",  которое 
приподносилъ  Елянск1й  Новосильцеву,  былъ  только-что 
составленный  имъ  проэктъ  о  лучшемъ  государствен- 
номъ  устройств'Ь  въ  Росс1и  съ  приложешемъ  „Изв'Ь- 
ст1я,  на  чемъ  скопчество  утверждается".  Историче- 
СК1Я  обстоятельства ,  вызвавшш  появлен1е  перваго 
произведешя,    а  съ  нимъ,    очевидно,    и  втораго  были 

СЛ'ЬдуЮ1Ц1Я. 

Известно,  что  первые  годы  царствован1Я  Але- 
ксандра I  были  годами  реформъ  и  внутреннихъ  пре- 
образован1й.  Старыя  учрежден1я  Петра  I  и  Екатериг 
ны  П  заменялись  новыми  министерствами,  советами, 
канцеляр1ями;  ходилъ  даже  слухъ,  что  скоро  будутъ 
изм'Ьнены  самые  основные  законы  государства.  Душею 
этихъ  преобразоваи1й,  кром*]^  самого  государя,  были: 
Сперанск1й,  Новосильцевъ,  Строгановъ  и  Чарторый- 
СК1Й.  Съ  другой  стороны,  къ  1804  году  уже  ясно  обо- 
значилась неизб'Ьжность  войны  съ  Наполеономъ  I. 
Преклоняясь  предъ  величхемъ  военнаго  гешя  перваго 
консула  Франщи,  только  что  над'Ёвшаго  император- 
скую корону,  лучш1е  люди  Росс1и  не  надеялись  на 
усп-Ьшный  исходъ  этой  борьбы.  Совершенное  пораже- 
Н1е   Наполеона    считалось   д'Ьломъ   невозможнымъ    и 


(*)  Чт.  въ  общ.  ■вт...  1867  г.  4  №  66  стр. 
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если  бы  оно  случилось,  то,  по  мн'ён1Ю  большинства, 
его  должно  отнести  къ  области  чудеснаго,  сверхъесте- 
ственнаго.  Такимъ  обрааомъ,  все  вниманге  и  прави- 
тельства и  общества  въ  данное  время  было  сосредо- 
точено на  двухъ  главныхъ  и  самыхъ  существенныхъ 
воаросахъ,  1сасавшихся,  оъ  одной  стороны,  внутрен- 
ней политики,  а  съ  другоШт—вн'Ьшней.  Всматриваясь 
въ  сущность  представленнаго  Елянскииъ  проэкта, 
нельзя  не  видеть,  что  онъ  отв'Ьчалъ  тому  и  другому 
изъ  современныхъ  вопросовъ;  проэктъ  Елянокаго  от- 
части излагаетъ  устройство  государства  въ  его  по- 
отоянномъ  и  неизм'Ёцномъ  §1а1;и  дио,  но  бол'Ёе  всего 
онъ  касается  вопроса  военнаго  устройства.  Итакъ, 
на  проэктъ  Елянскаго  можно  отчасти  смотреть,  какъ 
на  продуктъ  современнаго  состояи1я  обпшства,  а  съ 
другой  стороны,  въ  этомъ  проэкт'Ь  ясно  и  определен- 
но выражена  изв'Ёстная  скопческая  тенденшя  о  дол- 
женствующемъ  скоро  наступить  царств-Ь  скопцовъ. 

Проэктъ  Елянскаго  при  ближайшемъ  разсмотр^ши 
его  содержан1я  можно  разделить  на  три  части  (*): 
въ  первой  трактуется  объ  идеальномъ  назначеши 
^таинственной  церкви^  согласно  откровен1Ю  о  ней 
свыше  С);  во  -второй — излагается  государственное  и 
военнное  устройство  Росс1и  (*)  и  въ  третьей, — нако- 
нецъ,  указывается  истинное  и  д'Ьйствительноб  сред- 
ство противъ  внутреннихъ  и  вн'Ьпшихъ  враговъ,  со- 
храняюп^ееся  въ  обществ'^  скопцовъ,  и  затрогивается 
вопросъ  объ  истинной  и  ложной  церкви  (*). 

(*)  Варочемъ,  необходшо  »ам1;тить,  что  ироактъ  Клянскаго  трудно 
поддается  строгому  ра8граннчен1ю  частей  его  составляющяхъ;  въ  про- 
эктъ иохно  отыскать  некоторый  вводныя  мыслв»  которыя  могдн  бы 
соетаввть  особую  часть  соч1вен1Я.  но  авторъ  введъ  этя  мысл  въ  гдав- 
ямй  трактатъ  своего  соч1яен1я,  а  оотому  естественно  ■  яе  востарадся 
развять  яхъ  съ  надлежащею  по1нотою;  такова  яапр.  вводная  миаяь  о 
оостряяея!!  въ  монахя  скопцовъ  (68  стр.). 

С)  Чтен.  въ  общ.  яст...   1867  г.  4  №  67  стр. 

(•)  Тамъ  же,  67—70  стр. 

(*)  Тамъ  же,  70—71  стр. 
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Сказавъ  словами  1исуса  Сирахова,  что  тотъ,  кто 
не  любить  царя  и  не  сохраняетъ  ему  верности,  вся- 
кую клятву  на  себя  привлечетъ  и  тотъ,  кто  не  ра- 
дитъ  объ  отечеств'Ь,  пусть  не  считается  въ  числ'Ь  жи- 
выхъ  людей,  авторъ  проэкта  тономъ  какого-то  небе- 
снаго  посланника  сообщаетъ  за  т'Ьмъ  „небесное  пове- 
ЛЫге^  о  навначеши  таинственной  церкви  „увенчать 
новымъ  лавромъ  всеросс]йскаго  монарха^.  Возможность 
и  даже  необходимость  такого  назначешя  таинствен- 
ной церкви  авторъ  доказываеП)  съ  одной  стороны, 
текстами  писан1Я,  гд*  говорится:  „воздайте  богови 
бож]я  и  цареви  царская**  и  гд*  съ  угрозою  повеле- 
вается не  скрывать  „даннаго  отъ  небееъ"  таланта; 
съ  другой — онъ  доказываетъ  историческимъ  прим*- 
ромъ,  указывая  на  1исуса  Навина,  который  „гласомъ 
небеснымъ  управлялся  и  веб  царства  языческ1Я  ра- 
зорилъ^  Такимъ  образомъ,  заключаетъ  авторъ  про- 
экта, РосС1я  при  д'Ьятельномъ  и  безусловномъ  участ1И 
церкви  можетъ  и  даже  должна  „въ  сей  в']^къ  сильное 
и -славное  дМсТвхе  воздвигнуть  и  всему  М1ру  дать 
почувствовать,  яко  во  истину  съ  нами  Вогъ"  (*).  Сред- 
ства, при  помощи  которыхъ  Росс1я  можетъ  выпол- 
нить эту  великую  миссш,  заключаются  „въ  сл^дую- 
шемъ  содержаши  и  подвигахъ^. 

Во  глав*  правлен1я  Роос1и  остается,  впрочемъ 
номинально,  самъ  государь  императоръ;  при  немъ  дол- 
женъ  постоянно  присутствовать  „нашъ  настоятель 
боговдохновенный  сосудъ**,  т.  е.  скопчестй  лжеиску- 
питель и  лжецарь,  иначе  Кондрате  Оеливановъ.  Вс* 
„тайные  советы  ,  т.  е.  вс*  важныя  государственный 
и  политическ1я  д^ла  „будетъ  апробовать**  самъ  на- 
стоятель, такъ  какъ,  по  словамъ  автора  проэкта,  „въ 
немъ  полный  Духъ  небесный  Отцемъ  и  Сыномъ  при- 
сутствуетъ  и  поэтому  все,  что  онъ  изъ  устъ  своихъ 
скажетъ,  то  действительно  Духъ  Святый  устами  его 


(*)  Чт.  въ  общ.  шст...  1857  г.  4  №  67  стр. 
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возв*щаетъ*'.  Второе  мЬсто  посл'ё  настоятеля  Елян- 
СК1Й  назначаетъ  себ^^.  Обязанность,  исполнеше  ко1Ч)- 
рой  приписывалъ  себ'Ь  Елянск1й/  есть  обязанность 
гларнокомандующаго  войсками  или  же  военнаго  мийй- 
отра,  выражаясь  современнымъ  языкомъ.  Елянск1й, 
по  его  словамъ,  долженъ  „какъ  грамотныхъ  въ  1вро^ 
ионахи,  такъ  простячковъ,  въ  дух-Ь  пророческомъ  на* 
ходящихся,  истинныхъ  и  сильныхъ,  набрать  не  толь- 
ко на  корабли,  но  даже  и  въ  сухопутную  арм1ю^. 
Онъ,  дал'Ье,  долженъ  постоянно  присутствовать  въ 
главной  арм1и  ^ради  небеснаго  совета  и  воли  Бож1- 
ей",  чтобы,  такимъ  образомъ,  предотвратить  ту  ги* 
больную  по  своимъ  посл^^дств1Я11ъ  опасность,-  какую 
причинилъ  Н'Ькогда  Валакъ,  царь  моавитск1й,  ввод* 
Ш1Й  израильтянъ  въ  богооротивныя  д'Ёла  п6  сов'Ьту 
пророка  Валаама.  Наконецъ  то,  что  будетъ  „недов*- 
домо",  т.  е.  непонятно,  онъ  долженъ  представить  на 
разсмотр1|Н1е  и  разр'Ьшен1е  своему  настоятелю,  т.  е. 
скопческому  лжеискупителю,  являясь  по  временамъ 
къ  последнему  и  лично  ^ля  исполнен1Я  сов'Ьта  небе- 
сна1Ч)"  С). 

За  т^мъ,  Елянсюй  трактуетъ  и  о  военныхъ  си- 
лахъ  Росс1и.  Впрочемъ,  „и  безъ  великихъ  силъ  воен- 
йыхъ  поб'Ьдитъ  Господь  всЬхъ  враговъ,  наружныхъ  и 
внутреннихъ,  и  силою  своею'  защититъ  возлюбленную 
свою  Росс1ю"  (*).  Церковь— „таинственная,  одушев- 
ленная, Христовая,  которая  Духомъ  Бож1Имъ  водит- 
ся" (*) — обладаетъ  такимъ  величайшимъ  таинствомъ  и 
сокровищемъ  совета  небеснаго",  что  при  помощи  и  этого 
одного  таинственна  го  талисмана  она  въсостоян1И  со- 
хранить Росс1Ю  отъ  всякаго  зла.  Таинство  это  сооб- 
щено 1оаыномъ  Богословомъ  въего  Апокалипсис1к,  по 
сооба(ено  въ  такой  прикровеняой  формЬ,  что  ^сколько 


{')  Чтен.  въ  общ.  107...   1866  г.  4  №  69  стр. 
С)  Тамъ  же,  70  стр. 
С)  Тамъ  же.    ' 
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в'&ковъ  разные  толкователи  ни  трудились^,  не  могли, 
однако,  почерпнуть  глубины  „богатства  сокровеннало^ 
^и.  это  потому,  что  ^время  временъ",  назначенное  въ 
АнокалипсйсЬ,  еще  не  исполнилось.  Только  въ  на- 
стоящее время,  когда  Духъ,  озарявш1й  Тайновидца, 
водворился  въ  людяхъ  (въ  скопцахъ) ,  „д'1^ятельно 
исполняется  и  осуществляется  на  д-блЬ  то,  что  свя- 
щенное писаше  буквами  изобразило^.  Именно,  изъ 
XII  главы  Апокалипсиса  видно,  что  „мужественный 
полъ  на  победу  гр'Ьха  раждается  отъ  церкви  Хри- 
стовой и  зв'Ьрюседьмиглавому  нетерпимой'';  дал'Ье,  въ 
10  ст.  XIX  гл.  говорится,  что  „свидетельство  Хри- 
<т)во  есть  духъ  пророчески".  То  и  другое  понято 
скопцами  и  содержится  ими  во  всей  полнотЬ,  т.  е. 
они  совври1аютъ  оскоплен1я  мужчинъ,  поб'Ьждая  этннъ 
грЬхъ  и  седмиглаваго  зм1я  и  совершаютъ,  дал'Ье,  ра- 
д'Ьн1я,  при  помощи  которыхъ  достигаютъ  озарешя 
свыпю  и  пророчеству ютъ.  Если  „С1е  таинство  премудро 
миц(1стер1я  росс1йская  соблюдетъ  и  иностраннымъ 
землямъ  не  откроетъ,  (то)  будетъ  всЬхъ  сильнейшею 
победительницею  всего  М1ра;  ибо  вся  жизнь,  сила  и 
слава  царства  въ  таинстве  совета  содержится,  а 
кольми  паче  сокровище  совета  небеснаго  следуетъ  !*ъ 
тайне  скрывать,  дабы  видя  не  видали  и  слушая  не 
уразумели''  С)....  Стараясь  придать  особенную  важ- 
ность и  значен1е  сохраняющемуся  у  скопцовъ  „вели- 
чайшему таинству'^,  Блянск1й,  съ  очевиднымъ  противо- 
реч1емъ  себе,  утверждаетъ,  что  все  совертаюп1ееся 
въ  обпгестве  скопцовъ  —  оскоплен1е  и  радешя  —  „не 
новость", — что  все  это  было  при  апостолахъ,  долгое 
время  соблюдалось  избранными  мужами  и  после  апо* 
отодовъ,  въ  Росс1и  ,же  первоначально  въ  чертогахъ 
кнажескихъ  хранс1лось,  потомъ  перешло  въ  монастыри 
и,  наконецъ,  ^ухъ  Господень,    какъ  гордости  проти- 
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витсА,  а  смиреннымъ  даетъблатч)дать,  так*ь  въ  тгрос*Г(Ь 
людинахъ  до  нын*  и  скрывался*  ('). 

ПоложвН1е  Елянскаго  о  томъ,  что  „велйчайтее 
таинство^  составляющее  „истинное  и  неоц'Ьненйое 
сокровище"  деркви  Христовой,  было  известно  при 
апостолахъ  и  многоразличными  путями  сохранялась 
въ  течен1и  вЬковъ,  пока  не  дошло  во  всей  ц^лойтй 
къ  скопцамъ,  затронутое  имъ  въ  проэкт-Ь  какъ-бы 
вскользь,  послужило  темою  другаго  его  трактата  о 
церкви  внутренней,  духовной  и  вн-Ьшней  или  плот^ 
ской  и  объ  истинности  и  необходимости  оскоплетя. 
Трактатъ  этотъ  им'Ьетъ  такое  оглавлен1е:  „часть  из- 
В'Ьстхя,  на  чемъ  скопчество  утверждается*.  По  своему 
характеру  трактата  этотъ  есть  догматико-полениче- 
СК1Й  и  составленъ  единствонно  на  основаши  тексто!въ 
священнаго  писашя,  которые  авторъ  довольно  удачйо 
стфуппировалъ,  придавъ  имъ,  конечно,  своеобразное 
толковаше.  Щль  трактата  очеридна  изъ  огла^лен1я 
его  и  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  оправдать  скопчестчю, 
понимаемое  въ  смысл*  изв'Ьстнаго  общества,  даже, 
по  автору,  въ  смысл*  церкви,  съ  догматической  й 
канонической  точки  зр'Ьнтя.  Сообразно  этой  намечен- 
ной и^ли,  авторъ  даетъ  прежде  всего  опред-блей^е  о 
церкви.  Церковь,  по  словамъ  Елянскаго,  „соборйа* 
то  есть  „собрана  отъ  разныхъ  родовъ  людей*;  онл 
„построена  изъ  единов'Ьрныхъ  и  едийодуптныхъ  йа 
апостолахъ''  и  проч.,  она,  наконецъ,  есть  „чистМща^, 
неимущая  скверны  или  порока  й  входъ  "йъ  нее  йа^!!- 
тему  естеству  по  Адам*  вОспреШенъ*  (•).  Составийъ 
такое  неполное  и,  очевидно,  нев*рное  опред*)1ен1ё 
церкви,  авторъ  за  т*мъ  переходйтъ  к*ь  йодробно1ку 
изсл*дован1Ю  самаго  предмета.  Изсл*дован1е  это  мож- 
но разд*лить  на  4еты^е  части.  Въ  первой  изъ  нихъ 
авторъ  касается  исторш  церкви  ветхозав*тной  и  из- 
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4а|Га0;гъ  исторш  учреяслбЯ1я  церквв  новозав'бтной  ('); 
во  второй — описываетъ  постепенное  у клоненхе  }^рист1- 
анъ  отъ  истинной  церкви  и  забвен1е  ими  первоначаль- 
ной идеи  церкви  (');  въ  третьей— излагаетъ  устрой- 
ство и  внутренн1й  бытъ  церкви,  существующей  у  скоц- 
цовъ  и  говорить  о  соотв'6тств1и  этой  церкви  перво- 
начальному идеалу  церкви,  начертанному  1исусомъ 
Христомъ  и  осуществленному  при  апостолахъ  (') ,  и 
въ  четвертой,т-наконецъ,  разсматриваетъ  скопчество, 
донимаемое  уже  въ  смысле  физическаго  уродованш, 
съ  догматической,  исторической  и  общественно-сощ- 
альной  стороны  (')• 

^Первоначальный  Из1)аиль^  говорить  авторъ,  до 
аоявлен1я  книгъ  и  усилешя  священства  руководство- 
вался въ  своей  жизни  единственно  „гласомъ  божшмъ, 
устами  пророческими  возв'Ёщаемымъ^'.  Какъ  только 
появилась  въ  людяхъ  учеиость,  стали  писать  книги, 
составлять  законы,  обряды  и  уставы,  „гласъ  небе- 
сный^ былъ  отверженъ  и  всЬми  д-Ьлами  стало  управ- 
лять священство.  Посл'Ьднее  своимъ  властолюбюмъ 
окончательно  и  погубило  царство  израильское  (*). 
Всл'6дств1е  духовнаго,  „глада^  посЬтившаго  людей, 
благодаря  вм'Ьшательству  священниковъ,  „Непости- 
Ж9МЫЙ  Отецъ  св:Ьтовъ,  по  сил'ё  таинственного  сов'Ьта, 
^тъ  Духа  Свята  воплотилъ  и  отъ  Мар1и  Д'&вы  воче- 
дов'Ьчцлъ  Сына  своего  иди  йредВ'Ьчное  Слово  свое". 
Сцнъ  Вож1й  или  Слово  Отчее,  освободивъ  людей  изъ- 
лодъ  закона,  препода лъ.  имъ  духовное  ^чен^е",  осво^ 
дождавшее  людей  ^отъсуетнаго  преданш  отцовскаго, 
р^ъобрядовъ  законныхъ  рнев^р]я,  отъ  плотской  жиз- 
в^  по  Адам*,   отъ   мудрости   наружной    и  даже   отъ 
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цдотс&аго  родства^  (').  Вм'бсто  книгъ,  нотошхъ  Онъ 
Самъ  ни  одной  не  писалъ  на  бумаг-Ь"  ф,  Онъ  да,ра- 
валъ  в'Ьрующимъ  „небесные  дары^  Св.  Духа:  „посоль- 
ство, пророчество  и.  проч1я  блаженства^,  которые  съ 
этого  времени  сделались  основанхемъ  и  сущностш 
истинной,  соборной  церкви  (')  и  которые  постоянно 
пребывали  въ  в'брующихъ,  какъ  объ  этомъ  ^проетран- 
но  свид'Ётельствуютъ  книги  новаго  за1)'Ёта^  (').  Такъ 
Еакъ,  продолжаетъ  Ёдянск1й,  съ  :Течен1емъ  времени 
явились  хулители  Св.  Духа  и  такъ  какъ  вообще  М1ръ 
не  въ  состоянш  вм'Ёщать  въ  себ^  Его  благодатныхъ 
д'Ьйств1й,  то  ,,апостолы^  и  воспр1емники  ихъ  тайно 
хранили  даръ  пророчесшй^ — этотъ  фундаментъ  истин- 
ной церкви  и  „въ  своихъ  послашяхъ,  употребляя  хи- 
трость, именовали  его  помазашемъ,  обручен1емъ  и  по- 
добными изо6ражен1ями%  подражая  въ  этомъ  случа'Ь 
самому  1исусу  Христу ,  который  также  называлъ 
даръ  пророчества  не  д1Ьйствительнымъ  ииенемъ.  Такъ 
точно  поступали  и  цосд'Ьдую1Ц1е  посл'Ё  апостоловъ 
истинные  христ1ане,  скрывая  пророчество  „въ  тай- 
В'Ь^  (").  Отвергнувъ  книги,  какъ  ненужный  для  людей 
]1росв^1ценныхъ  и  озаренныхъ  Духомъ  Святымъ,  1и- 
сусъ  Христосъ,  продолжаетъ  Ёдянск1й,  „и  наружной 
'^церкви  не  созидалъ"^.  Онъ  ,даже  Соломонову  в^амень 
на  камн'Ё  не  оставилъ,  явныя  церкви  домомъ  молитвы, 
а  не  жилища  своего  нарекъ,  своихъ  учецикрвъ  училъ 
и  учитъ  внутрь  себе  царств1е  Вож1е  построить  и 
каждому  церков1Ю  быть^  {^).  Ви']^ст'6  съ  этимъ  Онъ, 
одавидно,  отри  да  лъ  и  церковные  обряды  (')  и  суще- 
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СТ150внН1е  оаморо  священства,  такъ  какъ,  по  апостолу, 
истйнйне  последователи  Христу — ^родъ  избранъ,  цар^ 
ское  священ1е"  (')  и  потому  „отъ  мала  и  до  велика 
йсй  о(Ч)его  пола  души  прикосновен1е  Св.  Духа  въ  себ* 
ощущаютъ,  а  иные  и  во  всей  плоти  разливающагося 
чувстйуютъ*^  (*). 

'  '  Тажимъ  образомъ,  утраченная  идея  церкви  была 
(юзстановлена  ^Тисусомъ  Христомъ  во  всей  сил*.  Не 
ВС*,  однако,  христ1аБе  могли  сохранить  въ  ц-Ьлости 
эту  идею  церкви.  „Привыкши  к%  обрядамъ  М1рскимъ, 
идолопоклоннически мъ,  стали  сами,  преобразуя  малою 
разницею,  составлять  обряды,  в*ру  и  д^ла  вфры 
основывать  на  закон*,  дабы  было  все  видимо^  (*).... 
Появилось  снова  священство,  присвоившее  себ*  йре- 
емствб  отъ  апостоловъ.  на  самомъ  же  д*л*  чуждде 
ему  и  бол^е  похожее  на  древнихъ  жрецовъ,  йнижйи- 
пов%  и  фарисеевъ  (*);  появились  обряды  и  суев*р1я, 
которые  произвели  свары,  споры,  раздоры  и  расколы, 
разделивши  грековъ  съ  римлянами  и  армянами,  рим- 
лянъ  съ  лютеранами,  лютеранъ  съ  кальвинистами  и 
'Й1*.д:  ('*).»  Словомъ,  въ  конп*  концовъ  ,,хрисТ1аве 
Уподобйлйся  древнему  израялю ,  лишилися  живагю 
'Вога^;(*)  и  хрй€Т1А«€Тво,  само  по  себ*  истинное  и 
вой^ышенное,  всл*дств1е  пдступлбй1я  въ  него  „б«го^ 
отступйиковъ  и  зЛ'Ьйшихъ  М1ра  любителей,  блудйй- 
ковтй  й  пвяницъ",  превратилось  ,,въ  низкое  и  дешевое 
хриеп'анство"  (^). 

Когдв  весь  христ1анск1й  *1ръ  домелъ,  по  истин*, 
до  жалкаго  состоян1й,    до  полнаго  аабветя  иотинйой 
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в*ры  и  церкви  „Баше  общество,  говорить  Елянск1й, 
возрастаетъ  на  истиныхъ  словахъ  Христовыхъ:  ни- 
кто же  пр1идетъ  ко  Мн*!;,  апде  не  Отецъ  Мой  небе- 
сный привлечетъ*  (').  ^Обираясь  на  слово  Божте,  про- 
должаетъ  онъ,  стараемся  быть  вси  примиривш1еся 
Богу,  въ  единов1;р1и  и  единодуппи,  во  лгобови  нелице- 
м'Ьрной,  въ  простогЬ  сердца".,,.,  „обряднаго  молен1я" 
в'Ьтъ  въ  употреблен1и;  вместо  же  этого  „занимаемся 
таинственными  псалмами,  п-Ьньемъ  схонскихъ  пЬсней; 
тимпаны,  гусли,  струны,  органы  подвигаемъ"  и  по- 
добно Давиду,  скакавшему  предъ  кивотомъ  Господ- 
нямъ,  и  „рабы  Бож1И  въ  дому  Давидовомъ  скачутъ  и 
играютъ,  яко  младенцы  благодатные,  пивомъ  новымъ 
упйоенные";  „въ  книгахъ  не  нуждаемся,  потому  что  есть 
одна  живая  книга  самъ  Духъ  Святый,  присутствуюгщ'й 
всегда  съ  нами"  (*).  Въ  обыкновенной  жизни  „наблю- 
дается духовная  чистота  въ  высочайшемъ  смирен1и*\ 
чистота  плоти  отъ  главы  до  ногъ  и  изъ  устъ  никогда 
не  выходитъ  гнилое  слово  ругательное  или  клятвен- 
ное"; „не  дозволяется  ближнему  лгать,  запрещено  вся- 
кого челов'Ька  обманывать  явност1Ю,  а  быть  хитрымъ 
и  мудрымъ,'  яко  ЗМ1Ю"  С);  „при  вс'Ьхъ  обстоятель- 
ствахъ  стараемся  сильн'Ьйш1и  немопш  немощныхъ 
носить"  и  проч.  (*);  наблюдаемъ  ум'Ьренность  „въ  пи- 
щи и  дит1и%  а  равно  и  въ  „развлеченьяхъ"  (').  Во- 
обще же,  говоритъ  Елянск1й,  „всЬ  послашя  апостоль- 
СК1Я,  евангел1я  и  всЬ  боговдохновенныя  книги  могутъ 
засвид'Ьтельствовать  наши  дЬла;  ибо  тотъ  истинный 
духъ,  который  ихъ  училъ,  и  насъ  учитъ  и  в^п1аетъ 
вся  сокровенная  премудрости Ни  мал'Ьйшей  ново- 
сти не  заводимъ,    а  старое  потерянное   отыскиваемъ 
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и  преиеброженное  воздпигяемъ,  яко  Вот^ь  съ  наяи 
есть^  С). 

Показавъ  весь  контрастъ  между  христтавскою 
церковтю  вообще  и  церков1Ю  скопческою  ^ъ  частности 
и,  указавъ,  по  своему,  полное  соо^в'Ьтстщв  посд'Ьдней 
истинной  иде-Ь  церкви,  начертанйой  въ  Л'кропен1а  и 
осуществленной  при  апостолахъ,  Ълявсюй  переходить 
къ  разсмотр'Ьн1Ю  посл'Ьдняго,  сймаго  важнаго  въ  об- 
щественной жизни,  вопроса  о  физическомъ  уродован1И 
человека  или  о  скопчеств'Ь.  Понятно,  онъ  не  призна- 
етъ  факта  уродован1я  человека  ^новостхю"  въ  релип- 
озной  жизни  скопцовъ.  Напротивъ,  онъ  утверждаетъ, 
что  оскоплен1е  дозволено  въ  Писанш  и  что  это  урод- 
ство даже  возводится  на  высшую  степень  самоотвер- 
жен1я  человека  (').  ДалЬе,  по  его  оловамъ,  „въ  преж- 
Н1я  времена  до  седьмаго  в'Ьку  отъ  Христа  было  от- 
крыто скопчество  отъ  временъ  апостольскихъ  и  были 
нарочитые  монастыри,  6]^лоризпами  нареченные,  яко 
изъ  уб'Ьленныхъ  людей  составлялись".  Наконецъ,  Елян-т 
СК1Й  не  видитъ  въ  скопцахъ  вредвыхъ  и  безполезныхъ 
членовъ  государства.  То  правда,  говоритъ  онъ,  что 
„царю  и  отечеству  нужны  министры,  полководцы,  вои- 
ны, судьи,  земледельцы,  и  прочаго  звашя  люди,  но 
кольми  паче  нужны,-  яко  соль  земли,  молитвенники....^ 
молитвенникъ  же  долженъ  быть  свободенъ  отъ  всЬхъ 
предан1й  челов'Ьческихъ,  дабы  слово  было  къ  Богу» 
и  Вогъ  былъ  Слово,  и  так!ь  чистъ,  яко  хрустальный 
сосудъ  въ  руц*  царской,  тако  предъ  очами  Бож1имя 
и  молитвенникъ  долженъ  быть  непорочный"  (');  но 
кто  же  можетъ  быть  чище  и  прозрачнее  скопца  и 
кто,  сл'Ьдовательно,  можетъ  быть  ближе  къ  Богу2  Оче- 
видно никто,  по  мн^игго  Елянскаго. 

Елянск1Й  представ лялъ  ,Ак)Эктъ^  и  „Часть  извЬ- 
СТ1Я,  на  чемъ  скопчество  утверждается"  Н.  Новосиль- 


(*)  Чтен.  въ  общ.#ст...   1867  г.  4  №  79  стр, 
{")  Тамъ  же.  80—81  стр. 
(•)  Тамъ  же,  ?1  стр^ 
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цепу  сът-Ьмъ,  что<*5Ы  1юсм1;дн1й  въ  спою  оиеродь  прод-^ 
ставилъ  то  и  другое  на  Г>лпгоусмотр'1ш1е  государя  им  по 
ратора.  Первымъ  сл'Ьдсппомъ,  которое  постигло  Елян- 
скаго  посл'|  подачи  его  „проэкта^  и  ,,4асти  изв'6ст1я,  на 
чемъ  скопче^тро  утдюрждается",  было  усилен1е  надзора 
за  нимъ.  В^ь  августу  1804  1Ч)да  открытъ  былъ  цЬлый 
рядъ  фактйческихъ*доказательстнъ  о  принадлежности 
ЕлянскаТо  къ  скотескому  обществу.  Такъ,  архиман- 
дритъ  Соловецкаго  монастыря  своимъ  рапортомъ  увЬ- 
домилъ  Синодъ  о  переписк'Ь  Елянскаго  съ  монахомъ 
веофаномъ  -  скопцомъ,  жившимъ  подъ  надзоромъ  въ 
Соловецкомъ  монастыре.  Дал'Ье,  открыто  было  пись- 
менное ходатайство  Елянскаго  предъ  московскимъ 
митрополитомъ  о  хлыст*  {еромонах*  Георг1'6  и  о  двухъ 
скопцахъ,  бывшйхъ  послушниками  въ  Невской  лав- 
р*  С).  Поэтому,  считая  не  безопаснымъ  для  обте- 
ственнаго  спокойствтя  сумасбродство  Елянскаго,  вы- 
ражаемое при  томъ  такъ  открыто  и  съ  такого  нагло- 
СТ1Ю,  правительство  немедленно  же  отправило  Елян- 
скаго изъ  Петербурга  въ  Суздальск1й  монастырь.  Къ 
25-му  августа  того  же  1804  года  Елянскаго  уже  по 
было  въ  Петербург*  ("). 

Съ  другой  стороны,  правительство,  совершенно 
справедливо  предполагая,  что  „проэктъ"  и  „изв*ст10" 
составлены  не  единолично  Елянскимъ,  но  при  уча- 
стай  другихъ  скопцовъ  и  самого  лжеискупителя,  обра- 
тило свое  Бнимаше  и  нй.посл'Ьднихъ.  Поэтому,  въ 
томъ  же  1804  году  къ  скопческому  настоятелю  при- 
сланы были  по  высочайшему  повелЬшю  князь  Голи- 
цынъ  и  графъ  Толстой  съ  Ц'Ьл1Ю  увЬп1ан1я,  чтобы  онъ 
бол'Ье  не  дозволялъ  совершать  оскоплентй.  Усп1зхъ 
былъ  полный;  скопческ1й  настоятель  далъ  об'Ьгцап1е, 
конечно  ложное,  кн.  Голицину  и  гр.  Толстому,  что 
онъ  не  будетъ  дозволлть  оскоплен1й,    такъ  какъ  для 


(')  Сборн.  Келье.  Ш.  91  —  02  стр. 
(•)  Тамъ  же,  92  стр» 
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ЭТОГО  „время  миновало",  и  посл1Ьдн1е  успокоил исг»  ('). 
Такимъ  обрпзомъ,  „проэктъ''  Елянска1'0  и  е10  „и;зв1'.- 
ст1е"  не  причинили  вреда  скопческому  обществу  и 
последнее  во  глав'Ь  съ  своимъ  лжеиску пителемъ  и 
лжецаремъ  продолжало  благоденствовать,  Фактъ  посЬ- 
П1.ен1я  императором!»  Александромъ  I  Селиванова  въ 
1805  году,  своеобразно  понятый  скопцами,  даже  уб-Ь- 
дилъ  послЬднихъ  въ  явномъ  покровительстве* ихъ  об- 
пюству  и  въ  особенности  ихъ  искупителю  со  сторону 
правительства. 

Нужно  предполагать,  что  слухъ  о  святости  и 
прозорливости  ^старца"  или  скопческаго  лжеискупи-. 
теля  допюлъ  до  I  осу  даря  Александра  1-го.  Испыты- 
вая то  тяжелое  и  мучительное  чувство,  которое  по- 
давляетъ  обыкновенно  человека  въ  виду  грозящей 
опасности,  ймператоръ  Александръ,  отправляясь  на 
войну  съ  Наполеономъ,  осчастливилъ  своимъ  пос'Ьп1.е- 
Н1емъ  и  прославлен  наго  старца,  съ  тЬмъ,  чтобы  полу- 
чить отъ  него  такое  или  иное  предвЬщанзе.  Въ  дЬй-, 
ствительности  этого  пос'Ьщен1я  государемъ  скопческагО: 
лженскупителя ,  кромЬ  разсказа  объ  этомъ  самихъ 
скопцовъ,  удостов1;ряетъ  и  современникъ  Александр» 
ра  I  Лубяновск1й;  пригомъ,  возмолшость  этого  факта 
нисколько  не  противорЬчитъ  внутреннему  настроен^н>V 
и  характеру  Александра  I.  По  разсказу  скопцовъ, 
^•явный  царь",  т.  е.  Александръ  I,  пришелъ  »къ  нв-> 
бесному  въ  алтарь",  т.  е.  къ  скопческому  лжеискупи-^ 
тел  10.  и  лжецарю  въ  домъ.  Йредметомъ  разговора  бы- 
ли ,,царск1я  д'Ьла"  и  именно  о  томъ  —  начинать  ;^и. 
}з()йну  съ  Бонапартомъ  или  же  н-Ьтъ?  и  если  начинать,: 
то  можно-ли  надеяться  на  побЬду?  Отв^тъ  на  эти, 
вопросы  со  стороны  ^небеснаго  царя"  посл-Ьдовалъ 
отрицательный: 

„Ие  даю  благословенья 
Теб!,  яшюм^  царю: 

.. .-  . I  ...  . ■ « 

(*)  Чт.  въ  общ.  1СТ...   1872   г.  3  Л'  ^27— 228  стр. 
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Не  ходи  ты  на  войну: 
Безъ  тебя  врага  уйму". 

При  этомъ,  продолжаетъ  легенда,  небесный  царь,  по- 
давая лучь  надежды  на  благопр1ятный  исходъ  борьбы 
съ  Наполсономъ ,  говорить  въ  заключеи1е  ,,лпному 
царю": 

„Какъ  познаешь  д-Ьдо  божье 
И  ув^Ьруешь  въ  меня, 
1^  '  Награжу  тебя,  отецъ, 

Соблюду  я  твоЛ  в'Ьнецъ"  ('), 

Разсказъ  Лубяновскаго  въ  сун;ности  повторяетъ  то» 
что  разсказываютъ  и  скопцы.  По  его  словамъ,  онъ 
вм'ЬстЬ  съ  Гине,  въ  одинъ  изъ  праздпичныхъ  дней, 
ради  любопытства,  за'Ьхалъ  по  пути  изъ  Казанскаго 
собора  къ  Селиванову.  Посл'Ьдн1й,  едва  только  они 
вошли  въ  комнату,  приподнялся  съ  постели  и  благо- 
слот^йлъ  меня,  разсказыгаетъ  Лубяновск1й,  говоря  при 
этомъ:  „се,  еще  одна  овца  заблудншя  возвращается 
въ  стадо"!  Потомъ,  продолжаетъ  Лубяиовск1й,  взявъ 
-меня  за  руку,  спросилъ:  .,что  Алексаша  у1;халъ"?  Та- 
кой вопросъ,  конечно,  поставилъ  въ  недоуз!  Ьн1е  Лубя- 
новскаго  и  онъ  ничего  не  могъ  отвЬтить  на  него. 
ТЙежду  т'Ьмъ,  Селивановъ ,  зам-Ьтивъ  очевидно,  что 
его  не  понимаютъ,  продолжалъ:  „ну,  государь-то  уЬ- 
халъГ....  „Что  будешь  дЬлать?...  А  я  вотъ  еще  троть- 
лго  дня  вотъ  зд^сь.  на  этомъ  самомъ  м'Ьст15,  умолялъ 
его  не  'Ьздить  и  войны  съ  проклятымъ  Французомъ 
не  начинать.  Не  пришла  еп1е  пора  твоя;  побьетъ  те-; 
бя  и  твое  войско,  придется  б-Ьжать  куда  ни  попало'',... 
(^ообпщя  эти  слова  Селиванова,  Лубян()вск1Й  зам1;ча- 
егъ,  что  „ни  одного  слога  ;^д1^сь  нЬтъ  мосчо.  Нель:ш 
было  не  подивиться  предсказан1Ю.  но  еию  бол^Ье  по- 
с1ицен1Ю  и  непонятной   Г(^рпимости'^  ('). 


С)  Чтсп...   1872   г.  3  №  \Щ^^^  стр.  П*сия  №   16-й. 

С")  Гус.  Лрхпвъ.  Зап.  сонат.  0.   П.  Луояповскаго.    1872  г.   474*- 
А1'6  стр. 
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Скопцы,  какъ  только  миновал<я  опасность,  гро- 
зившая ймъ  отъ  неудавгаагося  плава  поставить  скоп- 
ческое общество  во  глав'Ь  русскаго  государства,  пре- 
дались снова  еще  съ  большимъ  ожесточенюмъ  и  над- 
менност110  своему  религиозному  безумству.  Об'Ьщаше 
бол'Ье  не  оскоплять  никого ,  данное  Оеливановымъ 
Голицину  и  Толстому,  при  первомъ  же  удобномъ  слу- 
чаЬ  было  нарушено.  Оскопляли  не  только  взрослыхъ, 
но  и  малол'Ьтнихъ  и  притомъ  массами,  какъ  свид-Ь- 
тельствуетъ  фельдфебель  Ивановъ  (').  Рад'Ьн1я  въ 
домЬ  Бенастьевыхъ  совершались  постоянно  и  прИ'- 
томъ  съ  небывалою  до  сего  времени  торжественно- 
спю.  Комната,  гд-Ь  совершались  рад'Ьн1я,  устлана 
была  дорогимъ  ковромъ  съ  изображен1ями  на  немъ  ан- 
геловъ  и  архангеловъ  (•).  Для  лжеискупителя  устро- 
ено было  несколько  кроватей,  на  которыхъ  онъ  обы- 
кновенно проводилъ  время,  когда  его  Д'Ьтушки  пре- 
давались безумнымъ  ор11ямъ  С).  Не  принимая  лично 
участ1Я  въ  рад'Ьн1яхъ,  лжеискупитель  только  наблю- 
далъ  за  рад-Ьютими  и  давалъ  всему  собрашю  тонъ 
и  одушевлен10.  Очевидецъ  этихъ  шумныхъ  скопче- 
скихъ  орпй,  фельдфебель  Ивановъ,  сообщаетъ  сл*- 
дуюпц'я  весьма  иптересныя  подробности.  Въ  моментъ 
п'Ьн1я  п'Ьсни:  ,,царство,  ты  царство,  духовное  царство^ 
отпорялись  двери  и  „Вогъ",  одетый  въ  короткое* Зеле- 
ное шелковое  полукафтанье,  въ  сопровожден1И  „1о- 
анна  Предтечи  и  Петра  апостола^  од'Ьтыхъ  въ  тем- 
ныя  рясы,  подпоясанныя  ремнями,  вошелъ  въ  ком- 
пату  ;  вс'Ь  присутствовавш1е  моментально  пали  на 
кол-Ьна:  .ДЗогъ^  мелсду  т1Ьмъ,  махая  бЬлымъ  батисто- 
вымъ  платкомъ,  говорилъ:  .,покровъ  мой  святой  надъ 
вами!"  и  отправился  дал'Ье  въ  женскую  половину. 
Окпо,  соединявшее  женскую  половину  съ  мужскою  и 
обыкновенно  закрывавшееся,    тотчасъ  было  открыто.; 


(*)  Чтен....  1872  г.  3  №  204  стр. 
(-)  Тамъ  же.  205  стр. 
,/;')  .Тамъ  же.   205  —  206  стр. 
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^Вогъ"  сЬлъ  на  оке*  и  рпд'Ьшя  продолжались  (0*~ 
ПосЬщешя  петербургской  знати,  интересовавшейся 
таинственною  личност1Ю  Селиванова ,  совершались 
<5езпрепятственно  и  деньги,  которыя  обыкновенно  при- 
носились пос-Ьтителями,  текли  въдомъ  Ненастьевыхъ 
р-Ькой.  Мно11е,  поэтому,  изъ  „искупителевыхъ  слугъ** 
нажили  .значительные  капиталы;  больше  всЬхъ  обога-. 
тился  Оолодовниковъ,  бывп11й  ч'Ьмъ-то  върод^^  казна- 
чея въ  обители  Ненастье ва  С).  Свогаен1я  со  скопцами 
другихъ  и  при  томъ  весьма  отдаленныхъ  губерн1й 
производились  постоянно;  одни  изъ  скопцовъ  пр1'Ьз- 
жали  въ  Петербург*  съ  т'Ьмъ,  чтобы  получить  благо- 
словеше  отъ  лжеискупителя;  друпе  же — чтобы  полу- 
чить утвержден1е  въ  учительскомъ  и  пророческомъ 
зваши  С).  Съ  некоторыми  изъ  скопцовъ  лжеискупи- 
1^лъ  велъ  переписку;  такъ,  известно,  что  къ  священ- 
нику села  Заб^льни,  калужской  губерши,  въ  пер10дъ 
времени  отъ  1803  по  1808  годъ  онъ  написалъ  до 
девяти  писемъ,  называя  себя  въ  нихъ  безъ  всякаго 
€Т'Ьснен1я  „Вогомъ"  и  ^искупнтелемъ"  и  ув'Ьгцевая  его 
быть  в'Ьрнымъ  и  послушнымъ  сыномъ  скопческаго  об- 
щества С).  Ко  времени  же  пребыван1я  Селиванова  въ 
дом*  Ненастьевыхъ  можно  отнести  и  написаше  имъ 
€поихъ  „страдъ"  и  „послан1я". 

Въ  1811-мъгоду  Селивановъ  изъ  дома  Ненастье- 
выхъ переместился  въ  домъ  купца-скопца  Ивана  Ко- 
строва,  находивгашся  въ  третьемъ  квартал*  лиси- 
ной части.  Въ  дом-Ь  Кострова  Селивановъ  жилъ  до 
1817-го  года;  въ  этомъ  же  году,  „за  что-то  прогне- 
вавшись" на  Кострова,  какъ  передаетъ  Андреяновъ  (*), 
онъ  перем-Ьстился   въ  только    что  отстроенный   домъ 


О  Чтен...  1872  г.   3  №  206  стр. 

(*)  Рус.  В*стн.   1869  г.  ^^е  5.   294  стр. 
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купца  Михаила  Назарова  Солодовникова,  находивш1&- 
оя  около  дома  Кострома  (*). 

Домъ  Оолодоввикова  по  своей  обширности  вполн'Ь 
соотвЬтствовалъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  возраставшему 
числу  скопиов7>;  по  свидетельству  самихъ  скопцовъ, 
въ  моленной  Солодовникова  могли  безпрепятственно 
рал1>ть  отъ  двухъ  до  трехъ  сотъ  челов^къ  одновре- 
менно ('),  Домъ  этотъ  не  иначе  назывался,  какъ  ^до- 
момъ  бож1имъ",  „горнимъ  Сюномъ'*  и  проч.  (*).  Для 
того,  чтобы  отвлечь  внимаше  начальства  отъ  всего 
то]'о,  что  совершалось  преступнаго  и  безвравствен- 
на10  въ  моленной,  Солодовниковъ  намЬренно  пригла- 
шалъ  важн'Ьйшихъ  государственныхъ  лицъ  въ  много- 
людныя  собран1я  скопцовъ,  показывая  имъ,  конечно, 
только  то,  что  не  могло  быть  пресл-Ьдуемо  какъ  прс- 
ступлен1с  .(*)•  Онъ  даже  сделалъ  бол'Ье;  при  помощи 
могутественныхъ  покровителей  онъ  достигъ  того,  что 
вчодъ  П0ЛИЦ1Й  въ  его  домъ  былъ  воспрещенъ  по  вы-- 
сочайшему  повел'Ьн1Ю  (*).  Такимъ  образомъ,  общество 
скопцовъ,  ихъ  собран1я  и  молен1я,  получили  даже  Н'Ь- 
котора1'0  рода  правительственную  гарант110.  Главны- 
ми сподвижниками  Селиванова  въ  это  время  были: 
Кобелевъ  и  Громовъ. 

.Соменъ  Ипаыонпчъ  Кобелег.ъ,  когда  ему  было 
Л'Ьтъ  двадцать ,  отправлялъ  должность  придворнаго 
лакея  при  великомъ  князк  ЦетрЬ  веодорови/гЬ.  Од'Ь- 
лав111ись  скопца мъ  опъ  посту пи.гь  въ  обихсство  Селива- 
нова и  зд'Ьсь  им'Ьлъ  сильное  влтлню  па  уйонастроен1е 
прочихъ  скопцовъ,  ув1^.ряя  ихъ,  что  Се.1нвановъ  есть 
д'Ьйствитольио  Петръ  III,  при  дворЬ  к()Т()ра1Ю  онъ 
жилъ    и  служилъ.    При  этомъ,    чтобы  епю  болЬо  по-' 


(^)  Реутг.к1п,    1.'»о  стр.> 

{')  Чтен.  въ  общ.  яст...    1872  г.   'Л  №  70  стр. 

(')  Геутск1*п,    1:16  стр. 

{*}  Чтен...   1872  г.    1]   .>е   73  стр. 

(•)  Тамъ   жр,   82   стр. 
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д'Ьйетвовать  на  умы  скопцовъ,  онъ  съ  такою  же  само- 
ув'Ьрееност1Ю  утверждалъ,  что  государь  Александръ 
Павловичъ  знаетъ  про  сутествованте  своего  д'Ьда 
Петра  веодоровича  въ  общеетв-Ь  скопцовъ;  объ  этомъ, 
прибавлялъ  Кобелевъ,  Алеисандръ  Павлввичъ  нер'Ьдко 
«ъ  придворной  ливре'Ь  сообщалъ  ему.  Понятно,  такой 
челов'Ькъ,  какъ  Кобелевъ,  дорогъ  былъ  для  Селиванова 
я  посл'Ьдн1й,  поэтому,  относился  къ  нему  съ  большимъ 
уважешемъ  и  любовш,  считая  его  своимъ  „наперсни- 
комъ^  и  даже  своимъ  „преемникомъ"  по  смерти-  Одна- 
ко, дерзость  и  нахальство  Кобелева,  какъ  увидимъ, 
погубили  его  и  онъ  принужденъ  былъ  разочароваться 
въ  своихъ  надеждахъ  играть  главную  роль  въ  сред'Ь 
петербургскйхъ  скопцовъ  (*). 

Другой  сподвилшикъ  Селиванова  АлексЬй  Ива- 
новичъ  Громовъ  былъ  уроженецъ  галицкаго  уЬзда, 
костромской  губерн1и.  Въ  молодости  онъ  былъ  отданъ 
въ  военную  службу,  но  оставался  въ.ней  недолго.  Не- 
известно, б'Ьжалъ-ли  онъ  изъ  военной  службы  или, 
быпрь  можетъ,  былъ  уволенъ,  но  только  въ  1818-мъ 
1Ч)ду  онъ  былъ  уже  скопцомъ  и  занималъ  весьма  вид- 
ное м^сто  при  лжеискупител'Ь  (*).  Основываясь  на 
посл'Ьдующей  д1;ятельности  Громова ,  которую  онъ 
обнаружилъ  посл'Ь  удплен1я  его  изъ  Петербурга  пре- 
имущественно въ  предЬлахъ  костромскихъ,  принимая 
дал'Ье  во  вниман1е  его  жизнь,  полную  приключен1й  (*), 
можно  предполагать,  что  Громовъ  по  своему  уму, 
крайне  хитрому  и  изворотливому,  по  своей  энергиче- 
ской деятельности,  не  остп  ив  вливающейся  ни  предъ 
какими  препятствзями,  по  споему  релипозному  фана- 
тизму и  страсти  къ  пропаганд'Ь,  едвали  уступалъ  са- 
мому Селиванову.  КромЬ  то1'(),  Громовъ  весьма  основа- 
тельно былъ  знакомъ  С()  всЬмъ  скоп  чески  мъ  ученземъ, 
усвоилъ    006*6  посл'Ьднее    и  умЬлъ    по*)с;та'гь  010  дру- 

(')  Чтеи....   1872   г.    3   .\^   211   стр. 
(*)  Тямъ  жр,  314  —  '\\[}  стр. 
О   Г.<мь  же,  :И 6-^321   стр. 
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I  пмъ,  Такъ  думаемъ  на  основан!»  донссен1я  крестьян 
нина  Андреянова,  который  долгое  время  находился 
подъ  нспосредствоннымъ  руководствомъ  Громова  и, 
поэтому,  въ  своемъ  донесеши  всегда  ссылается  на 
посл-Ьдвяго.  Лжеискупитель  всл'Ьдств1е  этого  дорожилъ 
Громовымъ,  приблизилъ  его  къ  себ-Ь  и  наименовалъ 
ого  .хвоймъ  первымъ  апостоломъ"  (*).  Впосл'Ьдств1И, 
именно  въ  тридцатыхъ  годахъ  XIX  ст.,  когда  Гро- 
мовъ  усп'Ьлъ  уже  пр1обр'Ьсти  огромную  популярность 
между  провинвдальными  и  преимущественно  между 
костромскими  скопцами,  онъ  къ  звашю  „апостола 
присоединилъ  еще  титулъ  ^арственнаго  имени'^  и 
сталъ  именоваться  „цесаревичемъ  Константиномъ  Пав- 
ловичемъ^  О  своемъ  царскомъ  достоинств'Ь  Громовъ 
такъ  выражался:  „дедушка  мой,  отецъ  искупитель, 
Петръ  веодоровичъ,  полгода  на  царств*  былъ,  ая  и 
полдня  не  восхот'Ьлъ  царствовать,  всю  земную  справу 
отдалъ  братцу  Николюшк*  (т.  е.  Николаю  Павлови- 
чу), вс'Ьми  тронами  и  дворцами  благословилъ"  (').  Къ 
Громову  скопцы  относятся  съ  большимъ  уважен1емъ 
и  почитаютъ  его  „за  в'Ьрнаго  пророка,  иокупитель- 
скаго  апостола  и  великаго  страдателя,  назидающаго 
стада  израильскихъ  овецъ,  государя  ихъ,  батюшки, 
Петра  веодоровича  ПР  ('). 

Изъ  другихъ  лицъ,  составлявшихъ  штатъ  „иску- 
пителевыхъ  слугъ",  бол'Ье  или  мен'Ье  замечательны, 
кром'Ь  изв-Ьстныхъ  содержателей  скопческихъ  домовъ — 
Ненастьевыхъ — Сидора  и  Ивана,  Кострб^^а,  Василье- 
ва, Солодовни кова,  еще:  Йлья'*Ильичъ  и  Кириллъ 
Григорьевъ  —  м-Ьщане;  о  нихъ  упоминаетъ  Андрея- 
новъ  въ  своемъ  допесеп1и  (*);  дал^е,  Кононовъ — из- 
в1;стн'кйш1й  фанатикъ  (*)  и  Кузпецовъ. 

(М  Чтеп...  4872  г.  3  №  311)  стр. 

(')  Тпмъ  же,  318  стр. 

{•)  Тамъ  же,  322  стр. 

(')  Тлмъ  же,   300  стр. 

(•)  (".бори.  Келье.   Ш.   о8 — о1)  стр. 
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Спокойная  и  безмятежная  жизнь  Оеливанопа  въ 
Пп'ербургЬ  приближалась  ужо  къ  концу.  Въ  1818-мъ 
году  начался  рядъ  нестроен1й  въ  его  обпюств'Ь.  Алч- 
ность къ  деньгамъ,  жажда  чести  и  славы,  особенно 
обнаружинт1яся  въ  это  время  между  приближенными 
лагеискупителя ,  произвели  сильное  неудовольств1е 
между  ними ,  ссбры  и  зложелаше  другъ  другу.  Съ 
другой  стороны,  страстное ,  необузданное  и  нич'Ьмъ 
неудержимое  стремлен1е  скопцовъ  къ  пропаганд'Ь  сво- 
его физическаго  и  нравственнаго  уродства  стало  на- 
столько открыто  и  совершалось  съ  такою  наглост110, 
что  правительство,  истощивъ  вс*  м'Ьры  кротости  и 
снисходительности,  вынуждено  было,  наконецъ,  обра- 
тить бол'Ье  серьезное  вниман1е  и  изыскать  бол'Ье  р*- 
шительныя  средства  для  пресЬченхя  разливавшагося 
зла.  Прежде  всЬхъ  подпалъ  подъ  судебное  сл'Ьдств1в 
первый  апостолъ  скопческаго  лжеискупителя  АлексЬй 
Громовъ.  Неизвестно,  въ  чемъ  онъ  обвинялся,  но  из- 
в-Ьстно  то,  что  судебное  сл'6дств1е  надъ  нимъ  начато 
по  проискамъ  другихъ  приближенныхъ  къ  лжеиску- 
пителю й'^'лавнымъ  образомъ  по  проискамъ  Ильина 
и  Григорьева.  Посл^дихе ,  опасаясь ,  что  Громовъ, 
быстро  возвышавш1йся  въ  мн-Ьши  Селиранова,  мо- 
жетъ  современемъ  прюбр'Ьсти  надъ  посл'Ьднимъ  ис- 
ключительное вл1яй1е,  р'Ьшили  запутать  его  въ  ка- 
комъ-либо  важномъ  д-Ьл*,  быть  можетъ,  въ  пропа- 
ганд'Ь скопчества  ,^  и  такимъ  образомъ  удалить  его 
взъ  своего  обпюства.  Желаше  враговъ  Громова  осу- 
ществилось; онъ  был^ъ  заключенъ,  по  распоряжен1ю 
высшей  власти,  въ  Николаевскую  кр-Ьпость — въ  томъ 
же  1818-мъ  году,  хотя  ему  скоро  удалось  отсюда  б'Ь- 
жать  (').  Въ  1ЮН'Ь  того  же  ^о18-го  года  митавск1й 
м'Ьщанинъ  Разсказовъ,  принадлежавш1й  къ  скопче- 
скому обществу,  подалъ  петербургскому  митрополиту 
Михаилу  письменное  раскаяню  въ  заблуждсн1и  и  объ- 


П  Чтеп...    1X72   г.  П  №  81   м  315  стр. 
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яснилъ  при  этокъ,  что  Селивановъ  называется  у 
скопцовъ  „христомъ ,  богомъ  и  императоромъ  Печ'*' 
ромъ11Р(*),  Заявлеше  Разсказова  о  чествован1и  Се- 
Ливанова  было  не  новост1Ю  для  духовнаго  и  граж- 
данскаго  начальства  и  потому  оно  осталось  безъ  по* 
сл'Ьдств1й.  Въ  сл'Ьдующемъ  1о19  году  возникло  новое 
д-Ьло  о  петербургскихъ  скопцахъ  характера  уголен- 
наго.  —  Началось  это  д1)Л0  по  инищатив'Ь  петер">урчг 
скаго  генералъ  -  губернатора,  графа  Милорадовича. 
11осл'Ьдп1й  узналъ,  что  двое  изъ  его  двоЕородныхъ  пле- 
мянниковъ ,  полковникъ  Димитр1й  Григорьевичъ  И- 
подпоручикъ  АлексМ  Григорьевичъ  Милорадовичи, 
нринадлежавште  до  этого  времени  къ  союзу  Татари- 
новой,  придворнымъ  лакеемъ  Кобелевымъ  были  запле^ 
т)ни  на  собраню  въ  домъ  Солодовникова  и  при  ^ггом'Ь 
ЛлексМ  Григорьевичъ  соглашался  да;ке  на  оскопло- 
Н1е.  Вм1>ст'Ь  съ  этимъ  графъ  Милорадовичъ  узналъ, 
что  въ  корабл^Ь  Селиванова  оскоплено  несколько  ниж^: 
нихъ  чиновъ  изъ  гвардейскихъ  полковъ  и  матросовъ* 
особенно  изъ  ластовыхъ  экипажей.  Обстоятельство 
ото  возмутило  графа  Милорадовича  до  глубины  души 
и  онъ  немедленно  же  написалъ  министру  духовныхъ 
дЬлъ  князю  Л.  Н.  Голицину,  что  „къ  известному  ста- 
])ику,  начальнику  скопцовъ,  собирается  много  людей 
всякаго  зван1я,  въ  томъ  числ'Ь  и  нижше  военные  чи- 
ны, привлекаются  даже  молодые  люди  изъ  высшаго 
(ч)сл()В1я,  что  секта  увеличивается  и  уасто  происхо- 
дягь  оскоплеш'я,  что  городская  полищя  не  можетъ 
ел  1,1ить  за  д'Ьйств1Ями  изв-Ьстнаур  старика,  ибо  ей 
н1;гъ  входа  въего  домъ";  при  этомъ  онъ  просилъ  Го- 
лицына донести  о  такбмъ  важномъ  обстоятельств* 
1чил'дарю  императору  (*).  Началось  судебное  слЬд- 
1ТВ10,  которое  выяснило,  что  главными  пропагандис- 
тами скопческаго  учешя,  кром-Ь  Кобелева,  были:  Иль* 


(Ч  Чтрм   .    1X72   г.   3  №  81    ст1). 
(*)    Гамъ  же.   '2Г2  стр. 
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йнъ  и  Г|)иг()рь(»въ,  всл4дств1е  чего  всЬ  трос  были  со- 
сланы ръ  Соловец1С1й  монастырь.  Сознавая,  что  уда- 
лон1е  Кобелена,  Ильина  и  Григорьева  въ  Ооловки 
не  может!»  служить  достаточнымъ  средствомъ  къ  уни- 
чтоасен1Ю  скопческой  язвы,  правительство  и  въ  этомъ 
случак  11риб'1;гло  къ  ув'Ьщательнымъ  м'Ьрамъ:  вс'Ьм7> 
вкоицамъ,  находившимся  въ  ПетербургЬ,  была  объ- 
)Ллена  высочай]ная  воля,  чтобы  впредь  никто  тъ 
иихъ  не  осм  |1ливался  оскоплять  кого  бы  то  ни  было  ('). 
Зат'Ьмъ,  29  окт.  1819  1'ода,  по  высочайшему  повел'Ь- 
Н1Ю,  прибыли  въ  домъ  Оолодовникова  директоръ  де- 
нартамента  народнаго  просв'Ьщен1я  Поповъ  и  съ  нимъ 
другой  чинонникъ,  неизвЬстный  по  фамилхи,  —  веро- 
ятно 11илецк1й.  Ц'Ьл1Ю  прибыт1я  ихъ  было  ур'Ьп4ан1е 
Селиванова,  чтобы  онъ  бол'Ье  не  позволялъ  произво- 
дить оскоплен1й;  но  какъ  производилось  это  ув'Ьша- 
ще  и  как1Я  посл1Ьдств1я  его  были  —  неизв'Ьстно  (•)• 
Въ  томъ  лее  1819  году  появилась  въ  св-Ьтъ  книга: 
,.0  скопцахъ''  Иилецкаго.  который  написалъ  ее  но  по- 
ручен1Ю  государя  (*).  Книга  эта,  имЬвшая  своею  п'Ь- 
Л1Ю,  очевидно,  опровержеше  скопческаго  учешя,  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  не  а'олько  не  опровергала  его,  но  даже 
011равды1{ала  въ  нЬкоторыхъ  пунктахъ;  такъ,  напри- 
м-Ьръ,  въ  учен1й  о  рад1,н1яхъ.  Поэтому  неудивитель- 
но, что  н1исоторые  изъ  бол'Ье  знающихъ  христ1анско€^ 
учен1е,  какъ  напр.  митрополитъ  Филаретъ,  бывш1Й 
въ  то  время  арххепископомъ  ярославскимъ,  замечали, 
что  книга  им'Ьетъ  много  нехристханскаго  (*). 


^л 


г')  Чтен...   1872  г.   3  №  83  —  84  стр.  Реутск1й.  184  стр. 

(*)  (^борн.  Келье.  Ш    56  стр. 

(•)  Чтен.  въ  общ.  ист...   1872  г.  3  №  80  стр. 

(^)  1:иязь  Голицпнъ  пр|слалъ  Фмарету  10-ть  экземпл.  этой  книг» 
съ  т1;ыъ.  чтобы  онъ  расе  рост  ран  1лъ  ихъ  въ  обществ1Ь.  Филаретъ  за- 
платилъ  10  руб.,  во  отказался  распространить  книгу  и  собственноручно 
яаовсалъ  князю,  что  онъ  положительно  не  можетъ  уважить  его  прось- 
бн,  такъ  какъ  кпага  заключаетъ  въ  се61^  иного  нехрист1анскаго  («Изъ 
иосаок*  покойн.  митр.  Филарета».  Прав.  Обозр.  1868  г.  26  т.  ;>20  стр.). 
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Въ  виду  столь  нор'1;п1йтольпыхъ  правитольстпен- 
ныхъ  м1;ръ,  скопцы  нисколько  не  унывали:  они  по- 
прежнему  продолжали  завлекать  въ  свое  общество 
новыхт>  лицъ  и ,  разсчйтывая  на  безнаказанность, 
оскопляли  ихъ.  Въ  ноябр'Ь  того  же  1819  гола  трафъ 
Милорадовичъ  и  оберъ-полицмейстеръ  Горголи  чрезъ 
своихъ  чиновниковъ  узнали,  что  въ  Петербурге  мно- 
пе  дома  наполнены  скопцами,  что  въ  домЬ  Васильеви 
(содержателя  скопческагю  корабля)  живетъ  ^-Ьвица 
р'Ьдкой  красоты^  назыт^ющаяся  и  богородицею,  в 
супругой  цесаревича  Константина  Павловича,  вели- 
кой княгиней  Анной  веодоровной,  и  цесаревной  Еле- 
ной Павловной  С).   Неизвестно ,    происходило  ли  по 


(*)  Ятен....  1872  г.  3  №  84  стр.  —  Кто  такова  была  «д1в1Ц9 
р1;дкод  красоты»  по  своему  происхождеп}ю»  М111ЬЯ1Я  изсл1^дователей  рас- 
ходятся. По  111н^н1Ю  Надеждина  (Сбор.  Келье.  Ш.  108  стр  )  я  Мельнк* 
кова  (Чтен....  1872  г.  3  №  88  стр.  30  прим-Ьч.  ■  89  стр.  32  нрии.) 
она  есть  ве  кто  яяая,  Какъ  дочь .  язв^стнаго  яервооскопленянка  Софояж 
Попова,  бывшая  въ  заиужеств'Ь  съ  лебедявскямъ  иШаявномь  я  потокъ 
съ  нншъ  разошедшаяся  ;  по  мн1^н1ю  же  Реутскаго  она  дочь  лепедяв- 
скаго  купца  Николая  Гонева  и  жена  лебеляпскаго  м']^шанина  Ьатасо* 
нова  (Изсл1>д.  .Реутскаго,  161  стр.).  Чье  мн-Ьн^е  справедлив1;е — трудно 
опред!^лнть.  «Д-Ьвица  редкой  красоты»  заи1Ёчательиая  авантюрястка  ьь 
истор11  скопчества.  Она  первоначально  жила  въ  Москв1^  въ  дом1^  Ко- 
лесннкова.  Принявши  па  себя  двойное  самозванство — релипозное  и  по^ 
литяческое,  она  пр1обр1Ьла  обширную  популярность  я  уважен1е  въ  ере- 
д-Ь  иосковскихъ  скопцовъ.  Слухъ  о  ней  достигъ  даже  до  Петербурга  ■ 
Селивановъ,  всегда  искавш1й  и  привлеканш1й  къ  себ'Ь  людей  способныхъ 
я  искусяыхъ,  р1^шился  вызвать  ее  къ  себ1к.  Она  д1;йствительпо  прибыла 
въ  Петербургъ  и  жила  н1;которое  время  при  лжеискупнтел1^.  Однако, 
посл1^дп1й  скоро  принуждепъ  былъ  рпскаяться  въсвоемъ  поступк1Б.  такъ 
какъ  девица  ата,  при  р-Ьдкой  физической  красот-!,  обладала  зяачитель- 
нынъ  са1110люб1емъ,  честолюб1емъ  и  властолюб1енъ,  что  уже  пряво  про- 
тивно было  характеру  Селиванова  Притомъ.  посл1^дн!й  находился  даже 
въ  опасности  потерять  чрсзъ  нее  в.11яп|е  на  окружающихъ.  Поэтому, 
онъ  постарался  удалить  ее  отъ  себя  и  она  посл1^  этого  жила  въ  дом^ 
Васильева  до  1819  года  (Сборн.  Ке.чьс.  Ш.  109  стр.).  Оставивъ  Пе- 
тербургъ, она,  в'Ьроятно.  прежде  всего  прибыла  въ  Москву.  Отеюдаг 
разъ1яжала  она  по  рязанской  губерп1и  и  въ  1827  году  была  поймав» 
въ  Раненбург!*)  и  посажена  въ  острогъ  подъ  имененъ  московежой  шЛ/^ 
щавкн  Елены  Павловой  (Чтеп...   1872  г.  4  №  82  в  87^88  етр/ 
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этому  случаю  слЬдствхе,  но  только  въ  началЬ  слЬду- 
юта'го  1820  года  д'6йств1я  правительства  въ  отио- 
111ен1и  къ  смюицамъ  принимаютъ  характеръ  большей 
строгости  и  р-Ьшительности.  17-го  февраля  этого  года 
учреждеиъ  былъ  особый  секретный  комитетъ  изъ 
митрополита  Михаила,  арх1епископа  тверскаго  Фи- 
ларета, кн.  Голицына,  гр.  Милорадовича  и  кн.  Кочу- 
бея. Результатомъ  продолжительныхъ  сов'Ьщанхй  ко- 
митета было  удаленхе  изъ  Петербурга  7-го  1юня  того 
же  года  Селиванова  и  заточен1е  его  въ  суздальск1й 
Спасо-Ефимьевъ  монастырь  (').  Взят1е  лжеискупителя 
изъ  дома  Солодовникова  и  отправлеше  его  изъ  Пе- 
тербурга совершились  съ  соблюдешемъ  необыкновен- 
ной предосторожности  и  съ  выражешемъ  зам-Ьчатель- 
наго  вниманш  къ  дряхлому  старику  —  искупителю 
скопцовъ.  По  словамъ  скопцовъ ,  подтверждаемымъ 
отчасти  и  оффищальными  извЬспями,  предъ  отправ- 
лешемъ  лжеискупителя  изъ  Петербурга  кънему  при- 
былъ  вечеромъ  оберъ-полицмейстеръ  Горголи  и  объ- 
явилъ,  что  къ  нему  будутъ  гости  отъ  государя.  Д-Ьй- 
ствительно ,  дня  черезъ  два  или  три  къ  нему  при- 
были часу  въ  11-мъ  утра  два  лица:  Поповъ  и  еще 
кто-то.  Поговоривъ  съ  лжеискупителемъ,  они  пожали 


казан1е  Будыляна).  Ей,  однако,  скоро  удалось  уб-]&жать  1зъ  острога  и 
въ  30-хъ  годахъ  она  является  д1;йствующсю  въ  Москв1^  ■  въ  серпу- 
ховскомъ  у'Ь»д1&,  но  снова  была  поймана  и  посажена  въ  Сероуховскую 
тюрьму  нодъ  именемъ  Пропы  Николаевой,  яначе  Клены  Павловой  (тамъ 
же,  107  н  112  стр.).  Что  стало  съ  той  авантюристкой  впосл'Ьдств1и — 
пея>в1№тно.  Ксля  держаться  мн1Ьн1Я  о  проясхожден!!  ея  Надеждина  и 
Мельникова,  то  нужно  допустить,  что  она  аосл'1&дн1е  дни  жизни  иро- 
вела  въ  дом'ё  моршанскаго  м1Ьщанина  Артема  Познякова  и  умерла  въ 
глубокой  старости  (бол^е  90  л'Ьтъ)  обезоамятившею  старухою  (изсл1^д. 
Надеждина.  Сборникъ  Кельс1ева.  Ш.  108  стр.  137  прим.).  Объ  этой 
«д^виц'1^  Р'Ёдкой  красоты»  упоиинаютъ  Лндреяновъ  въ  своемъ  допесеш'и 
оодъ  именемъ  Елены  Савельевой  (Чтен.  въ  общ.  ист.  1872  г.  3  № 
300  стр.)  и  архим.  Досиеей  въ  своемъ  сочинен1и  «Открыт1е  тайностей 
скоацовъ»  оодъ  именемъ  «непотребной  д'Ьвки»  (тамъ  же,  1  .^  1!>^  — 
1(6  отр.). 

(^)  Сборн.  Кбльс.  Ш.   ^6  стр.  и  Рсутск1й,  144— -145  стр. 
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плечами  и  одинъ  изъ  нихъ  (Поповъ) ,  всплеснувши 
руками,  сказалъ:  „Господи!  если  бы  не  скопчество, 
то  за  такимъ  челов'Ькомъ  пошли  бы  полки  полками"  {'), 
По  показаатю  Аг'Ьева — скопца,  брали  лжеискупителя 
изъ  дома  Солодорникова  графъ  Милорадовичъ  и  оберъ-' 
полицмейстеръ  Горголи  съ  командою  (*).  Достоверная- 
однако,  известно  только  то,  что,  действительно,  лже^ 
искупитель  взятъ  былъ  изъ  дома  Солодовникова  Гор- 
голи въ  то  время,  когда  всЬ  скопцы  спали.  Приве* 
зенъ  былъ  онъ  въ  съ'Ьзж1й  домъ,  гд*  уже  готова  бы- 
ла дорожная  коляска  и  отсюда  (')  его  отправили  въ 
два  часа  ночи  по  московскому  тракту,  въ  сопровож- 
деши  сл-Ьдственнаго  пристава  Путвинскаго'*  (*).  При 
этомъ  внушено  было  посл'Ьднему,  чтобы  онъ  оказы- 
валъ  лжеискупителю  во  время  пути  „всЬ  выгоды,  ка- 
К1Я  нужны  быть  могутъ  ему,  по  престар'Ьдымъ  л*- 
тамъ  и  изъ  уважен1Я  къ  человечеству,  сколь  впро- 
чемъ  ни  суть  преступны  правила  ереси,  как1я  онъ 
столь  долго  разсЬевалъ"  (*).  Архимандриту  Суздаль- 
скаго  Спасо-Кфимьева  монастыря  Пареешю  заранее 
дано  было  предписанхе  о  томъ,  чтобы  принять  на- 
чальника секты  скопцовъ  въ  монастырь  съ  человеко- 
любивою ласковост1Ю,  съ  христ1анскимъ  расположе- 
Н1емъ  сердца  изъ  состраданхя  къ  старости  его  и  изъ 
сожален1я  о  заблужден1и  его,  и  поместить  его  въ 
келье,  которая  бы  служила,  по  уединенно  своему,  къ 
СП0К0ЙСТВ1Ю  его  и  ко  благоразмышлен1ю"  (*) 


(*)  Чтен...  1872  г.  3  ^^6  88  стр.  70  прим.  Покаэ.  Хорошк^ева. 

(■)  Тамъ  же,  244  стр. 

(*)  По  Реутскому,  лжеискупитель  нзъ  съ1^зжаго  дона  былъ  пере- 
везенъ  въ  домъ  министерства  народ.  просв1^щен1я  и  уже  отсюда  от' 
правленъ  былъ  въ  м'ёсто  ссылки  (145   стр.). 

П  Чтен.  въ  общ.  ист...  1872  г.  3  №  84—85  стр. 

(*)  Сборв.  Нельс.  Ш.  56  стр. 

(*)  Приведенной  нами  выдержки  изъ  предписан1я  архимандриту  по- 
чему-то н1^тъ  въ  текст1Ь,  пом1Ьщенномъ  Мельниковымъ  въ  Чтен...  1872  г« 
3  ^^  57 — 58  стр.    Вообще  же  атотъ  текстъ  сравнительно  съ  текстомъ 


В:Ьсть  о  ВЗЯТ1И  Селиванова  изъ  дома  Солодовни- 
/кова,  сд'Ьлавшаяся  известною  скопцамъ  уже  по-утру, 
очевидно*  должна  была  сильно  поразить  ихъ.  Мнопе 
ТОтчасъ  же  бросились  въ  погоню  эа  отъ'Ьзжавшй1|ъ 
Овлнвановымъ.  Такъ  какъ  неизв'Ёстно  было ,  куда 
дменно  отправляли  лжеискупителя  и  по  какому ,  трак- 
ту повезли  его,  то  скопцы,  разд'Ьлившись  на  парт1и, 
.  ванравились  въ  разныя  стороны  съ  т'&мъ,  конечно, 
чтобы  на  томъ  или  другомъ  пути  нагнать  его*  Два 
скопца  т— Солодовни ковъ  и  Кузнецовъ,  долагая,  что 
Селиванова  снова  повезли  въ  Сибирь,  направили  свой 
путь  по  московской  дорогЬ.  Бъ  Тосн'Ь  имъ  удалось, 
д'Ьйствительно,  нагнать  отъ']^вжавшаго  Селиванова  и 
Зд'&сь  произошло  весьма  трогательное  дрощаше  ихъ 
е^ь  „батюшко1р^  Возвратившись  въ  Петербургъ,  Соло- 
доввиковъ  и  Кузнецовъ  изв'Ьстили  прочихъ  екоццовъ 
о,  своей  встр'Ёч'Ё.  Между  т'Ьмъ,  скопцы  твердо  были 
.уб']^ждены,  что  удалеше  Селиванова  изъ  Петербурга 
совершилось  помимо  воли  императора,  что  это  есть 
ед'|дств1е  козней  и  происковъ  н'Ькаторыхъ,  ч'ёмъ  либо 
нвдовольныхъ  ихъ  нскупителемъ  С)  и  это  свое  уб'Ёж- 
ден1е  они  выразили  ц'кяымъ  рядомъ  демонст^щй,  на- 
дравленныхъ  противъ  правительства.  Въ  1шл%  того 
же  1820  года,  спустя  н'Ёсколько  дней  порл'Ь  отправ- 
ден1я  Селиванова,  всё  иетербургск1е  скопцы  собраны 
были  вм'Ёст^^  въ  дом'Ь  Солодовникова;  зд'Ёсьимъ  про- 
читана была  Высочайше  разсмотр'Ённая  и  одобрен- 
ная бумага.    Въ  этой  бумагЬ  говорилось,  что  скоццы 


7  Надежд1на    н'Ьско1ысо  короче;    такъ  напр.   5-1  аунктъ  у  Мвлънякпкл 
жороче,  ч1|Яъ  тоже  самое  у  Иадеждива  въ  бнъ  пункте. 

I*)  По  словамъ  п-Ьсн!. 

«Александръ  царь  получмлъ  иного  досадъ. 

11р|печал1лся  онъ,  горько  аатужшлъ, 

Что  нзъ  Ивтера  Ж1ва  Вога  проводмлъ: 

Не  |]рогн1>вался-6ъ  мой  батюшка  творецъ1 

И  оставлю  сего  царств1Я  в^яецъ. 

Имдно  скоро  я  во  сл1|Дъ  твой  покачу, 

Веэъ  него  я  на  «емл*  жять  не  хочу»  (Чт...  1872  г.  3  Л&  432  стр.). 

Секты  хлнстовъ  ж  скопцовъ.  14 
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совершенно  несправедливо  почитаютъ  скопчество  осно- 
ван1емъ  своего  спасенхя,  что  они,  дал'Ье,  грубо  за- 
блуждаются, почитая  начальника  своей  секты  иску- 
пителемъ  и  усвояя  ему  божественныя  свойства,  прй- 
надлежащ1я  только  одному  Гисусу  Христу,  что,  дал^, 
ихъ  мнимый  искупитель  сосланъ  въ  монастырь  ииенво 
за  распространен1е  скопчества  и  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ 
тамъ  „могъ  употребить  посл^дше  дни  жизни  своей  на 
раскаяше^  и  что,  наконецъ,  всЬ  т'Ь,  которые  и  но- 
сл*  этого  будутъ  соблазнять  другихъ  къ  вступлешю 
въ  скопчество,  „подвергнутся  строгому  взыска Н1го  от* 
граждацскаго  правительства,  какъ  вредные  въ  обще- 
ств* люди"  {').  Едва  было  окончено  чтете  бумаги, 
какъ  изъ  многочисленной  толпы  скопцовъ  выступилъ 
Алексей  Петровъ,  отставной  придворный  метрдотель, 
который  съ  горячност1Ю  сталъ  защищать  и  оправдй- 
вать  удаленнаго  лжеискупителя  и,  павъ  на  кол'Ьяа 
предъ  чиновниками,  громко  вопилъ  о  его  возвраще- 
ши  (").  Спустя  м'Ьсяцъ  посл'Ь  этого  событ1я,  другой 
скопецъ  Оеменъ  Кононовъ  подалъ  1!рошен1е  на  имя 
государя  императора,  въ  которомъ  просилъ  объ  освО- 
божден1и  и  возвращен1и  назадъ  въ  11е1ербургъ  »отца- 
искупителя";  его  выдержали  за  это  десять  нед'Ьль  въ 
пол  ищи.  Выпущенный  на  волю,  онъ  снова,  уже  чредъ 
почту,  изъ  Царскаго  села,  отправилъ  новое  проше- 
Н1е;  на  него  це  последовало  никакого  ответа.  Обо- 
ждйвъ  несколько  времени,  Кононовъ  подалъ  третье 
прошеше  въ  руки  государя;  государь  вел^лъ  его  вы- 
держать еще  три  недели  подъ  арестомъ.  Но  и  это 
не  образумило  фанатика.  Под]  оворивъ  другаго  скопца 
унтеръ-офицера  Иванова,  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  соста- 
вил ъ  четвертое  проп1ен1е  отъ  имени  „всего  скоп  ческа- 
го  общества",  прося  при  этомъ  уже  не  объ  освобож- 


(')  Сборн.  Келье.  Ш.  57  —  58  стр. 

(•)  Тамъ  же,  58  стр. 

(•)  Таиъ  же,  59—60  стр. 
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денш  и  возвращенш  лжеискупителя,  а  о  дозводеащ» 
па  крайней  м'Ьр^,  вид'Ьтьоя  съ  нимъ  его  аосл'Ёдова*. 
тмямъ  и  поклонниканъ  я  подалъ  эго  опять  государю» 
ВщяЛг  что  врестъ  и  ув'Ьщанхя  не  дМствуютъ  на  Ко* 
нонова,  гбсударь  довел'блъ  отправить  его  въ  Соло*-, 
ведк1й  монастырь, — Ув'Ёренность  скрццовъ,  что  ]!Ч)суг 
д»рь  согласится  возвратить  Селиванова,  живацсиль- 
ц«  была  и  ?л  1823-иъ  году.  Въ  это  вреня  цодава^аъ. 
врощеше  на  высочайшее  имя  кунедъ  Оолодовниковъ, 
1!м;же  уб'Ьдительно  просивпцй  императора  воавратнть 
«добраго  пастыря,  полагающаго  и  самую  жизнь  за 
азбранныхъ  своихъ^;  неизвестно,  гшрочемъ,  |;акое  р^- 
лкщ1е  посл'Ъдовало  на  это  прошеше. 
-  •  Спокойная  жизнь,  которою  пользовались  петер-. 
(!^фйГСк1е  скопцы  въ  течеши  по^ти  осьмнадцати  лЪтъ^ 
не  могла  не  вл1ять  на  распространев1е  скопчесгва. 
въгсДругихъ  губерн1яхъ.  Между  нет^рбургскимъ  рбще- 
ствомъ  скопцовъ  и  скопцами  другихъ  гу0ерв1й  суще- 
ствовали тЬсныясвяаи,  какъ  письменныЯг  тцкъ  и  уст*- 
Шя  (')•  Щадя  Е  терпя  предстаэителей  скопческой 
ересв,  правительство  т^мъ  самымъ  давало  вовможг 
ность  увелвче|^ю  скопческой  заразы  путемъ  дооте- 
абШюй  пропаганды.  Впрочемъ,  говоря  о  вл1яши  пе* 
тербургс&аго  общества  скопцовъ  ,  на  распрострйнеше 
скопчества  въ  разсматриваемое  время,:  мн  не  дума- 
емъ  вид'Ёть  пъ  этомъ  РЛ1ЯН1И    единственную   и  главг 


С]  о  ошоьмевныхъ  I  устныхъ  саяаяхъ  кехду  аетероургскш!  сков«, 
щш!  ■  скопцам!    друпхъ    губерн1й    мы  ■Ц'Ущ  уже  случай    уб'ЬА1ться/ 
когда  говорил!  о  Селкванов-Ь.    Зд^сь  зам'Ьтимъ,  что  "петербургски  скдц-' 
чебШ  корабль    1я1^лъ  какъ  бы  особый  отд^лен!я,    коггорня    яаx6д!^1ё& 
ьъ  оо.1воиъ  расиерякен!!   отъ  центральяаго  учрежден!!.    Та10огй  шмвао! 
характера    было    такъ  называемое    «кронштадтское    братское    общество», 
су  шествовавшее  около  1841  года.  Это  общество,  по  свяд^тельству  фельд- 
фебеля Иванова,    было  въ  полномъ    подчипен1в    у  петербургсккхъ  скои- 
цовъ  !  нааначен1е  его    состояло    въ  томъ,    что  сюда  отправлял!    всЁхъ 
вновь  вербуеиыхъ  въ  секту  скопцовъ  для  дальн'Ьйшаго  утвержд1вн1я  1хъ 
въ  нраввлахъ    скопческой    ереси    (Чтен...  1872  г.    3   ЛЬ  206—207   ! 
208  стр.).  ,. 
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нМигую  причину  бысграго  увеличеВ1Я  скопчест»».' 
При  118ложев1и  распространен1я  скопчества  въ  перй' 
од*  времени  отъ  1775  по  1802  гг.  мы  достаточнв» 
уМдились ,  что  распроСтранен1е  скопчеотва  со«е{й-^ 
шается,  такъ  сказать,  иввн^^ три,  само  собой.  Ол'Ьд1И' 
вательно,  причины  у величешя  скопческой  заразы  де«'- 
жатъ  гораздо  глубже  и  распространен1е  скопчесгм 
мало  зависитъ  отъ  вн'&шнихъ  услов1й.  Не  придавал^! 
поэтому,  безусловЕГаго  8начен1Я  одной  какой*либо  пр»^^ 
чив1^,  обусловливавшей  распространен1е  скопчеово§« 
секты,  но  принимая  во  внимая1е  всЬ  возможныя  об-^ 
стоятельства,  такъ  или  иначе  благопр1ятствовавшк|1 
этому  распространешю,  мы  можемъ  отчасти  поялшь;' 
сл-Ьдугощхе  факты,  представляемые  истор1ею  скопче- 
ской секты  въ  перюдъ  ея  существованз'я  отъ  1ШВ' 
по  1820  годъ.  И! 

Скопцы  существовали  въ  данное  время  во  во'Ьхс^ 
гЬхъ.  губёршяхъ,    гд'б   они  были  до  этого   временв. 
Такъ  въ  1807  году   скопцы  открыты  были   въ  мадо^** 
архангел ьскомъ  у'Ёзд'Ё,   орловской  губернш;   иъ  181в' 
году  посл'Ьдовало  новое  открыт1е  скопцовъ  въ  тойгжфг* 
орловской   губерн1и  (').   О   тамбовской   губерн1и    шн« 
в'Ёвтно,  что  въ  ней  открыты  были  скопцы  около  1819 
года  (')•  Въ  тульской  губерн1и,  по  показашю  скопца 
фельдфебеля  Иванова,  существовало  множество  ско1И*' 
цовъ  какъ  въдеревняхъ,  такъ  и  въ  город*  В'блев'Ь  (*)••♦ 
Въ  Риг-Ь   вместо  одного   дегтеревскаго  корабля,    су- 
ществовавшаго  во  время  пребыван1я  тамъ  Александра 
Шилова,  образовалось  четыре  корабля.   Главн']^*йШ1й 
между  ними   находился   въ  доМ'ё  скопца   чиновника 
XIV  класса  Михаила  Антоновича  Пищулина  (').  От- 
ноеительно  калужской  губерн1и  изв'1^стно,    что  зд'Ьсц. 


1        I' 


С)  Ист,  «мн.  внут.  Д'Ьлъ.  УШ  т.  83  стр. 
(»)  Чтви...  4872  г.  3  Л^  239  стр. 
(^)  Таиъ  же,  209  стр. 
(')  Тамъ  же,  221  —  222  стр. 
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какъ  обнаружило  стЬдс тв1е  1803  года,  къ  скопчесЕОй 
оект-Ь  принадлежало  множество  лицъне  только  кресть- 
ааскаго  сослов1я,  но  и^  духовнаго.  Главнымъ  распро- 
странителемъ  и  вм'Ьст*  оскопителемъ  въ  этой  губер- 
Шй  былъ  дьячекъ  села  Краснаго,  тарусскаго  у^зда, 
Аванас1й  Григорьевъ.  Первою  жертвою  «го"  фанати- 
чеокаго  изуверства  сделался  ею  сынъ  Павелъ  Ава- 
насьевъ,  впосл']^дств1И  послушникъ  московскаго  Си- 
монова монастыря,  ко тораго  онъ  собственноручно  оско- 
яидъ.  Такимъ  же  образомъ  Аеанас1й  Григорьевъ  по- 
ступилъ  съовоимъ  сослуживцеиъ,  пономаремъ  того  же 
ое^а,  Константиномъ  Йвановымъ  и  женой  посл'Ьднл- 
го,  Впосл'Ьдствш  Григорьевъ  вовлекъ  въ  скопческую 
секту  другаго  пономаря  села  Титова ,  лихвинскаго 
укала ,  Николая  Николаева  и  его  жену.  Уоп'Ьшно 
распространяя  скопчество  въ  своемъ  сословхи,  Аеа- 
ввС1й  Гришрьевъ  еще  бол1^е  усп:&шно  дЬйствовалъ 
ме^кду  крестьянами,  изъ  которыхъ  до  50-ти  челов'Ькъ 
сделались  жертвою  его  фанатизма  (').  Но  особенно 
сндьво  распространилось  скопчество  въ  разсматри- 
ваемое  нами  время  въ  Москв'ё  и  въ  московской  гу- 
бер&11!«  По  показашю  скопца  крестьянина  Сакулина, 
окодо  1820  года  въ  Москве  число  с^копцовъ  прости^ 
ралось  до  тысячи  челов^къ  (')•  ВсЬ  они  распред'Ьхя- 
двсь  по  отд'Ёльнымъ  домамъ,  составляя  особенные 
(Еорабли.  Изъ  нихъ  бол'Ёе  другихъ  изв.'Ёстны:  доцъ 
Масолова  или  Колесникова,  находивпийся  въ  м'Ьп1ан- 
ской  части,  въ  приходе  Троицы.  Начало  происхож- 
дешя  дома  Колесникова,  какъ  изв'Ьстно,  восходитъ 
къ  бол'Ье  раннему  времени;  теперь  же  онъ  сделался 
однимъ  Лзъ  главн'Ьйшихъ  притоновъ  всЬхъ  скопцовъ. 
Въ  этомъ  дом'Ь  происходили  нер'Ьдко  оскоплешя,  для 
чего  устроена  была  особая  печь,  гд'Ь;  раскаляли  ножъ, 
употребляемый  для  оскоплешя,  и  гд-Ь  обыкновенно  со- 


(')  Кал.  Коарх.  В*д.  1874   г.  №  2.  43—4,^. 
П  Чтен...   1872  г.  3  №  «48  е^. 
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жигали  трупы  гбхъ,  которые  не  выносили  мучитель- 
ной операц1и  оскоплев1Я  (').  —  Кро^'Ь  дома  Колесни- 
кова въ  данное  время  имЬли  большое  значен1е  и  дру- 
пе  скопческ1е  дома  въ  Москв'Ё.  Таковы  были:  домъ 
московскаго  купца  Анофрхя  Пороховаго  близъ  Пр'Ьс- 
ненскихъ  прудовъ;  домъ  унтеръ-офицера  Семена  Ла- 
р10нова — въ  Серпуховской  части  и  домъ  Ивана  Вог- 
даюова  (').  Посл^дшй  домъ  им'1Ьлъ  весьма  важное 
8начен1е  въ  сред*  скопцовъ;  въ  немъ  находилась  лен- 
точная мастерская,  привлекавтая  множество  жен- 
щинъ  и  д'бвушекъ.  Работая  въ  мастерской,  он*  увле- 
кались скопческимъ  учен1вмъ,  которое  ревностно  про- 
пов'Ьдывала  имъ  сестра  Богдашова  Авдотья  Иванова. 
Стремясь  къ  увеличешю  числа  посл1^довательницъ 
скопческаго  учешя,  Авдотья  Иванова  выкупала  мнб- 
гихъ  д'Ьвйцъ  наъ  кр'Ьпостнаго  состояшя.  Посл'Ьдшя 
естественно  предавались  всецело  своей  благодетель* 
тщ%  становясь,  такимъ  образомъ,  ревностными  иск 
ол-Ьдовательницами  скопческаго  ученш. 

Продолжая  свое  суи(ествован1е  въ  губершяхъ, 
куда  скопчество  проникло  ран']Ье,  посл'Ёднее  проникло 
и  прочно  утвердилось  въ  новыхъ  губершяхъ,  быв* 
шихъ  до  этого  времени  свободными  отъ  этсмй  заразы. 
Такъ,  скопцы  появились  въ  губертяхъ:  новгородт 
ской  (•),  рязанской/*),  владим1рской  (*),  костром- 
ской (•),  саратовской  ('),  симбирской  (*),  смоленской  (-) 


С)  Чтен...  <872г.  3  ^>6  219— 2'20  стр. 

(*)  Таиъ  же,  199  ■  193—194  стр.  , 

(•)  Тамъ  же,  240  стр.  ^ 

(*)  Таиъ  же,  232—233  стр.,* 

(•)  Рвутск«,  181—152  стр' 

{•)  Тамъ  же,  152-153  стр.  ^ 

(')  Тамъ  же.  150  стр. 

(•)  Чтеи...  1872  г.    3  Л  233—234  стр.    Рус.   В*стн.    1869  г. 
^«  5.  275  стр. 

(•)  Чтен-.  1872  г.  3  №  235*^23*  стр.        -^ 
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и  херсонской  (*).  По  отсутств1ю  оффиц1альныхъ  дан- 
ныхъ  трудно  оп&д-Ьлить,  какимъ  путемъ  проникло 
скопчество  во  вЛ  эти  губерн1и.  Впрочемъ,  относи- 
тельно владим1рской  и  костромской  1  уберн1й  изв'Ьстно, 
что  зд'Ьсь  скопчество  распространилось  благодаря  д'Ь- 
ятельности  сосланнаго  въ  Суздаль  камергера  Елян- 
окаго  и  солдата  Алексия  Громова.  Елянскхй  въ  быт- 
ность въ  Опасо-Ёфимьевомъ  монастыр'Ь  познакомился 
сыюнахиней  Покровскаго  д1Ьвичьяго  монастыря  Паи- 
С1ей.  Знакомство  это  повело  къ  тому ,  что  Паис1Я 
увлеклась  скопческимъ  учен1емъ"'и  постаралась  со- 
общить посл'Ьднее  другимъ.  Такимъ  образомъ ,  въ 
1812  году  въ  Покровскомъ  монастыр'Ь  образовался 
ц§дый  скопческ1й  корабль;  къ  нему  принадлежали — 
монахиня  Назарета,  суздальскхя  м1^1цанки-^Матрена 
и  Ирина  Биркины,  Левъ  ]^иркинъ,  отецъ  посл'Ёднихъ 
и  мн.  др.  Скопчество  въ  монастыре  до  того  усили- 
лось, что  въ  1812  году  владим1рск1й  епископъ  возбу- 
дилъ  противъ  Паис1и  пресл^дован1е  и  она  была  за- 
ключена въ  переяславсюй  женск1й  монастырь*  Зд'Ьсь 
она  оставалась  до  1820  года.  Въ  этомъ  же  году, 
в^фоятно,  по  ходатайству  петербургскихъ  скопцовъ, 
она  снова  переведена  была  въ  Покровсюй  мона- 
стырь С).  Находясь  въ  этомъ  монастыре,  она  возоб- 
новила скопческ1я  собрашя,  проникла  къ  Селивано- 
ву, который,  какъ  увидимъ,  находился  въ  Спасскомъ 
монастыр'Ь,  сд'Ёлалась  посредст^ующимъ  лицемъ  меж- 
ду Селивановымъ  и  пр]'Ьзжавшими  въ  Суздаль  скоп- 
цами и  завела,  наконецъ,  переписку  со  скопцами  сим- 
бирской губерн1и,  иркутской  (')  и  московской  (*).  Зна- 
чеше  Паис1и  для  скопческаго  общества  было  велико; 
это  видно  изъ  того  наименован1я,   какое  дали  Паис1и 


(^)  Сборн.  П^льс.  Ш.   48  стр. 

(•)  Чтен...  1872  г.  3№  246— 217  стр.  РеутскИ,  151— 152  стр. 

(•)  Чтен...*  1872  г.  3  №  217  отр. 

(*)  Тамъ  же.  268  —  269  стр. 
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скопцы;  ее  называли  ^мироносицей--женой^  и  съ  та- 
кимъ  именемъ  она  вошла  въ  одинъ  скопческ1й  росп*- 
вецъ  (*).  Распространяясь  въ  Суздал!; ,  скопчество 
проникло  и  въ  друпя  м-Ьстности  владим1рской  губер- 
Н1И.  Такъ,  уже  до  1820  года  отецъ  Паис1И  Иванъ 
Коробовъ  и  крестьянинъ  Иванъ  ведосЬевъ  судились 
во  владим1рской  уголовной  палат*  за  распространеше 
скопческой  секты  (*), — Въ  костромской  губерн1и,  кавъ 
сказано,  распространялъ  скопчество  солдатъ  Алекс']^й 
Громойъ  (^).  Громовъ,  посл'Ь  несчастхя,  постигша1Ю  его 
въ  1818  году  въ  дом-Ь  Солодовникова,  былъ  заключееъ 
въ  Николаевскую  кр'Ьпость.  Зд'Ьсь,  впрочемъ,  оставал- 
ся онъ  весьма  недолго ;  въ  томъ  же  1818  году  онъ, 
благодаря  заботливости  скопцовъ,  находившихся  въ 
Николаеве,  усп'Ьлъ  бежать  и  съ  этого  времени  нача- 
лась его  деятельность  на  пользу  скопчества.  Первая 
местность,  съ  которой  Громовъ  началъ  свою  преступ- 
ную д'Ьятельность,  была  нынешняя  костромская  губер- 
Н1Я  и  именно  нерехотск1й  уЬздъ.  Зд^Ьсь  подъ  управле- 
Н1емъ  Громова  находилось  до  пяти  сотъ  челов'Ькъ  скоп- 
цовъ, находившихся  въ  селен1яхъ:  Панин*,  Ганин'1^, 
Борисов*,  Скитин*  и  др.  Подъ  управлешемъ  же  Громо- 
ва находился  и  „корабль  галицк1Й",  состоявппй  изъ  ста 
челов'Ёкъ  женщинъ  и  н*сколькихъ  мужчинъ.  Разъезжая 
по  скопческимъ  селенхямъ,  Громовъ  нередко  пос-Ьщалъ 
Суздаль,  гд*  находился  Селивановъ.  Ёъ  Суздал*  онъ 
естественно  познакомился  съ  Биркиными  и  другими 
скопцами,  проживавшими  зд*сь  въ  значительномъ  ко- 
личеств-Ь.  Изъ  Суздаля  онъ  аа'Ьзжалъ  въ  Шую,  гд* 
также  находились  скопческ1е  дома.  Кром*]^  этихъ  м'Ёст- 
ностей    Громовъ   часто  'Ьздилъ   въ  Москву    и  Петер- 


С)  Чтен...  4872  г.  3  №  440  стр.  П.  №   22. 

(*)  Тамъ  же,  268  стр. 

С)  Хотя  д-Ьятельность  Громова  относятся  къ  повдн'Ьйшену  временя, 
но  такъ'  какъ  начало  этой  д1Ьятельяости  положено  въ  это  время,  то  мы 
считаемъ  6ол1§е  удобвымъ  рагскааатъ  ястор!ю  д^ятельвостя  Громс^ва  въ 
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%ргъ.  Такъ  продолжалось  до  1828  года.  Въ  этомъ 
тч>ду,  всл'Ьдств1е  возни каюй  непрхятности  между  нимъ 
и  Максимомъ  Козьминымъ  ('),  Громовъ  полпалъ  подъ 
судебное  сл'Ьдств1е,  какъ  распространитель  скопче- 
ства. По  приговору  суда,  онъ  отправленъ  былъ  въ 
г.  Томскъ.  Однако,  изъ  Томска  ему  скоро  удалось  б'Ь- 
жать  н  онъ  снова  появился  въ  той  же  костромской 
губерши.  Съ  этого  времени  онъ  еще  д'бятельн'Ье  на- 
чадъ  пропаганду  скопчества,  стремясь  въ  тоже  время 
„собрать  всЬхъ  д'Ьтушекъ  подъ  единый  кровъ".  Вм*- 
ст-Ь  съ  постоянными  своими  спутниками  скопцомъ 
Николаемъ  Никифоровымъ,  дворянкой  д'Ёвицей  Анной 
Горталовой  и  д'Ьвицей  Татьяной  Громовъ  разъ'Ьзжалъ 
по  Росс1и;  пос'Ьщалъ  Томскъ  и  нам-Ьровался  пос1>тить 
^'Ьтушекъ"  за  Кавказомъ.  Въ  1837-мъ  году  Громовъ 
снова  былъ  пойманъ  и  отправленъ  въ  Тобольскую 
губерн1ю;  но  и  отсюда  ему  скоро  удалось  б-Ьжать.  Въ 
184о  году  Громовъ  находился  уже  въ  Петербург'б  и 
жйлъ  за  московской  заставой  у  скопца  АлексЬя  Сте- 
пановича Николаева.  Въ  1844  году  онъ  возвратился 
въ  Кострому,  гд*  опять  приступилъ  къ  пропаганд'Ь 
скопчества  въ  союз'Ь  съ  Николаемъ  Никифоровымъ  и 
Д'Ьвицей  Анной  Горталовой.  Въ  1848-мъ  году  Громова 
еще  отыскивали  для  привлечен1я  къ  суду,  но  неиз- 
в-Ьстно,  ч-Ьмъ  окончился  этотъ  розыскъ  (').  Такимъ 
образомъ,  Громовъ  блистательно  оправдалъ  т*  надеж- 
ды, которыя  возлагалъ  на  него  Селивановъ,  назвавъ 
его  „первымъ  апостоломъ".    Благодаря  Громову  скоп- 

(')  Неприятность,  дошедшая  до  открытой  вражды,  ии-Ьл!  своею  орн- 
Ч1Н0Ю  самовольное  отд'1лев1е  Козьмяна  отъ  корабла  Громова.  Козьимнъ, 
не  желая  бол^  находиться  подъ  7правлев1еиъ  Громова,  отправмлся  въ 
Петербургъ  и  зд1^сь,  при  сод1^1ств1и  Ильина  и  Григорьева,  окружавшихъ 
Селиванова,  аолучилъ  отъ  оосл^Ьдаяго  званЁе  учителя  «галнцкаго  кораб- 
ля». Пр1'(хавши  въ  костромскую  губершю,  Козьмнвъ  наавался  «христомъ», 
своего  брата  возведъ  въ  достоинство  «апостола»    м  такимъ  обрааонъ  ва*. 

чалъ    самостоятельную  .    независимую    жизнь    (Чтен 1872  г.    3  № 

320  стр.). 
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чество  прочно  утвердилось    въ  косл^ромской    гу6ерн1И' 
и  благодаря  же    ему    между    скопцами    установились 
Т'Ьсныя  отношен1я,  что,  очевидно,  не  мало  сод1Ьйство- 
вало  вн-Ьшнему  и  внутреннему   6лагосостоян1Ю   скоп- 
ческаго  обгцествя. 


IV. 

18«0-183«  гг. 

По  прибыт1и  въ  Суздаль,  Оеливановъ,  согласно 
известному  предписашю  былъ  пом'Ьгценъ  въ  отдЬль- 
ной  кель-Ь  и  надъ  нимъ  устроенъ  былъ  бдительный 
надзоръ.  Необходимость  посл-Ьдняго  была  совершенно 
уместна.  Егае  и  м'Ьсяца  не  прошло  со  времени  за- 
ключен1я  лжеискупителя  въ  Спаср-Ефимьевъ  мона- 
стырь, какъ  уже  скопцы  въ  лиц'Ь  своихъ  представи- 
телей стали  искать  случая  повидаться  съ  своимъ  „ба- 
тюшкою'' и  даже  освободить  посл^дняго,  если  бы 
представилась  къ  тому  возможность.  Известный  пе- 
тербургск1й  купецъ  Мих.  Солодовниковъ,  возвраща- 
ясь съ  нижегородской  ярмарки,  по  пути  за^халъ  и 
въ  Суздаль  1е5-го  августа,  намереваясь,  конечно,  уви- 
дать Селиванова;  однако,  нам'Ьреш'е  это  не  осуще- 
ствилось: архимандритъ,  узнавъ  о  пр1езд'Ь  въ  мона- 
стырь Солодовни  кова  и  о  ц^ли  этого  прх-Ьзда,  распо- 
рядился немедленно  же  дать  знать  о  немъ  местному 
городничему  и  Солодовниковъ  тотчасъ  былъ  высланъ 
изъ  монастыря.  Точно  также  была  неудачна  попытка 
увидать  Селиваяова  и  со  стороны  другаго  скопца, 
м-Ьщанина  Михайлова ,  который  пр1'Ьзжалъ  въ  Суз- 
даль 20-го  августа  подъ  видомъ  богомолешя  вместе 
съ  другимъ  какимъ-то  крестьяниномъ  (*).  Въ  1822  г. 
петербургски  купецъ  Степанъ  Кузнецовъ,  по  словамъ 

архимандрита    иареешя,   прибывъ   въ  Суздаль  подъ 

« 

(*)  Чтвн.  въ  общ.  шст...  1872  г.  3  Л  86—87  стр. 
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предлогомъ  закупки  товаровъ,  приходилъ  и  въ  мона- 
,  стырь  съ  д'Ьлхю  узнать  о  м'6стопребывав1и  начальника 
своей  секты  и  о  томъ,  не  нул:дается  ли  онъ  въ  день- 
гахъ ;  Кузнецовъ ,  по  распоряжен1ю  архимандрита 
былъ  также  высланъ  изъ  монастыря  ('),  Уничтожая 
попытки  скопцовъ  достигнуть  личнаго  свидашя  съ 
лжеискупителемъ,  а1)химандритъ  Пареешй,  согласно 
данной  ему  инструкщи,  старался  ооъ  обращеши  за- 
блуждающагося  „старика"  на  путь  истины.  Хотя  ар- 
хи?1андриту  и  удалось  уб-Ьдить  ..старика"  испов'Ьдать- 
ся  и  пр1об1циться  СВ.  таинъ  8-го  августа  1820  года, 
чего  посл-Ьдиш  не  Д'Ьлалъ  въ  продолжон1и  18-ти  л'Ьтъ, 
но  совершеннаго  раскаян1я  въ  заблужлен1яхъ  архи- 
мандритъ  не  достигъ  (*).  Этими  немногими  оффиш- 
альными  данными  и  ограничиваются  положительныя 
св^д'&шя  о  жизни  Селиванова  въ  Спасо-Ефимьевомъ 
монастыр'Ь.  Но  кром'Ё  несомн^нныхъ  оффиц1альныхъ 
у&а8ан1й,  встречается  Н'ёсколько  отрывочныхъ  и  не- 
полныхъ  св'Ёд1;н1Й,  передаваемыхъ  скопцами.  Эти  по- 
сд'Ьдшя  указашя,  не  смотря  на  ихъ  малочисленность 
и  неполноту,  даютъ,  однако,  право  заключать,  что 
жизнь  начальника  секты  скопцовъ  въ  монастыр*!  да- 
леко была  не  уединенною  и  изолированною  отъ  обще- 
ства скопцовъ;  напротивъ,  лжеискупитель  и  въ  мона- 
<я*ырскомъ  уединен1И  оказывалъ  БЛ1яше  на  скопцовъ, 
находйлъ  время  и  способы  давать  приличные  сов'&гы, 
наставлен1я  и  поощрешя  скопцамъ  и  даже  им^лъ  воз-* 
можность  дарить  приходящихъ  къ  нему  разными  аму- 
летами: пряниками,  пирожками,  образочками  и  проч. 
Такъ,  крестьянинъ  Андреяновъ  въ  своемъ  донесен1и  со- 
обишетъ  сл'6дующ1й  эпизодъ  изъ  своей  жизни,  весьма 
важный  въ  данномъ  случа'Ь.  У  Андреянова  явилось  же* 
дате  отправиться  въ  Суздаль  и  посмотр'&ть  на  м'бсто 
заключешя  скопческаго  искупителя.  Громовъ,  которо- 


(')  Чтен.  въ  общ.  яст...  1872  г,  3  №  58  стр. 
(*)  Тамъ  же,  87  стр. 
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му  Андреяновъ  высказалъ  свое  желан1е,  съ  удоволь- 
ств1емъ  согласился  исполнить  это  благое  желан1е  и 
5-го  Августа,  в-Ьроятно  1824-го  года,  оба  они  были 
уже  въ  Суздал1>.  Зд-Ьсь,  разсказываетъ  Андреяновъ, 
мы  нашли  до  десяти  челов'Ькъ  скопцовъ  и  до  три- 
надцати челов-Ькъ  женп1инъ  скончихъ,  пришедшихъ 
сюда  изъ  разныхъ  сторонъ  ран'Ье  насъ;  отъ  нихъ  мы 
узнали,  что  „искупитель  изволить  терп'Ьливо  стра- 
дать". На  другой  день  по  прибыт1и  въ  Суздаль,  про- 
должаетъ  Андреяновъ,  мы  были  въ  монастыре  Про- 
о6ражен1я  Господня*'  и  я  видклъ  м'Ьсто,  гд'Ь  сид'Ьлъ 
искупитель  скопцовъ.  Вечеромъ  того  лее  дня  мы  вы- 
шли за  тюродъ,  но  суздальская  д'Ёвица  нагнала  насъ 
и  сказала,  что  „искупитель  приказалъ  сказать  намъ, 
что  напрасно  мы  торопимся  уходить,  что  все  тихо,  и 
что  отецъ  гн'Ьвается  на  т'Ьхъ,  которые  скоро  насъ 
выслали,  присовокупляя,  что  не  однимъ  ииъ  доста- 
лось царство".  При  этомъ,  продолжала  д'Ьвица,  иску- 
пи1»едь  приказалъ  передать,  что  „онъ,  отецъ,  веселъ, 
только  т-бломь  въ  невол'Ь,  а  духомъ  всегда  на  вол!; 
съ  д'Ьтушками,  и  чтобы  д-Ьтушки  не  печалились"  (*)• 
По  показан1Ю  скопца  Архипова ,  данному  имъ  вч> 
1845  году,  „мнопе  скопцы  ходили  къ  искупителю  въ 
Суздаль  на  поклонен1е  и  получали  отъ  него  волосы 
его  и  просфоры"  (*).  О  просфорахъ  и  волосахъ  иску- 
пителя съ  присоединен1емъ  еще  чернаго  и  б^лаго 
хл'Ьба^  остающагося  отъ  стола  его,  а  также  обр'Ьз- 
кахъ  отъ  одежды  его  упоминаетъ  въ  своемъ  донесенш 
и  Андреяновъ,  какъ  о  предметахъ  священныхъ  по- 
дарковъ,  которыми  над'Ёлялъ  Селивановъ  приходив- 
шихъ  къ  нему  скопцовъ.  Самъ  Андреяновъ,  по  его 
словамъ,  прибывъ  въ  Петербургъ,  привезъ  съ  собою 
несколько'  волосъ  съ  головы  скопческаго  искупителя 
и  обр'Ьзковъ   отъ  одежды  его  и  эти  вещи  отдалъ  пе- 


(»)  Чтен...  1872  р.  3  №  310-^341  стр. 
(')  Тамъ  же,  193  стр. 
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тербургскимъ  скопцамъ  (*).  Въ  1823  году  при  про- 
изводств'Ь  сл']^д(т)1я  надъ  скопцами  деревни  Опали^^ 
кахъ,  нижегородской  губерши,  одинъ  изъ  крестьянъ 
утверждалъ,  что  скопцы  принимали  учен1е  от!ь  Се- 
ливанова, 'Ьздиди  къ  нему  въ  монастырь,  получали 
отъ  него  финифтяные  образа,  пирожки,  пряники  и 
проч.  (-).  Такимъ  образомъ,  йзъ  этихъ  покавашй  оче* 
видноу  что  Селивановъ  им'Ьлъ  сношен1Я  съ  своими 
пс)бл'Ёдователями,  но  были-ли  эти  сношен1я  недосред*. 
ственными — трудно  что  либо  определенное  сказать^ 
Во  всякомъ  случа'Ё  то  несомн'Ённо,  что  Селивановъ 
1юддерживалъ  свои  сношен1я  съ  обществомъ  скопцовъ 
чрезъ  посредство  другихъ  лицъ,  им'Ёвшихъ  къ  нему 
постоянный  доступъ.  Такими  лицами  были  Матрена 
IV  Ирина  Биркины  —  суздальск1я  м'Ёщанки.  О  нихъ, 
какъ  о  посредБицахъ  между  Селивановымъ  и  прихо^ 
дявшими  въ  Суздаль  скопцами,  упоиинаетъ  Андрея** 
навъ  подъ  именеиъ  „двухъ  д'Ьвицъ''  ('),  и  Будылинъ  (*)•• 
Къ  Биркинымъ  нужно  присоединить  еще  и  монахиню 
Покровскаго  монастыря  Иаисш,  скопческую  ^мироно- 
сицу". 

'  Основатель  скопческой  секты  умеръ  въ  1882-и%^ 
году  20-го  февраля.  Между  монастырскою  брат1ею 
остался  слухъ^  что  онъ  предъ  смертш  „оказалъ  рас- 
каяше  въ  своихъ  заблуждешяхъ  и  гр'Ьхахъ  и  по  долгу 
хриетгаЕина  православной  церкви,  испов'Ъданъ  и  спо^ 
добденъ  причаст1я  св.  Таинъ"  (*).  Скопцы,  однако, 
твердо  уб'Ьждены,  что  искупитель  ихъ  не  умеръ,  но 
еще  до  сихъ  поръ  живъ  и  находится  по  мн'ЁН1Ю  од* 
нихъ  въ  Суздал*  {^),  по  мн'Ьн1Ю  другихъ — „въ  одномъ 


С)  Чтеп...   1872  г.   3  ^^е  311   и   313  стр. 

'     (*)  Ист.  Я1Н    вн.  л^лъ.   УШ  т    136  стр.  Нпрочбиъ,  аройаведеняое 
оо  атому  случаю  сл'ЬдбТ1пе  не  подтвердило  доноса  крестьянвна. 
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иэъ  городовъ  росс1йской  имперхи,  куда  онъ  вывезенъ 
секретно  изъ  Суздаля^  ('),  по  мн4н1Ю  треаъихъ — ^въ 
земляхъ  иркутскихъ^  (*). 

О  внутреннемъ  и  вн'бшнемъ  состоян1и  скопческой 
секты,  въ  разсматриваехое  нами  время  ея  существо^ 
ван1я,  весьма  красноречиво  свид^тельствують  похож-^ 
'1ен1я  скопца  дезертира  Васил1я  Будылина.  Будылин^ 
происходилъ  изъ  крестьянъ  нижегородской  губерши, 
арзамасскаго  уЬзда ,  села  Вы'Ьздной  слободы.  Въ 
1816  году  онъ  сданъ  былъ  въ  рекруты  и  поступилъ^ 
въ  отдельный  корпусъ.  Перешедша  зат'Ьмъ  въ  г.  Гв- 
горпевскъ  (кавказской  области,  нын1^  ставропольской 
губерн1и),  Будылииъ  сошелся  съ  рядовымъ  скопцомъ 
Никитою  Калмыковы мъ.  Посл^дихй  соблазнил ъ  БудЫ'т 
лина  на  оскоплен1е  и  самъ  совершилъ  надъ  нимъ  ату. 
операщю.  Узнавъ  о  преступлен1и,  совершенномъ  Бу-ь 
дылинымъ,  начальство  отправило  посл'Ёдняго  въ  То* 
больскъ.  Дошедши  до  Тамоова,  Будылинъ  дальше  не: 
отправился.  .Въ  Тамбов'^  онъ  остановился  въ  дом'Ь 
скопца  Онисима  Николаева.  Благодаря  старашямъ 
посл'Ьдняго  и  особенно  другаго  скопца  крестьянина 
вомы  Гаврилова,  Будылинъ  скрылся  оть  конвойныхъ 
солдатъ  и  съ  этого  времени  начались  его  зам^чатель*- 
ныя  похожден1я,  продолжавш1яся  три  года,  отъ  1в25-*гО' 
по  1828  годъ.  Первыя  дв*  недели  поел*  совершен* 
наго  побега  Будылинъ  провелъ  въ  сед*  Атмановомъ 
Угл*,  моршанскцго  у*зда,  въ  дом*  Оомы  Гаврнлова: 
Зд*сь  онъ  познакомился  съ  двумя  скопцами  и  двумя 
скопчихами,  приАдлежавшими  къ  семейству  1^авр1Н' 
лова.  Изъ  Атманооа  Угла  Будылинъ  отправился  ^для 
достижен1я  тайны  скопческой  секты"  въ  село  Ламки, 
тоже  моршанскато  )*зда.  Бъ  Лаикахъ  въ  это  время 
находился  ц*лый  скопческ1й  корабль,  им*вш1й  главою 
однодворца    Ивана    Добрышева.    Проведши    въ  дом* 


('I  Чтен...   187-2   г.  3   №  154— 45-;  етр. 
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223 

Добрышева  два  дня  ,  Будылинъ  отправился  по  на- 
вравлвН1Ю  къ  Моршанску;  по  пути  посЬтилъ  село  Ко- 
рели,  гд*  нашелъ  гостепр1имство  въ  дом*  скопца — 
мельника.  Изъ  Моршанска,  куда  Будылинъ  прибтуъ 
изъ  села  Корели,  онъ  отправился  на  юодину  въ  село 
Выездную  Слободу,  нижегородской  гуоерн1и.  Отсюда 
онъ  направилъ  свой  путь  къ  Суздалю.  Зд'Ьсь  Буды- 
линъ встр'Ьтилъ  дружеск1й  пр1емъ  въ  дом-Ь  Бирки- 
ныхъ;  отъ  нихъ,  между  прочимъ,  получилъ  разнаго 
рода  подарки  отъ  лжеискупителя,  содержа вшагося  въ 
Спасскомъ  монастыре,  состоявш1е  изъ  сухариковъ  пгае- 
ничныхъ,  баранокъ  и  др.  Согласно  съ  поввл'6н1емъ, 
даннымъ  Будылину  Биркиными ,  онъ,  вы'Ьхавъ  изъ 
Суздаля,  снова  возвратился  въ  Моршанскъ  съ  'гЬмъ, 
чтобы  передать  рс']^мъ  скопцамъ,  проживавшимъ  въ 
Моршанск*,  данные  ему  подарки  и  сообщить  имъ  н4- 
которыя  изв'6ст1я.  Прибывъ  въ  Моршанскъ,  Будылинъ 
остановился  въ  дом*  скопца  мещанина  ВасйЛ1я  По- 
пова, отъ  него  онъ  пришелъ  къ  Тимоеею  Попову  и 
т.  д.,  пока  но  обошелъ  вс*  скопчесюе  дома,  которыхъ 
находилось  въ  Моршанск^Ь  до  восьми.  Везд* ,  куда 
ни  приходилъ  Будылинъ ,  онъ  находилъ  дружески 
пр1бмъ  и  достав  л  ялъ  необыкновенную  радость  всЬмъ 
скопцамъ.  Изъ  Моршанска  Будылинъ  отправился  въ 
село  Русское  моршанскаго  уЬзда,  отсюда  снова. прв^- 
былъ  въ  Атмановъ  Уголъ;  посЬтилъ  Сосновку  и  Лам- 
ки.  Пбкинувъ  морп1анск1й  уЬздъ,  Будылинъ  перепра- 
вился въ  К03Л0ВСК1Й,  гд'Ь  посЬтилъ  скОпцовъ  сел* 
Стежокъ  и  г.  Козлова.  Изъ  козловЛаго  убзда  Будн*- 
линъ  отправился  въ  усманск1Й  уЬздъ;  зд*сь  былъ  въ 
самомъ  город*  У  смани  и  въ  сел*  Байгор*  Чу  л  ков*  (*). 
Такхя  похожден1я  Будылина  продолжались  до  1827-го 
года;  въ  этомъ  году  Будылинъ  былъ  задержанъ  въ 
Козлове комъ    уЬзд*    и  представленъ    въ   Козловъ  (*). 
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Однако,  Будылйну  скоро  удалось  б'Ьжать  и  въ  1828-11ъ 
году  онъ  уже  находился  въ  г.  Раненбург'Ь,  рязанской 
губерн1й.  Зд'Ьсь,  какъ  передаетъ  самъ  Будылинъ,  онъ 
старался  освободить  скопческую  богородицу,  которая 
находилась  въ  раненбургскомъ  остроге  (*).  Въ  Ра- 
ненбург'Ё,  впрочемъ,  Будылинъ  снова  былъ  схваченъ 
и  представленъ  въ  Моршанскъ  для  допроса.  Въ  сво- 
ихъ  показашяхъ,  данныхъимъ  8 — Пфевр.  1829  года, 
онъ  подробно  и  чистосердечно  разсказалъ  историю 
своихъ  преступныхъ  похожден1й  и  указалъ  главней- 
Ш1е  центры  скопчества  въ  его  время.  Въ  1831  году 
Будылинъ  находился  уже  въ  Москве,  гд*  онъ  фигу- 
рировалъ  въ  качестве  обвинителя  московскихъ  скоп- 
цовъ,  о  которыхъ  производилось  сл'Ьдств1е  еще  въ 
1827  году  по  доносу  крестьянина  Ильи  Логинова, 
но  почему-то  было  прекращено  (^).  Къ  несчастдо, 
смерть,  постигшая  Будылина  во  время  производства 
судебнаго  сл'&дствхя  надъ  скопцами,  не  дала  ему  воз- 
можности открыть  все]  о,  что  онъ  зналъ  о  московскихъ 
скопцахъ. 

Странны  и  въ  высшей  степени  загадочны  похож- 
дения Вудылйнаг— этого  скопческаго  авантюриста!  До 
прибыт1я  въ  Тамбовъ  вовсе  неизв'Ёстный  никому, 
Будылинъ  вдругъ  становится  саиымъ  близкимъ  чело- 
веком^ всЁмъ  скопцамъ  тамбовской,  нижегородской, 
владим1рской  и  рязанской  губершй,  везд'Ь  его  принв- 
тюа^ъ  и  везд'Ё  ему  дов'Ёряютъ  тайны  своей  секты. 
Свидетельствуя  о  необыкновенной  солидарности,  су- 
ществовавшей въ  данное  время  между  скопцами,  по- 
хождешя  Будылина  не  менее  свидетельствуютъ  и  о 
томъ,  что  скопчество,  разъ  проникнувъ  въ  известную 
местность,  уже  не  оставляетъ  ея,  но  более  и  более 
увеличивается  въ  объеме,  заражая  одно  селен1е  за 
другимъ.  Действительно,  живучесть  скопчества  пора- 
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вительна,  Въ  этомъ  факИ  уб'бждаетъ  множество  су** 
дебныхъ  процессовъ,  бывшихъ  надъ  скопцами  въ  дан- 
ное время.  Такъ  изв^Ьстно,  что  въ  Москв'Ь,  старин- 
номъ  гн'Ёзд'&  скопчества ,  въ  перюдъ  времени  отъ 
1820  по  1832  годъ  надъ  скопцами  производилось  де- 
сять су  дебныхъ  процессовъ  и  н'Ёкоторые  изъ  нихъ 
отличались  басвословнымъ  количествомъ  привлечен- 
ныхъ  къ  суду.  Таковъ  напр.  лроц^ссъ,  бывш1й  въ 
1820—1829  годахъ,  когда  късл'Ьдств1Ю  было  привле- 
чено семьдесятъ  два  челов'Ёка.  Этотъ  процессъ  воз- 
бужденъ  былъ  по  доносу  крестьянина  сельца  Вла- 
дычни,  московскаго  уЬзда,  Ивана  Матусова.  Между 
обвиненными  72-ми  лицами  особенно  обращали  на 
себя  вниман1е  унтеръ-офицеръ  Семенъ  Ларюновъ — 
^пророкъ  и  учитель^  скопцовъ,  въ  дрм'Ь  котораго  со- 
вершались богомолен1Я|  Ларюнъ  Под&атовъ  и  На- 
стасья Антонова — ^пророчица  и  учительница^  окся- 
цовъ,  проживавшая  въ  дои'Ё  Семена  Ларюнова  ('). 
Спустя  два  года  поел*  процесса  1820  — 1829  г.  о 
московскихъ  скопцахъ  возникло  новое  сл'Ьдств1е,  къ 
которому  привлечено  было  семьдесятъ  пять  челов'бкъ. 
Изъ  семидесяти  пяти  челов'Ькъ  только  дв'Ьнадцать 
были  изв'Ьстны  правительству,  остальные  шестьде- 
сятъ  три  челов'Ёка  были  открыты  вновь.  Обвините- 
лями московскихъ  скопцовъ  въ  этотъ  разъ  были  кресть- 
яне Илья  Логиновъ  и  Вас.  Будылинъ:  по  ихъ  Сгово- 
ру, особенное  внимаше  должны  были  бы  обратить 
на  себя  тотъ  же  Лар10нъ  Подкатовъ — ^лоучитель  и 
главный  наставникъ  по  скопческой  сектФ^,  Имнъ 
Вогдашовъ — такой  же  ^злоучитель  и  наставникъ^,  въ 
дрмахъ  которыхъ  происходили  богомолен1я  скопцовъ 
и  совефкпалась  операщя  оскоплен1Я|  дал'Ье  Еолмы^ювъ, 
Копыловъ  и  Бфимовъ,  считавшхеся  главными  ^масте- 
рами^ въ  Москв'Ё.  Впрочемъ,  москюская  уголовная 
палата   почему-то   признала   эти  обвинен1я   означен- 
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ныхъ  лицъ  ^недоказанными^  (').  Проч1е  восемь  про^ 
цессовъ  о  московскихъ  скопцахъ  мен'Ье  зам']^чательнБ[ 
по  количеству  привлеченныхъ  къ  сл'Ьдствш  скоп- 
цдвъ  (')«  Отъ  Москвы  мало  отличалась  и  тамбовская 
губершя — этотъ  древн'Ьйш1й  центръ  скопчества.  Мно^ 
пе  у']^зды  ея,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  были  наполнены 
скопцами;  особенно  это  должно  сказать  относительно 
Моршанска.  Въ  иосл'Ёднемъ,  по  свид'Ётельству  Буды- 
лина,  существовала  даже  бол']^е  или  мен'&е  правильно 
организованная  фабрика  скопцовъ,  въ  которой  про- 
изводились и  ассигнац1и  и  паспорты,  и  золотыя  и 
серебрянныя  деньги.  Управителемъ  этой  фабрики  со- 
стоялъ  Егоръ  Плотнцинъ,  у  котораго  былъ  собствен- 
ный домъ  съ  разными  тайниками*  Зд'Ёсь  же  въ  Мор^ 
шанск'Ё  проживали  главнМш1е  распространители  скоп- 
чества: Тимоеей  и  Ульянъ  Поповы,  Трофимъ  Заго^ 
родниковъ,  Константинъ  Нев'бровъ,  Катерина  Холила 
идр.  (•).  Относительно  другихъ  губершй,  въ  которыя 
скопчество  проникло  также  гораздо  раньше  разсма*!^ 
риваемаго  времени,  должно  зам'&тить,  что  въ  боль^ 
шннств']^  ихъ  скопцы  продолжали  свое  существоватв 
и  по  временамъ  д'блалйсь  изв'&стныгми  правительству. 
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Такъ,   въ  тульской   губернш   были  открыты  скопцы 
въ  1823  году   (числомъ  5)  и  въ  1827  году   (числомъ 
2)  (*);  въ  тамбовской  губерн1и  скопчество  обнаружено 
шло  въ  1825  году  (*);  въ  калужской— въ  1828  году, 
когда  сд'Ёлались   известными   правительству   четыре 
скопца,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  дьячекъ,  а  трое— 
крестьяне  (');   въ  смоленской — въ  1827  году  (*);   въ 
херсонской — въ  1829  году  (*")  и  т.  д.  Не  исчезая  въ 
прежнихъ  м'Ьстахъ  своего  существовашя,  скопчество, 
въ  перходъ  времени  отъ  1820  по  1882  годъ,  проникло 
въ  новыя,  еще  незараженныя  этимъ  ядомъ,  губерши. 
Такъ  о  таврической  губернш  известно,  что  зд'Ёсь  въ 
1829  году,   какъ  доносилъ  исправляющ1й   должность 
таврическаго  губернатора  министру  внутреннихъ  д'Ёлъ, 
открыты  были  два  скопца  (*).  Въ  пермской  губерши, 
которая  защищена  была  отъ  скопческой  заразы  даже 
овоимъ  географическимъ  положешемъ,  обнаружено  бы- 
ло существоваше  скопцовъ  въ  1825  году  (').  Въ  твер- 
ской губерн1и,  которая  до  этого  времени,  какъ  можно 
судить  на  основащи  оффищальныхъ  данныхъ,    была 
свободна  отъ  скопцовъ,  въ  1832  г.  обнаружились  68 
окопцовъ,   изъ  которыхъ  43  чедов']^ка  принадлежал 
(И^жецкому   уЁзду,   остальные  же   25^— част1Ю  ново- 
торжскому,  част1Ю  вышневолоцкому  (*)•  Въ  псковской 
гуоерн1и   и  именно   въ  опочекскомъ  ^д'Ь  принадле- 
жали къ  скопческой  сект'б  даже  прапорщикъ  и  п(мг&- 
щмкъ,   какъ  объ  этомъ  засвид']&тельствовадо  вронжю^ 
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Дйнгоебся  иадъ  ними  въ  1829  году  судебное  сл-Ьд- 
отв1е  (*).  Наконецъ,  относительно  бессарабской  обла- 
сти в  сл*дующйхъ  пяти  губерн1й:  слободско-украин- 
екой,  екатеринославской,  оренбургской,  ярославской 
и  вятской  должно  заметить,  что  зд'Ьсь  существовате 
скеичества  оффиц1ально  сд'блалось  ияв1$стнымъ  въ 
1826  году  {').  Итакъ,  можно  безошибочно  утверждать, 
что  къ  1832  году,  кажется,  не  существовало  ни  од- 
ной губерН1и,  которая  была»бы  совершенно  свободна 
отъ  скопцовъ;  в'ьбольшемъ  или  меньшемъ  количеств'^ 
они  существовали  везд*.  во  вс1кхъ  губернхяхъ. 

Къ  великому  удивлен1Ю,  даже  м'Ьста  заключешя 
не  могли  сдерживать  фанатизма  скопцовъ  и  ихъ  стра- 
сти къ  пропаган  д-Ь  своего  физическаго  и  нравствен- 
наго  уродства.  Такъ  было  напр.,  въ  разсматриваемое 
нашг  время,  въ  Соловецкомъ  монастыр'Ь. — Какъ  уже 
нев'Ьотво  намъ  изъ  предыдущей  истар|и  скопчества, 
въ  1818  1Ч)д^  три  ^мнимыхъ  зачинщика^  скопчества: 
Кобелевъ,  Ильинъ  и  Григорьевъ  были  отправлены 
иэ1|  Петербурга  въ  Соловецкий  монастырь.  Сюда  же 
^резъ  в^юколько  времени  были  присланы  и  друпе 
фаеатши-скопцы:  м'&щанинъ  Коноиовъ,  придворный 
даней  Оеменъ  Кобелевъ,  штабсъ*капитанъ  БорясъОо- 
эевоничъ,  съ  котс^ымъ  прибыло  еще  двадцать  чело- 
в'Ькъ,  монахъ  Оофанъ  и  Н'Ькоторые  друг1е.  Такимъ 
об|мшомъ,  въ  Соловецкомъ  монастыр'Ь  къ  1824  году 
скопцовъ  оказалось  уже  достаточное  количество,  ко- 
торые кътому  помещены  были  всЬ  вм'Ьст'Ь.  Конечно, 
правительство,  отсылая  скопцовъ  въСоловецкгй  мона- 
стырь, равно  какъ  и  въ  друг1я  м'Ёста,  им'Ьло  въ  виду 
нравственное  исправленхе  ихъ;  не  то,  однако,  ока- 
залось на  самомъ  л'Ьл'Ь,  по  крайней  м'Ёр']^  на  первыхъ 
порахъ.   Скопцы,  пользуясь  свободою  въ  сношен1яхъ 
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между  собою,  не-замедлили  образовать  изъ  себя  „ко- 
рабль^ и  начать  сгвою  обычную  деятельность.  Во  гла- 
в^  этого  корабля  стали  Кононовъ  и  Оозоновичъ,  осо- 
бенно первый,  который  былъ  душею  всего  скопческа- 
го* общества  въ  Соловец&омъ  монастыр']^.  По  словамъ 
Созоновича — это  былъ  челов^къ  „коварный  и  в'Ьриый 
служитель  д1авол1Е^;  онъ  „своими  лестьми  и  проныр*- 
ствамй  успЪъ  затмить  умы  всЬхъ  скопцоръ  бого- 
противнейшими  заблужден1ями^  (^).  Эти  „богопротив- 
нейш1я  заблуждешя^  суть  ве  что  иное,  какъ  учеще 
о  Селиванове,  какъ  объ  искупителе  и  р  царе  Пет* 
ре  Ш.  Какъ  оказывается,  еще  ни  одинъ  изъ  жив* 
шихъ  въ  Ооловецкомъ  монастыре  не  зналъ  о  тайнахъ 
скопчества.  Кононовъ  первый  возвестилъ  имъ  эти  ис- 
тины и,  конечно,  нашелъ  между  слушателями  пол- 
ную веру  своимъ  словамъ.  Какъ  можно  видеть  иаъ 
показашй  скопцовъ,  данныхъ  ими  архимандриту  До- 
сиеею,  все  они  твердо  были  убеждены,  что  Селива- 
вовъ  былъ  истинный  искупитель  М1ра  и  царь  Петръ 
Оеодоровичъ  и  это  воззреше  на  Селиванова  получцло 
между  ними  полное  и  даже  крайнее  развитее  (').  Па- 
раллельно съ  развитхемъ  теоретическаго  учетя  шло 
также  развит1е  и  культа.  Соловоцюе  скопцы,  не  будучи 
стесняемы  ни  кемъ  и  ни  чемъ  въ  своих%г  действшхъ, 
безпрепятственно  совершали  свои  раден1я  и  притомъ 
во  всехъ  иввестнйхъ  ихъ  формахъ:  и  крестное,  и  ко- 
рабельное и  др.  (*).  На  этихъ  радешяхъ  они  воспевали 
своего  батюшку  искусителя  и  воодушевляли  себя  раз- 
ными надеждами  относительно  грядущаго  его  пригое- 
СТВ1Я.  Въ  тоже  время  и  во  внутреннемъ  развит1и  скоп- 
чества произошло  новое  явлен1е.   Въ  1823  году  надъ 


С)  Чтен...  1872  г.  1   .^  87  стр. 

(*)  Чтен.,.  1872  г.  1   №  68  —  71  стр.  Покаа.  Кудшова,— 89  стр 
Показ.  Со1онов1ча. 

С)  Такъ  же.  Показ.  Созонов.  —  96  стр.   ■  «откр.  тайн,  скопцовъ» 
архяканд.  Доснфея,  151 — 152  стр. 


тринадцатью  скопцами  (^),  ии'Ьвшими  только  „малую 
печать*',  была  произведена  новая  оЬеравдя,  состояв- 
шая въ  отр^^зати  всбхъ  половыхъ  частей  или  въ 
наложен! и  такъ  называемой  „царской  печати^  По 
единогласному  показашю  всёхъ  соловецкихъ  скопцовъ, 
главнымъ  виновникомъ  этого  новаго  изув'брства  быль 
Семенъ  Кононовъ,  который  и  уб^дилъ  ихъ  въ  необхо- 
димости принять  ПОСЛ'ЁДШЙ,  самый  ВЫСШ1Й  видъ  оскоп- 

летя.  Исполнителемъ  же  этого  желан1я  Кононова 
былъ  штабсъ-капитанъ  Созоновичъ  (*).  Тотъ  же  Созо- 
новичъ,  по  его  словамъ,  совершилъ  оскоплете  и  надъ 
Вареоломеемъ  Павловымъ ,  непринадлежавшимъ  къ 
скопчеству  и  живпгамъ  въ  томъ  же  Соловецкомъ  мо- 
настнр'6  въ  качеств*  столяра  (').  Въ  1824  году  Скь? 
зоновичъ  оскопилъ  Овчинникова,  наложивъ  ему  ^^цар- 
скую  печать"  (*).  Понятно,  такого  рода  поступки  ско- 
ро должны  были  дойти  до  слуха  монастырскаго  на^ 
чальства,  а  зат'бмъ  и  до  высшаго,  какъ  гражданскаго, 
такъ  и  духовнаго.  Этому,  вероятно,  содействовало  и 
дерзкое  стремлеше  скопцовъ  распространять  свое  уче- 
те *и  уродство  между  монастырскими  служителями  ш 
даже  между  монахами.  Поэтому,  для  возстановлетя 
порядка,  въ  1824  году  посланъ  былъ  въ  Соловецки 
монастырь  новый  настоятель,  архимандритъ  Досиеей 
Шмчиновъ  (").  Досиеей,  действительно,  не  только 
усп*лъ  водворить  наруптенный  скопцами  порядокъ^ 
но  весьма  многихъ  изъ  нихъ  обратилъ  на  путь  истин* 
наго  раскаятя.  Сл'Ьдств1емъ  посл'Ьдняго,  между  про- 
чимъ,   было  множество  письменныхъ  показатй  скоп- 


(^)  По  пока»ав11>  Овчжннжкова,  бьмо  вновь  оскоплено  не  13-ть,  а 
16-ть  скопцовъ  (Его  пока1ан1е.  Чтен.  въ  общ.  кет....  1872  г.  1  № 
$6  стр. 

С)  Чтен...  1872  г.  1  №.  Пока1.  Соаовов.  88  стр.,  Степан.— 101 
стр.,  Кондрат.  — 104  стр. 

(*)  Тавъ  же.  Пока1ан{е  Соаоновкча— 88  стр. 

(*)  Таяъ  же.  Пока!.  Овяжннжкова — 54  стр. 

(*)  Тамъ  же.  Пред1а10в1е  Мельнжкова — 2  стр. 
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цовъ,  давныхъ  Досиеею  въ  разное  время  въ  1826  и 
1827  годахъ,  на  основаши  которыхъ  онъ  составилъ 
небольшой  экстрактъ  объ  учен! и  и  обрядахъ  скопцовъ, 
который,  очевидно,  т'Ьмъ  важнее,  что  онъ  былъ  пер- 
вымъ  по  этому  предмету,  если  исключить  тенденщ- 
озное  и  ничего  несобщающее  относительно  скопчества 
сочинеше  Пилецкаго  „о  скопцахъ".  Такъ  какъ  боль- 
шинство скопцовъ  не  ум'Ёло  писать,  то  за  нихъ  пи*- 
салъ  и  составлялъ  показан1я  учитель  новоржевскаго 
у^зднаго  училища  6асил1й  Воскресенск1Й,  находив- 
Ш1ЙСЯ  въ  Соловкахъ  за  открытое  богохульство.  Бол'Ёе 
подробный  и  обстоятельный  показашя  принадлежать 
Кудимову  и  Созоновичу.  Обративши  къ  правосдав1Ю 
въ  1826  году  Овчинникова  и  Кудимова,  архимандритъ 
Досиеей  не  зналъ,  однако,  какимъ  образомъ  прини- 
мать ихъ  въ  православную  церковь,  оа  р^^шешемъ 
этого  вопроса  онъ  обратился  въ  св.  Синодъ,  в']^роятно, 
еще  въ  начал'Ё  1827-го  года,  а  быть  можетъ  и  въ 
конц*  1826  года.  Только  въ  1828  году  14-го  марта 
посл^довалъ  указъ  св.  Синода,  которымъ  предписы- 
валось при  принят1И  скопцовъ  въ  православнуА)  цер- 
ковь „сохранять  чинъ  тотъ  же,  который  употребля- 
ется при  присоединен1и  раскольниковъ  вообще,  только 
вм'Ьсто  вопроса,  посл']^  первой  молитвы  предлагаемаго, 
предложить  три  сл'Ьдующ1е:  1)  в'Ьруеши  ли  яко  Го- 
сподь нашъ,  1исусъ  Христосъ,  по  слову  Апостола 
Петра:  „т'ёломъ  своимъ  единою  о  гр'ЬсЬ^у^  нашихъ 
пострада^,  и  яко  къ  тому  не  им'Ёетъ  нужды  во  иной 
матери  и  во  иномъ  рожден1и,  и  яко  сей  самый  1исусъ, 
вознесыйся  отъ  насъ  на  небо,  а  не  иной  кто,  паки 
прхидетъ  со  славою  судити  живымъ  и  мертвымъ"? — 
„В-брую".  2)  „В-бруеши-ли,  яко  не  тФлеснымъ  отс*че- 
юемъ  удовъ  плоти  достигается  царств1е  небесное,  но 
в'Ёрою  во  Христа  1исуса  идуховнымъ  умерщвлешемъ 
т'Ьхъ  удовъ,  яже  суть  по  апостолу:  блудъ,  нечистота, 
страсть  ,  похоть  злая ,  лихоиман1е"?  —  „В-брую".  3) 
Дроклинаеши-ли  убо  ересь  скопческую  и  вся  ереси 
иотступства,  якоистин*]^  Бож1ей  исвят'бй  православ* 
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ной  церкви  противныя"?  —  „Проклинаю**  (*).  Какая 
была  дальн'Ьйшая  истор1я  соловецкихъ  скопцовъ— не- 
изв'Ьстно;  только  относительно  Созоновича  существу- 
готъ  Н'Ькоторыя  отрывочныя  св'Ьд'Ьн1я.  Такъ  извест- 
но, что  онъ  былъ  принятъ  въ  православную  церковь 
10-го  1ЮНЯ  1831-го  г.,  получилъ  прошеше  отъ  госу- 
даря и  посту пилъ  на  службу  въ  гарнизоннЕЛй  баталюнъ 
въ  Архангельскъ  прапоршикомъ.  Терпя  крайнюю  бЫ^ 
ность  и  не  им^я  родственниковъ,  которые  помогли 
бы  ему,  онъ  тогоже  1831-го  года  17-го  1юня  отпра- 
вилъ  письмо  къ  известному  благотворителю  того  вре- 
мени Васил1Ю  Максимовичу  Киселеву,  котораго  убе- 
ди1'ельно  просилъ  оказать  ему  матер1альную  помощь. 
Получилъ  онъ  эту  помощь  или  н^тъ — неизвестно  (•). 
Распространяясь  и  увеличиваясь  въ  числе,  скоп- 
цы въ  данное  время  обнаруживали  иногда  крайнюю 
подлость,  коварство  и  мстительность  въ  отногаеши 
къ  доносителямъ  на  нихъ.  Такъ  было  поступлено, 
между  прочимъ,  съ  известнымъ  уже  намъ  крбстьяни- 
вомъ  Матусовымъ,  сделавшимъ  въ  1820  году  доносъ 
на  московскихъ  скопцовъ.  Еще  не  окончилось  судеб- 
ное следств1е  надъ  оговоренными  Матусовымъ  скоп- 
цами, последн1й  „приноситъ  жалобу  московскому  гене- 
ралъ-губернатору  Голицину  на  побои  отъ  скопцовъ 
за  доносъ  его  и  на  притеснешя  подкупленныхъ  скоп- 
цами чиновниковъ  московской  полиши**.  Сущность  этой 
жалобы  Матусова  состоитъ  въ  следующемъ.  Крестья- 
иинъ  Семенъ  Барановъ,  по  наущен1Ю  своего  дяди 
Анофр1я  Пороховаго,  зазываетъ  Ивана  Матусова  въ 
домъ  Пороховаго,  будтобы  для  свидан1Я  съ  отцемъ 
его,  Матусова,  который  пр1ехалъ  въ  этотъ  домъ.  Не 
предполагая  коварныхъ  замысловъ  со  стороны  при- 
глашающаго,  Матусовъ,  действительно  отправился  въ 
означенный   домъ   и,    пришедши   туда,    спрашивалъ: 


(*)  Чтв§...  1872  г.  4Л9Й  стр. 
(*)  Тац1  М.--3  №  325^326  стр. 
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^гд'Ь  отецъ  мой^  Пороховой  на  этотъ  вопросъ  отв'Ь- 
чалъ:  „что  теб*  до  отца  д'Ьло?...  Тыотъ  нашей  секты 
удаляешься,  а  призвали  тебя  до  того  единственно: 
не  согласишься-лй  дать  подписку,  чтобы  ни  на  кого 
не  довоситъ;  а  лучше  бы  согласился  такъ,  какъ  у 
него,  ведора  Иванова,  отрезать  стволъ,  за  что  мы 
тебя  наградимъ  деньгами".  Озадаченный  такимъ  во- 
просомъ,  Матусовъ  въ  отв'Ьтъ  на  предложен1е  ска- 
залъ,  что  теперь  поздно  объ  этомъ  думать,  такъ  какъ 
),Д'Ёло  уже  производится  формою  суда".  Въ  то  время, 
какъ  Матусовъ  разсуждалъ  съ  Пороховымъ,  сестра 
посл'Ьдняго,  Степанида  Якимова,  вынесла  что-то  „въ 
бальзанномъ  кувшин'Ё"  и,  приговаривая:  „надобно  его 
поподчивать",  предложила  напитокъ  Матусову.  По- 
сл-Ьдихй,  догадавшись,  что  въ  этомъ  напитк'Ё  есть, 
в-Ьроятно,  что-то  недоброе,  отказался  отъ  предложе- 
шя  и  уже  хот'Ёлъ  уйти  изъ  дома.  Было,  однако,  позд- 
но; Матвеева  схватили  четыре  челов'Ёка  и  начали 
бить.  Удовлетворивши  свой  зв'Ьрсый  инстинктъ,  скоп- 
цы пригласили  квартальнаго  надзирателя  Вас.  Дол- 
гова, заран'Ье  ими  подкупленнаго,  который  и  взялъ 
съ  собою  Матусова,  съ  ц'Ьл1Ю  отвести  въ  частный 
домъ,  пригласивъ  при  этомъ  и  Пороховаго.  Не  до-Ьз- 
жая  до  частнаго  дома,  квартальный  надзиратель  при- 
вязалъ  покр'Ьпче  арестованнаго  Матусова  и,  обратив- 
шись къ  Пороховому,  сказалъ:  „теперь  нечего  теб'Ь 
бояться:  воля  наша^  По  пр1'Ьзд'Ь*  въ  частный  домъ, 
Матусова,  по  его  словамъ,  „били  неоднократно",  при- 
нуждая его  сказать  въ  палат'Ь,  что  будто -бы  онъ, 
Матусовъ,  требовалъ  отъ  Пороховаго  пять  сотъ  руб- 
лей для  подарка  присутвующимъ  1-го  департамента 
у4зднаго  суда  (')  и  что,  будто -бы,  действительно. 
Пороховой,  въ  исполнен1е  этого  требовай1я,  прино- 
оилъ  на  четвертый  день  въ  часть  сто  рублей  ассигн. 


О  Въ  этонъ    департаменте    про13вод1лось    сл'Ьдств1е    вадъ    огово-  * 
ренныш  Матуеовымъ  скооцамЁ. 


2Н 

и  шесть  серебряныхъ  ложекъ.  Матусовъ,  конечно,  не 
согласилися  на  такое  ложное  показан1е  на  себя  и 
требовалъ,  чтобы  квартальный  надзиратель  сообща 
съ  нимъ  отправился  въ  домъ  Пороховаго  и  взялъ  от- 
туда кувшинъ  для  освид'Ьтельствовашя  содержимой 
въ  немъ  жидкости.  Долговъ  не  исполнилъ  этого  за- 
коннаго  требован1я  и  только  уже  на  четвертый  день 
были  снаряжены  для  изсл'Ёдованхя  всего  д'Ёла  два 
чиновника,  которые,  однако,  по  словамъ  Матусова, 
^пробыли  въ  дом'Ё  Пороховаго  самое  малое  время,  из- 
сл'Ёдованхя  же  никакого  не  чинили^^;  вм'Ёсто  же  по- 
сл'Ьдняго  они  „Матусоэа  посадили  въ  холодную  ком- 
нату", донесли  о  немъ  оберъ-полицмейстеру,  который, 
не  спрашивая  Матусова  въ  чемъ  д'бло,  „вел'Ьлъ  толь- 
ко остричь  половину  головы"  (')/ 

Жалоба  Матусова  сама  по  себ*  такъ  проста  и 
естественна,  что  не  требуетъ  особыхъ  дополнителы 
ныхъ  зам'Ьчашй, — и  то,  что  описано  въ  ней  о  д**- 
ств1яхъ  скопцовъ  также  не  можетъ,  кажется,  подд»^ 
жать  сомн1^Н1Ю,  ибо  подобнаго  рода  расправа  скоп- 
цовъ съ  изменниками  ихъ  обществу  входитъ  какъ  не- 
обходимый догматъ  въ  ихъ  практическую  жизнь.  Къ 
сожал'ЁН1Ю,  намъ  неизв^^стенъ  результатъ  этой  жалобы. 


V. 
1839-1880  гг. 

По  смерти  Селиванова  скопцы  лишились  главна- 
го  своего  руководителя,  но  они  не  лишились  того  ду- 
ха, который  влилъ  въ  нихъ  основатель  скопческой 
секты  и  который  возбуждалъ  и  поддерживалъ  ихъ 
релипозный  фанатизмъ.  Твердо*  в']^руя,  что  Селива- 
новъ  не  умеръ,  но  еще  живъ,  что  онъ  скоро  долженъ 


С)  Чтен..,  1872  г.  3  №  292—294  стр. 
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явиться  въ  Москву  и  произвести  релипозно  -  нрав- 
ственный и  политическ1й  переворотъ,  скопцы  во  имя 
этой  идеи  всегда  распространяли  и  продолжаютъ  рас- 
пространять физическое  и  нравственное  уродство. 
Центръ,  гд*  по  преимуществу  сосредоточивалась  д-Ья- 
тельность  скопцовъ  въ  данное  время,  нельзя  съ  точ- 
Н0СТ1Ю  определить.  Основываясь  на  оффищальныхъ 
данныхъ,  можно  думать,  что  въ  это  время  какъ  будто 
происходило  соперничество  въэтвмъ  отнопюши  между 
Москвою  и  таврическою  губершею.  Относительно  пер- 
вой известно,  что  въ  ней,  въ  пер10дъ  времени  отъ 
1832  по  1869  годъ,  возникало  пять  судебныхъ  про- 
цессовъ  о  скопцахъ  (').  Такъ,  въ  1835  году  москов- 
ская уголовная  палата  разбирала  д^ло  о  скопц*  Ни- 
кола'6  Оедоров*  и  объ  открытыхъ,  по  его  доносу, 
восьмнадцати  московскихъ  скопцахъ  (*);  въ  1837  году 
открыто  было  сборище  скопцовъ  въдом^  московскаго 
Ошанина  Ивана  Крупчатникова  (");  въ  1838  году 
судилось  ц'Ьлое  семейство  скопцовъ,  состоявшее  изъ 
пяти  челов'Ькъ  и  проживавшее  въ  Сретенской  части 
Москвы  (*);  въ  1840  году  возникло  д^ло  о  двадцати 
четырехъ  скопцахъ  крестьянахъ  волоколамскаго  у*зда, 
села  Середы  (*);  наконецъ,  въ  1869  году  снова  под- 
нятъ  былъ  судебный  процессъ  о  скопцахъ  Кудриныхъ, 
о  которыхъ  производилось  неоднократно  сл'Ьдств1е 
еще  ран-Ье  (').  Съ  другой  стороны,  въ  таврической  гу- 
бернш,  начиная  съ  1861  г.,  скопцы  постоянно  откры- 


(^)  Говоря,  что  въ  пер{одъ  времен!  отъ  1832—1869  г.  въ  Москв1^ 
оровсюдмо  пять  судебныхъ  проце^еовъ  о  скопцахъ,  мы  не  думаемъ 
утверждать,  что  будто-бы,  д%йств1те1ьно,  въ  Москв1^  6ож1е  пятв  судеб- 
выхъ  процессовъ  о  скопцахъ  не  про1сход110.  Быть  можетъ,  такмхъ 
ороцессовъ  бы10  вдвое  бож^е,   но  они  еще  не  обнародованы  въ  печатк. 

(>)  Чтен...  1873  г.  1  №  158—161  стр. 

(•)  Тамъ  же,  167—168  стр. 

(*)  Тамъ  же,  169—177  стр. 

(•)  Тамъ  же,  198—200  стр. 

(*)  Современ.  Иэв^стЫ.  1869  г.  М  264. 


286 


вались  правительствоиъ  и  притомъ  въ  весьма  значи- 
тельномъ  количеств*.  Такъ ,  въ  1861  году  скопцы 
подъ  именемъ  ,,Мар1амнинской  секты  мовашествую- 
щихъ"  обнаружены  были  въ  Далматов-Ь,  дн'Ьпровскаго 
у'Ьзда.  Основательницей  этой  секты  была  солдатка 
Мар]амна  Тимоееева,  которая  въ  свою  очередь  была 
совра!цена  въ  скопчество  Оухонинымъ,  проживавшимъ 
въ  Николаев*.  Дал'Ье,  въ  1864  году  су1цествован1е 
секты  скопцовъ  обнаружено  было  въ  бердянскомъ 
у-бзд*,  гд*.  главою  ея  состоялъ  н'Ькто  Вабанинъ,  и  1въ 
мелитопольскомъ  у-бзд*.  Въ  посл'Ьднемъ  уйзд*  распро- 
странен1е  скопчества  подъ  именемъ  „секты  талону- 
товъ^  приняло  весьма  широкхе  и  опасные  для  всего 
уЁзда  разм'Ьры.  По  судебному  разсл'Ьдован1Ю,  проиа- 
веденному  въ  1866  году,  оказалось,  что  скопчествомъ 
'Заражены  были  сл']^дующ1я  села:  Михайловка,  гд'б 
существовалъ  даже  особый  конецъ  Димск1й^,  жклмь 
чительно  населенный  скопцами;  Матв'Ьевка,  гд*  от- 
крыто были  11  скопцовъ;  Веселое,  Новоивановка,  Ое- 
доровка,  Спасское  и  Новопетровка.  Главными  распро** 
странителями  скопчества  въ  мелитопольскомъ  убаж^^ 
были:  Ваздыревъ,  Яркинъ,  Шаховъ,  РабЛ^яговъ  ш 
Булгаковъ;  фамил1и  н'Ёкоторыхъ  изъ  этихъ  вожаковъ 
скопческой  секты  встретятся  намъ  еще  въ  такъ  на- 
зываемомъ  нов(юкопческомъ  движен1и.  Скопцы  въ 
означенныхъ  селахъ  действовали  такъ  нагло  и  оже- 
сточенно, что  несколько  крестьянскихъ  семействъ  въ 
томъ  же  1866  году  вынуждены  были  формально  про- 
сить местное  начальство,  чтобы  оно  защитило  ихъ 
отъ  скопцовъ,  открыто  вносившихъ  свое  варварство 
во  мнопя  семейства.  Всл'Ьдств1е  этого  местное  на- 
чальство прибегло  къ  мерамъ  чрезвычайнымъ :  оно 
предоставило  каждому  православному  право  наблю- 
дать за  подозрительными  лицами  и  установило  еже- 
недельный осмотръ  шалопутовъ  *  скопцовъ  (*).  Меры 
эти,    впрочемъ,    мало  имели    успеха.    Какъ   увидимъ 


С)  Москов.  8*1.  1861>  г.  №№  61  1  52. 
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дал'Ье,  въ  70-хъ  годахъ  мнопя  селен1я  мелитополь- 
скаго  у^Ьзда  были  наполнены  скопцами  не  мен'Ёе,  какъ 
и  въ  оО-хъ  годахъ. 

Кром*  Москвы    и  таврической  губерн1и  —  этихъ 
главнМшихъ    центровъ  скопчества   въ  разсматривае- 
мое  нами    время — скопцы   обнаруживали    свое  суще- 
ст1юван1е    и  въ   другихъ   губерншхъ.    Замечательное 
открыт1е  скопцовъ  было  сд'Ёлано  въ  1834  году  въ  Са- 
ратов'Ь.  Зд^сь  около  30-хъ  годовъ  организовался  зна- 
чительный по  количеству  членовъ  скопческш  корабль, 
их'Ьвш1й  огромное   вл1ян1е  на  друпе  корабли  той  же 
туберн1и.  Главою  этого  корабля  былъ  купецъ  Васил1й 
Ивановичъ  Пановъ.  По  своему  образованш  онъ  былъ 
очень  не  далекъ:  кром*  книжнаго   чтен1я— ничего  не 
жалъ.    Нер'Ёдко  случалось   поэтому,    что  на  вопрос|[ 
евоихъ  единомышленниковъ   о  предметахъ,   недоступ- 
ныхъ  ш'о  пониман1Ю,  онъм'Ёшался,  говорилъ  темно  и 
даже  ^^%езъ  смысла.   Будучи   не  далекимъ   по  своему 
уму,  Пановъ,  однако,  им']Ьлъ  какое-то  магическое  цль- 
4Ш10  на  евоихъ  подчиненныхъ:    всё  его  слу&ались   и 
беапрекословно  исполняли  его  вел'Ён1я.    Бывали  при- 
м'бры,  ЧТ9  подчиненные  его  по  ц'Ёлымъ  днямъ  и  даже 
нед'кяямъ  не  вкушали  пищи,  свято  исполняя  повел^^- 
ню  своего  учителя,  и  всл'Ёд<зтв1б  такого  продолжитель- 
наго  поста  н'Ькоторые  умирали  даже  съ  голоду.   Пи- 
тая уважен1е  и  благогов'бню  къ  Панову,  Саратовские 
скопцы    возвели   его  даже   на  пьедесталъ   божества: 
они  называли  его  не  иначе,  какъ  ^Богомъ^,  Дисусомъ 
Христомъ  и  Святымъ  Духомъ^;  этими  именами,  впро- 
чемъ,  онъ  и  самъ  называлъ  себя.  Кром^^  Панова  въ  са- 
ратовскомъ  корабл'Ё  были   и  друпе  скопцы  также  съ 
значбН1емъ  и  в']^сомъ,  таковы:  Лар10нъ  Бекетовъ,  домъ 
котораго,  расположенный  на  краю  города,  въ  глубин^^ 
црилегающаго  сада,  служилъ  ^соборомъ^  для  Саратов- 
с&ихъ  скопцовъ;  Ожерельевъ — пропагандистъ  скопче- 
скаго   учен1я   и  др.    На  богослужебныхъ   собран1яхъ 
оаратовскихъ    скопцовъ    присутствовали    не    только 
скопцы  города   Саратова,   но  и  изъ  другихъ  селъ  и 
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даже  губерн1й;  такъ  изв'Ёстно,  что  въ  домъ  Бекетова 
прх'Ёзжали  скопцы  изъ  села  Дальняго  Пере'Ьзда,  ат- 
карскаго  у^зда,  изъ  Москвы,  напр.  купецъ  Байбаковъ, 
изъ  Самары  и  изЪ  Тулы. 

При  бездеятельности  тогдашней  полищи,  кото- 
рая даже,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  судебное  сл'Ёдств1е 
надъ  скопцами  1834  года,  была  въ  полномъ  своемъ 
состав'^  подкуплена  скопцами,  скопчество  въ  Саратове 
процв'Ётало  и  принимало  широше  разм'Ёры:  оно  бол^е 
и  бол'Ёе  увеличивалось  въ  своемъ  числ'Ё.  Уже  въ 
1832  году  старашями  Ожерельева  былъ  прюбр'&тень 
новый  членъ  общества,  саратовск1й  м']^щанинъ  Курни- 
кинъ.  Такъ  продолжалось  до  времени  саратовскаго 
епископа  1акова  (1832 — 1847  г.),  который  первый  при- 
нялъ  д'Ёятельныя  м:&ры  къ  искорененш)  скопческой 
секты,  свившей  своегн'Ьздо  въсамомъ  город'Ё.  Нужно 
зам'Ётить,  что  въ  Саратов'^  еще  до  прибыт1я  еп.  Та- 
кова было  образовано  въ  1829  году  мисс10нерское  об- 
щество, ц'&л1Ю  котораго  было  обращен1е  на  путь  исти- 
ны раскольниковъ  разныхъ  толковъ.  Главными  со- 
трудниками этого  братства  были:  портной  Понома- 
ревъ,  м'Ёщанинъ  Чекеневъ  и  купецъ  Залетновъ.  Впо- 
сл'Ёдств1и,  къ  этому  братству  присоединился  йен.  1аг- 
ковъ.  Обращаясь  съ  посл'Ёдователями  разныхъ  рас- 
кольническихъ  толковъ,  Пономаревъ,  между  прочимсь, 
познакомился  и  съ  Васил1емъ  Ивановичемъ  иановымъ, 
который  еще  до  этого  времени  обратилъ  свое  внима- 
Н1е  на  такого  набожнаго  и  благочестиваго  челов'&ва, 
какимъ  былъ  Пономаревъ.  Изъ  разговоровъ  о  разннхъ 
предметахъ  и  преимущественно  религюзнаго  содержа- 
шя  Пономаревъ  зам'Ётилъ,  что  его  собесбдникъ  не 
чуждъ  скопческихъ  заблужден1й.  Такъ  какъ  эта  до- 
гадка Пономарева  всебол'Ёе  нбол'бе  подтверждалась, 
то  онъ  не  замедлилъ  объявить  объ  этомъ  еп.  1акову. 
Посл^^дшй  обратился  къ  тогдашнему  саратовскому  гу- 
бернатору Переверзеву  съ  просьбою  принять  надлежа- 
Щ1я  м'Ёры  къ  обнаружешю  и  пресбченхю  секты  скоп- 
цовъ,  появивпюйся  въОаратов:Ь.  Переверзевъ  въ  сво^ 
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енъ  отношен1и  къ  преосвященному  писалъ,  что  ^во 
всей  саратовской  губерши  скопцовъ  Н'Ьтъ".  Всл'Ьдствхе 
этого  ей.  1аковъ  обратился  за  сов'Ётомъ  къ  жандарм- 
скому полковнику  Быкову,  который  и  посов'Ьтовалъ 
ему  позволить  одному  изъ  членовъ  братства  вступить, 
конечно  притворно,  въ  общество  скопцовъ,  съ  Ц']^Л1Ю 
уанать  его  тайны.  Выборъ  преосвященнаго  палъ  на 
«купца  Алекс']^я  Ивановича  З^летнова,  который,  посл'Ё 
дооЕГихъ  колебан1й  и  просьбъ  преосвященнаго,  д'&й- 
ствительно,  вступилъ  въ  общество  скопцовъ,  прошед- 
ши  предварительно  всЬ  ступени  мистическихъ  испы- 
Т&Н1Й  обряда  принят1я  въ  секту,  которымъ  подверга- 
Н1тъ  скопцы  всякаго  новичка.  Опасен1я  оалетнова  быть 
насильственно  оскопленнымъ  со  стороны  скопцовъ  по- 
будили преосвященнаго  и  полковника  Быкова  присо- 
единить къ  нему  еще  двухъ  членовъ  братства — купца 
Чекенева  и  м'Ёщанина  Любимова,  чтобы,  такимъ  об- 
равомъ,  въ  случа'Ь  насил1я  со  стороны  скопцовъ,  они 
могли  дать  имъ  отпоръ.  Чекеневъ  и  Любимовъ  были 
приняты  Пановымъ;  при  этомъ,  разсказываетъ  Чеке- 
невъ, произошло  н'Ёчто  чудесное  и  страшное.  „Когда, 
говоритъ  Чекеневъ,  я  сталъ  на  кол'бна  предъ  Пано- 
вымъ, прося  его  о  пр1ем'Ё  въ  ихъ  общество,  я  вну- 
тренно  молился  Богу,  чтобы  помогъ  мн'Ё  безвредно 
шйти  изъ  испыташя:  Пановъ  вдругъ  пришелъ  въ 
иаступлеше,  началъ  часто  и  тяжело  дышать  и  едва 
было  совс^мъ  не  задохнулся.  Шатаясь,  онъ  упалъ 
на  руки  бывшихъ  возл'Ё  него.  Всё  зап:Ьли  хоромъ: 
^ристосъ  воскресе^  и  подхватили  своего  пророка  на 
руки.  Придя  чрезъ  н'Ьсколько  времени  въ  себя,  Па- 
новъ сказалъ  скопцамъ:  „изъ  этого  челов-Ёка  либо 
выйдетъ  велик1й  пророкъ  либо  отъ  него  вс'1^мъ  намъ 
б*да  будетъ". 

Нельзя  сказать,  чтобы  Залетновъ,  Чекеневъ  и 
Любимовъ  много  узнали  изъ  учешя  скопцовъ.  Ниобъ 
искупител*]^  скопцовъ,  ни  объ  Акулин'Ё  Ивановн'Ь,  ни 
оШилоБ']}  они  не  услышали  ни  слова.  Очевидно,  что 
Пановъ  и  друпе  не  такъ  скоро  посвящали  новыхъ 
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членовъ  своего  общества:  требовалось  много  времени 
и  нравственнаго  искуса,  чтобы  поведать  то,  на  чемъ 
собственно  зиждется  все  скопчество.  Впрочемъ,  отно- 
сительно обрядовой  стороны  и  отчасти  нравственной, 
Залетновъ,  Чекеновъ  и  Любимовъ  получили  доста- 
точныя  св'Ьд'Ьн1я,  чтобы  убедиться,  что  Пановъ  и  вс4 
его  единомышленники  —  д'Ьйствительно  скопцы  и  что 
релипозно  -  нравственныя  уб'Ёжден1я  ихъ  во  всяконъ» 
случа'Ь  далеко  не  православныя.  Такимъ  образомъ* 
необходимо  было  приступить  къ  осутествленш  нам'Ь- 
ченной  ц'Ьли,  но  тутъ  была  допупюна  оплошность, 
которая  едва  не  испортила  всего  д-Ьла. 

Быковъ,  узнавъ  о  существован1и  секты  скопцовъ 
въ  Саратов*,  счелъ  своею  обязанност1Ю  донести  объ 
этомъ  высшему  начальству ,  испрашивая  при  этомъ 
разр'Ьшен1я  захватить  сектантовъ  въ  одно  изъ  нхъ 
собран1й.  Отв'Ьтъ  на  это  прошен1е  Быкова  посл'Ьдо- 
валъ  не  скоро;  между  т']^мъ,  петербургсые  скопцы 
усп'Ьли  уже  узнать  о  донесен1и  Быкова  и  ув'1^доми«ь 
своихъ  братьевъ  по  в'Ёр'Ь  —  саратовскихъ  скопцовъ, 
чтобы  они  „были  осторожны,  такъ  какъ  собран1я  нхъ 
не  безъизв'Ьстны  уже  правительству".  Сл'Ьдств1вжъ 
этого  было  то,  что  иногородные  члены  общества  не- 
медленно разъ'Ёхались  по  своимъ  домамъ,  такъ  что 
саратовск1й  губернаторъ  Переверзевъ,  принявш1й  д'Ьа- 
тельныя  полицейсюя  м'Ёры  къ  розыскашю  скопцовъ 
всл'Ьдств1б  посл'Ёдовавшаго  отъ  высшаго  начальства 
предписашя,  ничего  не  могъ  найти.  Поэтому,  въ  От- 
в'Ьтъ на  предписан1е,  Переверзевъ  писалъ,  что  ^ота 
въ  Оаратов'Ь  и  есть  много  раскольническихъ  сектъ, 
но  скопческой  р'&шительно  н'Ьтъ,  за  в1}рность  чего  оиъ 
твердо  ручается". 

Ручательство  Переверзева  далеко  было  нетверщо 
и  онъ  скоро  долженъ  былъ   жестоко   разочароваться 
въ    своемъ    первоначальномъ    уб'Ёжден1и.     ПодгоцЯг 
д'Ёйствительво,    прошло,   когда  скопческихъ  ообршцр^ 
не  было;   но  вотъ,    когда  боязливые   толки   мала 
иаду  стихдв,  скопцы  прюбодрились.    Уже  къ  лв 
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1вЗЗ  года,  имевно  въ  начал'Ь  святок'Ь,  назначено  бы- 
ло торжественное  собрате  въ  дом'Ь  Бекетова,  ръ  ко- 
торое долженъ  былъ  вступить  новый  членъ  общества 
Родюнъ  Пономаре  въ.  Этотъ  Пономаревъ  также,  какъ 
и  три  его  товарища,    вступилъ   въ  секту  по  настоя- 
тельному  уб'6жден1Ю    преосвящениаго    Такова  и  пол* 
ковника    Быкова    и    по    взаимному   уговору    посл'Ёд- 
нихъ  въ  ночь  его  пр1ема    въ  секту  должно   было  со- 
вершиться  открытое   нападете   на  собравшихся   втэ 
дом'Ь  Бекетова  скопцовъ  съ  ц'ЁЛ1Ю  заарестован1я  ихъ. 
То,    что  предполагали  еп.  1аковъ  и  полковникъ   Бы- 
Бовъ,    удалось  какъ  нельзя  лучше.   Ночь,    избранная 
скопцами    для  ихъ  торжественнаго   собратя,    весьма 
благопр1ятствовала    имъ:  она  была   темная,   къ  тому 
же  поднялась   сильная   вьюга.   За  часъ   до  собран1Я 
Пономаревъ   отправился  къ  преосвященному   1акову, 
который,    преподавъ   ему  благословенхе,   послалъ  его 
къ  Быкову,  у  котораго  уже  все  было  готово.  Выковъ, 
нарядивъ  Пономарева  въ  платье  жандарма,  оставилъ 
его  при  себ*]^,  а  команду  свою  разд'клилъ  на  дв-Ь  ча- 
сти: одни— п'Ьш1е,  переод-Ьтые  въ  крестьянское  платье, 
пошли  впередъ,  другие — конные,  въ  своей  формФ,  при 
саблякъ,    сл'Ьдова.ш    за  ними   по-одаль.    Подойдя   къ 
сборному  пункту,    Быковъ  велЬлъ  идти  пЬшимъ  впе- 
редъ съ  переод'Ьтымъ  Пономаревымъ  и  занять,  по  его 
3\казан1Ю,    иск  входы  и  выходы  въ  домь,    а  конныхъ 
оставилъ   при  сеГгЬ,    готовыхъ   явиться   тамъ  же   до 
аервому  востребован1Ю.  Первый  отрядъ  тихо  прибли- 
арлся  къ  дому  Бекетова,  покровительствуемый  темно- 
'жч)ю  и  непо!  одою.  Несколько  челов'Ькъ  мгновенно  пере- 
Л'Ьзли  чре;зъ  ваборъ,  захватили  разставленныхъ  скоп- 
ж^ами  часовыхъ,  отбили  ворота  и  заняли  всё  выходы; 
друпе,  между  т'Ьмъ,  окружили  домъ.  Дали  знать  объ 
атрмъ  Быкову,   который  не  замедлилъ  прибыть  сюда 
96  еъ  рюБНЦМи.  п^^в^^руамяи   Ш  странной  оплошно- 
СЦ1  СБ(Шд6вЪ|  доерв.да^  о^0р-бы1ля.'Ве  заперты^  а  за- 
I     ццпяе  в«о^||№1  |>ад^|ааюоИп^1йШПД>  своццы  не  слыша* 
У   Чют^мЯрйК    ю  |--41о«уки1;,;Быков!^. 


й  Пономарвт!  безпрепятс^^няо  вашлй  бъ  сЬнй/  & 
отсюда  проникли  и  въ  прихожую^ .  куда  дверь  тоже 
не  была  заперта,  и  наконецъ  вступили  въ  залу*  Рад*-^ 
ше  было  въ  еамомъ  разгар'Ь;  зала  была  ярко  осв'6- 
щена.  Само  собою  понятно,  испуганные  пояплев1енъ 
жандармскаго  полковника,  скопцы  и  ско1Пихи  броси-* 
лись  въ  рааныя  стороны 'съ  ц'Ьл1Ю  скрыться.  Залет^ 
новь,  Чекеневъ  и  Любимовъ,  также  участповапш1в  въ 
рад'ЁН1яхъ,  какъ  бы  ничего  не  зная,  въ  свою  очередь 
приняли  вйдъ  испуганныхъ  и  удерживая  руками  про- 
роковъ,  кричали:  ^помогите  родйменьк1е,  спасите  насъ: 
вотъ  погибаемъ  мы"!  / 

Такимъ  обрявомъ,  благодаря  отчасти  предусмотри- 
тельности Быкова  и  Пономарева,  отчасти  же  старань 
яхъ  трехъ  означенныхъ  мнимыхъ  посл'бдователей  скоп- 
ческой секты.  ВСЁ  скопцы  были  арестованы  и  отправ- 
лены въ  домъ  Быкова;  ихъ  оказалось  тридцать  чело- 
в4къ.  На  другой  день  Быковъ  донесъ  губернатору  объ 
арестоваши  ^какихъ  то  странныхъ  людей#^.  Т^берва^- 
торъ,  узнавъ,  что  это  скопцы,  повел'Ьлъ  отправить  икъ 
въ  тюремный  замокъ,  гд*  и  было  снято  съ  нихъ  пер- 
вое Д08нан1е.  Хотя  арестованные  скопцы  ъа  допросе 
и  признались,  кто  они  и  зач'Ёмъ  собирались,  но  это 
признаше  ихъ  не  им'ёло  дальн  Ьйшаго  хода,  такъ  квеъ 
Быковъ  снималъ  съ  нихъ  допросъ  безъ  депутатовъ 
отъ  городскаго  общества,  чт5  однако*  требовалоов, 
какъ  необходимое  услов1е  всякаго  законнаго  дознашя. 
Поэтому  и  скопцы,  воспользовавшись  этимъ  прома- 
хомъ  Волкова,  чрезъ  н'ёсколько  времени  отказались 
отъ  своихъ  первоначальныхъ  показан1й  на  томъ  осно- 
ваши,  что  будто -бы  эти  показашя  даны  были  имв 
всл'Ьдств1е  насил1й  и  угрозъ  Быкова.  Всл'Ёдств1е  этого* 
д'Ёло,  само  по  себ-6  ясное  и  очевидное,  гятяш^лмыщ1 
только  уже  спустя  четыре  года  окончательно  бМШ' 
решено.  По  этому  р'Ьшешю  пророки ,  прСфМ! 
друпе  члены  корабля,  бол'бе  другигь  вивон 
правлены  были  въ  Сибирь.  Коварство  •  в  вУ 
провскв!  (здовцовъг-съ  одной  рмроВйМ: 
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вость  и  продач^йость  судей— съ  дру1Ч)й,  весьма  вред- 
но отозвались-,  ба  главныхъ  виновникахъ  открыт1я 
этого  скопческаго  корабля.  Чекеневъ  и  Залетновъ, 
всл'Ьдств1с^  предписанш  ^е  удаляться  изъ  Саратова, 
были  лишены  возможности  бывать  на  ярмаркахъ* — а 
ото,  конечно»  вредно  отзывалось  на  ихъ  торговл'Ё. 
Пономаревъ  долго  дол женъ  бы лъ  защищаться  вътомъ, 
что  онъ  никогда  не  нринадлежалъ  къ  скопческой  сек- 
т4,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  не  могъ  быть  главою  ея.  Кром* 
того,  онъ  принужденъ  былъ  долго  терп-Ьть  разнаго 
рода  колкости  и  насм1^шки  со  стороны  ^&съ  же  скоп- 
цовъ,  которые  прямо  говорили  елу.  ,,чт9  голубчикъ? 
ты  пришелъ  къ  намъ  секты  открывать1  погоди  же, 
мы  тебя  упечемъ"!  и  проч.  въ  этомъ  род'6^(*). 

Поступлен1е  многихъ  скопцовъ  въ  военную  служ- 
бу, по  опред*лен1Ю  судебной  власти  ('),  было  при- 
чиною усилешя  скопчества  въ  сред'б  военныхъъ  чи- 
новъ,  сд'Ёлавшагося  особенно  занЬтнымъ  и  опаснымъ 
въ  разсмдтриваемое  нами  время.  Такъ,  въ  1839  году 
оберъ-священникъ  арм1и  и  флотовъ  доносилъ  св.  Си- 
ноду, что  ^до  него  дошло  тайнымъ  образомъ  св'Ёд'&Н1е 
о  существоваши  въ  Кронштадт'^  секты  или  об1цества, 
кодюрое,  по  всей  вероятности,  есть  общество  скоп- 
цовъ и  состоитъ  изъ  двадцати  человЬкъ  разнаго  зва- 
шя,  но  бол'Ье  военнаго,  подъ  начальствомъ  такъ  на- 
8ываема]о  главнаго  пророка,  третьяго  ластоваго  эки- 
пажа подпоручика  вендора  Царенки".  Всл'6дств1е  это- 
го донесен1Я  немедленно   была  назначена   особая  ко- 


(*)  Чтвн.  въ  общ.  яст...  4873  г.  Г№  427,  130-132.  188  — 
;139  ■  147-^15$  стр..  Домаш  Беседа.  1861  г.  «Рамсаяъ  01ев1дца  о 
.|(Цртвм1ХЪ  ореосвящ.  1авова.  по  обра1цен1ю  расводывкрвъ  въ  .Саратов- 
^^й  губ^н№.  764  —  767  в  809  стр. 
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МИСС1Я  ДЛИ  пройзйодства  дознаегя  о  Лицах'Ь,  ирйко- 
сновенныхъ  къ  обществу  скопцовъ.  Сл'Ьдств1е  вполн* 
подтвердило  слухи,  доп1едш1е  до  оберъ-священника. 
14-го  апреля  того  же  1839  года  главный  командиръ 
доносилъ  начальнику  Морскаго  штаба,  что,  д-Ьйстви- 
тельно,  въ  Кронштадт-Ь  су1Г1еотвувтъ  „особое  обще- 
ство скопцовъ  изъ  служащихъ  и  неслужащихъ  офицд- 
ровъ  и  нижнихъ  чивовъ'',  что  „первенствуюишмъ  ли- 
цомъ  этого  общества,  или  первымъ  пророкомъ,  по 
сказашю  многихъ,  состоитъ  третьяго  ластоваго  эки- 
пажа подпоручикъ  Царенко".  Число  обнаруженныхъ 
скопцовъ  простиралось  до  двадцати  челов-Ькъ.  Зам'Ь- 
чательно,  что  большинство  скопцовъ,  хотя  и  указЕК- 
вало  своихъ  оскопителей,  но  почти  ниодинъ  изънихъ 
не  старался  утверждать,  какъ  обыкновенно  д'Ёлается 
скопц^^хи  въ  подобныхъ  случаяхъ,  что  они  оскопле- 
ны насильственно;  большая  часть  изъ  нихъ  призна- 
валась, что  оскоплены  они  по  собственной  вол'Ь  и 
по  желав1Ю  спасти  свои  души.  Двое  изъ  обвиняв- 
шихся скопцовъ  обнаружили  р']Ьдкое  и  зам'Ёчательное 
уб'Ёждеше  въ  истинности  и  спасительности  скопче- 
скаго  учен1я.  Это  были  музыканты  Леонтьевъ  и  Ко- 
товъ.  По  единогласному  признашю  ихъ,  они  „не  ва- 
м'Ёрены  отстать  отъ  секты  скопцовъ,  моленье  кои^;ь 
почитаютъ  за  самое  священное,  и  вполн'б  ув^^реА!, 
что  покойный  императоръ  Петръ  III  явится  какъ  1и- 
сусъ  Христосъ  для  спасен1Я  ихъ.  Въ  противности 
чего  никак1Я  уб']^жден1Я,  ни  самыя  жестокхя  наказа- 
Н1Я,  не  заставятъ  ихъ  быть  ув'Ёренными,  что  они  за- 
блуждаются, и  когда  приготовятся  молитвою  и  по- 
стохъ,  и  будетъ  на  то  воля  Бож1я,  то  оскопятся,  не 
взирая  ни  на  какое  запрещеше^.  Поэтому,  они  всегда 
готовы  выполнять  съ  усерд1емъ  прикаэашя  началь- 
ства, никогда  ни  въ  чемъ  не  ослушаться,  служить 
ишшратору  со  всею  готовност1Ю  и^о  посл'бдней  кап- 
ли крови  ,  но  отъ  секты  скопцовъ  никогда  не  нам'Ь- 
ренн  отстать,  ^авъ  къ  тому  клятвенное  об']&щан1е^. 
ш  приговору  военнаго  суда,  Царенко  назначенъ  быль 
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т  смертной  казни  чрезъ  сожженхе ;  Даниловъ  же, 
Айдреевъ,  Леонтьевъ  и  Котовъ — къ  лишен1Ю  воен- 
выхъ  0ТЛИЧ1Й.  11роч1е  участники  общества  подверглись 
о<^ыкновенному  гражданскому  суду  (*). 

Еще   эам'Ьчательн'Ье    и   опасн'ке   было   движев]е 
скопцовъ  кавказской  подвижной  инвалидной   роты  въ 
1842  и  1843  гг.  Истор1я  образован1я  этой  роты  сле- 
дующая.  Въ  1816  году    вольно   было  „всЬхъ  прини* 
маемыхъ  въ  рекруты  отправлять,    между  прочимъ,   и 
въ  Ставрополь   къ  зачислен1Ю  въ  войска  кавказскаго 
корпуса^    Согласно   съ  этимъ   предписан1емъ,   всЬхъ 
скопцовъ,  присланныхъ  въ  Ставрополь,  распре д'Ьлвл в 
иа  службу  въ  разные  полки.  Такъ  было  до  1822  года. 
Въ  этому  времени  вредъ,  происходившхй  отъскопцовъ, 
еталъ  весьма  зам'Ьтно  обнаруживаться;  между  солда- 
тами  развыхъ   полковъ   стали   появляться    прим'Ьры 
оокоплен1й,   чему,  очевидно,   главною  причиною  было 
присутств1в  въ  этихъ  полкахъ  скопцовъ.  Поэтому,  въ 
1822  году  посл^довспло  особое  распоряжвн1е  „объ  об* 
ращен1й  ]*лавныхъ  зачинщиковъ  скопческой  секты  въ 
крепости ыя    работы^.   Местомь  работъ  для  скопцовъ 
были  избраня,  съ  одной  стороны,    крепости  Редутъ- 
Кале  и  Сухумъ-Кале,  куда  отправлялись  скопцы  аи/ь 
1(^флиса,  а  съ  другой-кр^пость  Усть-Лабинская,  куда 
В|1||^лали  скопцовъ  изъ  Ставрополя.    Впрочемъ,    кр-Ь- 
иость  Усть-Лабинская  оказалась  неудобною  для  отос- 
ланныхъ  туда  скопцовъ;    къ  тому  же,    между  тамош* 
шими  казачьими  семействами  стали  появляться  оскоп- 
лен1я;  поэтому,  еще  въ  .1830  году  скопцовъ  изъ  этой 
Т1р1)П0сти  отправили  въ  Анапу.  Скопцы,  находивщ1еся 
^въ  кр-Ьпостяхъ  Редутъ-Кало  и  Сухумъ-Кале  у  потреб* 
лялись  частш  для  работъ    въ  укр'Ёплен1яхъ  по  Име** 
рет1и,    част1Ю  же  для  сплава  пров]анта    по  рЫ'Ъ  Р!- 
сну.  Т'Ьже  скопцы,  которые  отправлены  были  въ  Ана- 
пу, занимались   устройствомъ   домовъ  для  поселявъ, 
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бурен1емъ  артез1анскаго  колодца  и  проч,  Въ  1836  году 
какъ  Анапск1е  скопцы,  такъ  и  находивш1еся  въ  кр*^ 
постяхъ  Сухумъ-Кале  и  Редутъ-Кале,  были  переведены 
въ  черноморск1й  батал10нъ.  Въ  1838  году,  по  особому 
распоряжен1Ю  императора,  изъ  всЬхъ  окопцовъ,  на- 
ходившихся въ  этомъ  черноморскомъ  багалхон*,  бы- 
ла сформирована  особая  военнр  -  рабочая  рота  под» 
№  9б-мъ,— расположена  она  была  въ  Маран*,  гд*  скоп- 
цы жили  въ  отд'Ьльныхъ  домтсахъ  по  дна  и  по  три  че- 
лов'Ька.  Чтобы  по  возможности  способствовать  ослаб- 
лешю  ихъ  фанатизма  и  даже  раскаяшю  ьъ  своемъ 
заблуждети,  всю»  роту  разделили  на  два  взвода,  ао 
степени  приверженности  скопцовъ  къ  своей  сект*; 
Т*,  которые  оставили  уже  свои  заблужден1я,  и  т*6, 
которые  хотя  вовсе  и  не  оставили  ихъ,  но  уже  близки 
были  къ  этому,  были  причислены  къ  первому  взводу; 
упрямые  же  скопцы,  которые  обнаруживали  необык- 
новенное стремлен1е  пропагандировать  свое  учеп1в^ 
причислены  ко  второму. 

До  1842  года  скопцы  вновь  образовавшейся  „под- 
вижной инвалидной  №  95-й  роты'*  не  обнаруживали 
ничего  особенно  прсдосудительнаго;  невидимому  даже 
фанатизмъ  ихъ  мало  по  малу  началъ  утихать.  Вь 
этЭмъ  же  году  изъ  среды  скопцовъ  втораго  взвода 
выдвинулись  два  фанатика:  Басюковъ  Флоръ  и  Коко* 
ревъ  Иванъ,  которые  начали  возбуждать  умы  про* 
чихъ  скопцовъ  скорымъ  пришеств1емъ  царя  израилъ- 
скаго  Петра  ПР,  им  Ьющимъ  придти,  по  ихъ  слованъ» 
въ  1845  году.  Мысль,  поданная  Васюковымъ  и  Коко- 
ревымъ,  мгновенно  пронеслась  по  всему  второму  взводу 
и  была  принята  скопцами  съ  необыкновенною  радо^ 
СТ1Ю  и  восторгомъ,  при  которыхъ  они  готовы  были 
даже  умереть  за  своего  грядутцаго  царя.  Управлявши 
скопцами  полковникъ  Брусиловъ  опасался  опасныхъ 
посл-Ьдствхй  отъ  такой  проповеди  для  всей  роты,  и 
для  предотвра1цен1я  опасности  полагалъ  удалить  Ва- 
сюкова  въ  домъ  съумашедгаихъ,  а  Кокорева — въ  Си- 
бирь  на   поселеше.    Опасен1я    отчасти   уже   начади 
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оправ дыраться.  В'Ьролтно,  около  этого  времони^  по- 
сл11довало  отъ  сорока  трехъ  скопцовъ  вторая  о  взвода 
аериое  письмо  къ  майору  Пыщкиыу.  Въ  пемъ  скопцы 
излагаютъ  весьма  подробно  главн1]йш1й  догматъ  сво- 
его сумасброднаго  учен1я  объ  искупителЬ — Петр-Ь  III 
а  его  скоромъ.  пришестБ1и.  „Объ  в'&р'Ё  нашей  н  сект'Ь, 
та&ъ  начинается  это  письмо,  изв']^етно  царю  Николаю 
Павловичу,  и  кого  мы  признаемъ  царемъ  израиль- 
скимъ,  что  онъ  насъ  будетъ  судить  и  всю  вселенную, 
в  всЬхъ  царей  и  королей,  и  будетъ  онъ  насъ  з'Ьр- 
ныхъ  своихъ  д'Ётушекъ  и  невЬрщахъ  скопцовъ,  предъ 
всЬми  царями  и  королями  въ  Москв^|  и  котораго  мы 
цризцаамъ  своимъ  отцемъ  и  царемъ  израильскимъ, 
онъ  есть  Ыетръ  Трет1й,  что  царствовалъ  въ  1762  г., 
въ  томъ  же  году  и  скрывался  отъ  престола,  пошелъ 
страдать  по  Росс1и"....  ДалЬе  излагается  извЬстная 
0стор1я  о  томъ,  какъ  мнимый  Петръ  III  предлагалъ 
императору  Павлу  I  свое  Д'Ьло,  какъ  онъ  былъ  при- 
нятъ  императоромъ  Александромъ  I,  какъ  его  сосла- 
ли въ  Суздаль ,  какъ  потомъ  Николай  Павловичъ 
разсылалъ  въ  Петербург'^  „афишки^  изв'Ёщавпп'я  о 
кончине  въ  1832  году  ихъ  искупителя ,  хотя  эта 
1и>нчина  на  самомъ  дЪ'Ё  была  выдумкою  и  ложью, 
Т(ё1къ  какъ  искупитель  ихъ  живъ  еще  и  теперь,  чем^^ 
они,  скопцы ,  в'Ьрятъ  всею  душею.  Изложивъ,  та- 
кимъ  образомъ,  то,  что  составляетъ,  такъ  сказать, 
душу  ихъ  секты,  скопцы  заключаютъ  свое  прсьмо: 
»что  касается,  мы  брили  себ-Ь  лбы,  и  для  тогог,  какъ 
Фкопита  намъ  миновать  нельзя  было ,  такъ  и  не- 
льзя было  оставить,  чтобы  не  брить  лбы,  по  наше- 
му закону  С).  А  на  счетъ  царской  службы  мы  ни- 
когда не  отказывали,  готовы  служить  подолгу  служ- 
бы. А  за  в'Ьру  и  секту  свою,  ради  любви  Вожшй, 
другъ  за  друга  желаемъ   всегда    и  головы,  положить, 


*  О  Брмтьлбы  — обычай  ее  вбтр1Ьчаю1Ц||оя  у  ДРУ^'^'Ь  скопцовъ,  В'Цю- 
ятш),  пр|ду11авъ  Басюкоёымъ  I  Кокоревьшъ,  какъ  амбдема  кгь  обще- 
етм. 
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в  ложно  ие  жить,  и  ъъ  чемъ  мы  об^щйлть  Богу  по^ 
руку  дать,  чтобы  до  скоачав1я  жизни  не  солгать"... 
Съ  другой  стороны,  дерзость  Васюкова,  переходив- 
шая пред'Ьлы  всякаго  благоразум1я,  требовала  возмож- 
но скораго  удалешя  его  изъ  роты  и  вообще  изъ  той 
м-Ьстности,  чтобы,  такимъ  образомъ,  предотвратить 
неминуемую  опасность  возшрЬвшагося  фанатизма  скоп- 
цовъ.  16-го  августа  того  же  1842  года  Васюков^^, 
при  рапоргЬ,  подалъ  полковнику  Брусилову  письмо, 
адресованное  на  имя  императрицы,  и  при  немъ  чер- 
ный шелковый  платокъ,  и  просилъ  передать  эти  вещй 
по  адресу.  Письмо  это  читается  такъ:  „Милостивой 
государын*  императриц*  Александр*  Никол аевн*  ау- 
пруг*,  отъ  Фрола  БзсЮкова.  Нижайше  кланяюсь  и 
вручаю  Бамъ  корабль  трехмачтовый,  и  въ  кораба* 
!4>луби,  называемы  ,Духъ  ев,  посылаемъ  мы  Теб*  въ 
корабл*  св.  Духъ,  а  писалъ  отъ  двухъ,  отъ.  Ивана 
Кокорева  и  Фрола  Васюкова,  Сарато1н5кой  губерн1и 
сынъ  Павловъ,  города  Хвалыни,  деревни  Демкино,  эко- 
номическ1й  крестьянииъ,  Иванъ  Кокоревъ  тверской  гу- 
берн1и,  города  Весьегонскаго,  деревни  Лобнево,  госпсь 
^Эна  Черткова  крестьянинъ;  при  сомъ  посылаемъ  чер- 
ной платокъ  шелковой".  Очевидно,  что  приведенвоб 
письмо  ничего  бол'Ье  не  доказывало,  какъ  только  тф, 
что  Васюковъ,  диктоБавШ1й  это  письмо,  и  Ко&ореЬъ, 
писавш1й  подъ  диктовку,  въ  своихъ  забдуждешяхъ 
дошли,  д'Ьйстви1Ч}льно,  до  сумасшес1В1я.  Но  особому 
предписан1Ю  начальника  П1таба,  генералъ-майора  Ео- 
цебу,  их1ъобоихъ  велено  было  доставить  въТифлисъ, 
что  вероятно  было  исполнено  весьма  скоро. 
'  Между  тЬмъ,  письмо  окопцовъ  къ  майору  ПыШ- 
кину  и  ихъ  волнешя  и  безпорядки,  п]роизведон1111л 
въ  Э'1Ч)  время,  вызвали  судебное  сл1^детв1е.  СтороИы, 
съ  ко1юрцхъ  предполагалось  разсмотр'Ьть  возникшее 
д15Л0,  нам'Ьчены  были  первоначально  въ  особой  резо- 
л^ц1и,  неизв'Ьстно,  впрочемъ,  ко|1у  принадлежащей  и 
иотомъ  повторены  въ  предписан1и  того  же  генералъ- 
майора   Кодебу    и   касались   слЬдующихъ    пунктовъ: 


'249 

Л)  „не  скрывается* лв  между  скопцами  какого  алоумыш- 
Л0Н1Я?  2)  НС  им'бютъ  ли  они  СН0Ш6Н1Й  съ  подобными 
имъ  скопцами  и  не  открыли-ли  они  кому  замысловъ 
своихъ?  3)  не  им'Ьютъ-ли  нам-бретя  и  твердой  воли 
привести  въ  д'Ьйств1е  замыслы  свои  и  не  сд^лали*ли 
1съ  этому  какихъ  приготовленгй?  4)  откуда  взялась 
у  нихъ  мысль  или  в'Ьроваше,  что  явиач^я  блаженной 
памяти  Петръ  III  и  что  означаетъ  им^ше  въ  каж- 
домъ  почти  дом*  его  портрета?  наконец!  5)  что  озна- 
чаетъ имянной  списокъ  скопцовъ,  испещренный  зна- 
ками луны  и  н'Ьсколькими  печатями;  вообще,  какой 
истинный  смыслъ  различныхъ  мистическихъ  бумагъ, 
7  нихъ  отобранныхъ*^  —  Неизв-Ьстно,  производилось 
ли  дознаше  по  этимъ  пунктамъ  и  как!е  результаты 
йолучены  были  отъ  этого  дознан1я,  если  последнее 
производилось.  Скоро,  однако,  стало  очевиднымъ,  что 
удален1е  изъ  роты  двухъ  главныхъ  виновниковъ-  на- 
«тоящихъ  смутъ  не  прекратило  зла;  вм-Ьсто  нихъ 
выдвинулись  новые  глашатаи  скораго  пришеств1Я 
^царя  израильскаго",  которые  не  мён*е  своихъ  пред- 
•шественниковъ  волновали  умы  прочихъ  скопцовъ.  Это 
были:  Степанъ  Крюковъ,  ведоръ  Аксеновъ  и  Паж'е- 
лШ  Харьковск1й.  Всл1>дств1е  этого,  найдено  было 
•необходимымъ  удалить  и  этихъ  лицъ  изъ  роты  и 
•отправить  на  пооелен1е  въ  Сибирь,  прочихъ  же  скоп- 
цовъ, внимавшихъ  учешю  сумасбродныхъ  глашата- 
евъ,  вел'Ьно  было  наказать  плетьми  въ  присутств1и 
баталюннаго  командира.  Впрочемъ,  волненш  и  посл'Ь 
этого  не  утихло.  Скопцы,  убЬжденные  въ  правот* 
своего  д-Ьла,  вторично  подали  прошеше  полковнику 
Бреверну  объ  освобожден1и  своего  „искупителя  и  ца- 
ря**. По  произведенному  вновь  дознан1ю  обнаружи- 
лось, что  мнопе  изъ  скопцовъ  ведутъ  уже  переписку 
еъ  сосланными  въ  Сибирь:  Кокореьымъ,  Крюковымъ, 
Аксеновымъ  и  Харьковскимъ,  получаютъ  отъ  нихъ 
наставлешя,  который  и  передаютъ  прочимъ  скопцаиъ. 
Какъ  подобное  могло  соверти+ьея  въ  столь  непро- 
должительный   пер10дъ   времени -^въ   четыре   м*ся- 
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ца  С), — >вопросъ  этотъ  трудно  р'Ьшить,  но  фактъ  этоть 
неотразимо  свид11тельст1зувтъ  о  необыкновенной  про- 
нырливости скопцовъ  и  ихъ  удивительной  изобр'Ьтаг 
тельности  способовъ  обдЁлыкать  самыя,  повидииому* 
трудныя  ИСЛ07КНЫЯ  д'Ьла,  Уб1^дившись,  такимъ  обра* 
аомъ,  что  удаден1е  лицъ,  считающихся  главными,  не 
помогаетъ  д'Ьлу,  полковникъ  Вревернъ  рЬшился  при- 
м-Ьнить  для  потушен1я  волнен1я  другой  способъ:  онъ 
предписалъ  командиру  роты  по  возможности  перево- 
дить скопцовъ  изъ  втораго  взвода  въ  первый,  чтобы 
такимъ  образомъ,  какъ  выражался  Вревернъ,  „раз- 
строить  это  общество  сконцовъ".  Къ  какимъ  резуль- 
татамъ  привела  эта  новая  м'Ьра,  какъ  и  вообще,  что 
стало  съ  этою  ротою  скопцовъ — неизв'Ьстно  ('). 

11овторявц11яся  время  отъ  времени  движен1я  въ 
сред'Ё  скопцовъ  и  почти  постоянно  возникавш1Я  о  скоп- 
цахъ  сл'1^дственныя  д'Ёла  вызвали  стремлен1я  прави- 
тельства къ  изучвН1Ю  секты  скопцовъ.  Такъ  въ  1843 
году  Даль  и  Надеждинъ  составили  четыре  записки  о 
скопца хъ,  которыя  были  представлены  министромъ 
внутреннихъ  д'Ьлъ  Перовскимъ  въ  государственный 
сов15тъ  и  комитетъ  министровъ  (').  Доел -Ь девавшее 
въ  1в44  году  замечательное  открыт1е  скопческой  мо- 
ленной въ  дом*  Глазунова  въ  Петербург!;  дало  бли*- 
жайппй    поводъ    къ    учрежден1ю    при    министерств'^ 

внутр.   Д'ЬЛЪ   особой    К0МИСС1И    о  СКОПЦахЪ    съ  Ц'ЬЛ1Ю   ИЗг 

сл'Ьдовашя  скопческой  секты  въ  р(злиг10зномъ,  нрав- 
ственномъ,  обп1ественномъ  и  политическомъ  отноше- 
Н1яхъ.  Предс'Ьдателемъ  этой  комисс1и  былъ  Липран* 
ди  (*).    О  результатахъ  д'Ьйств1й  учрежденной  комис- 


(*)  Изъ  д^дъ  1эв1^стно,  что  прг'дивсан^е  объ  7дален1и  въ  Сябжръ 
Мрюкова,  Аксенова  ■  Харьковокаго  11осл1^довало  31  ок.  1842  г.,  ра- 
иортъ  ше  оолковнкка  Брешерна.  въ  которомъ.  между  прочкмъ,  говори- 
лось ■  объ  8то1  перео1ск1Ь  между  окоацамк.  писанъ  17  апр.  1843  г. 

(•)  Чтвн...  1873  г.  1  №  206—224  отр. 

(•)  Таиъ  же,  240—2.62  стр. 

(^)  Т«1^ъ  же.  160-161  отр. 
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ош  легко  можно  оудй'Гь  по  сочинбН1Ю  Н.  и.  Надеж* 
двна  „О  скопческой  ереси^  которое  было  плодомъ 
д'Ьятельности  этой  комйсс1й.  Очевидно,  что  комисс1я 
д1^йствовала  энергично  и  съ  полною  любов1Ю  и  пре^ 
данност1ю  къ  своему  д%лу.  Обице  выводы,  сд'Ьланние 
К01йсс1ею  на  основанхи  сл']^дственныхъ  дЬлъ  о  скоп* 
цахъ,  должны  были  глубоко  разочаровать  тогдашнее 
правительство,  которое  не  прочь  даже  было  видеть 
въ  скопцахъ  Н'Ьчто  православное  (').  На  самомъ  д'Ь- 
А%  какъ  положительно  доказала  сл'Ёдственная  ком- 
иес1я,  скопцы  но  только  не  православные,  но  даже  и 
не  христ1ано  вообще  и  что  въ  общественномъ  орга- 
низм*]^ они  составляютъ  язву,  которую  необходимо 
истребить  съ  корнемъ. 

Съ  другой  стороны ,  постоянно  П0ВТ0рЯВШ1ЯСЯ 
сл']&дственныя  л'1^ла  о  скопцахъ,  им'Ьвш1я  своимъ  ре* 
зультатомъ  сравнительно  жесток1Я  наказанхя  винов* 
янхъ,  побуждали  посл'1^днихъ  заблаговременно  и  до- 
<5ровольно  оставлять  Росс1Ю  и  искать  себ*  местожи- 
тельства за  границею.  Начало  такихъ  переселенШ 
скопцовъ  относится  еще  къ  первымъ  годамъ  текуща- 
то  стол'Ьт1я  (*)  и,  кажется,  первая  местность,  гд* 
б^Ьжавш^е  изъ  Росс1и  скопцы  нашли  свб'Ь  ос'Ёдлоеть 
была  Румыы1я,  особенно  Яссы.  Въ  Яссахъ  скопцы 
существовали   еще   до   1830-го   года    использовались 

С)  Ист.  Я1П.  вв.  д-Ьлъ.  УШ  т.  505  стр. 

С)  Такъ,    въ  офф|ц1альныхъ    докукентахъ    находвмъ,    что  «прожв- 
вавппе  въ  Яссахъ    скопцы  въ  ч1ел1Ь  восьми  челов^къ   орислал  на  вы- 
сочайшее   1НЯ  всеподдан1Ы1шую    просьбу,    въ  коей  пъясвилв.    что  уда- 
лясь съ  давнихъ  л-Ьтъ    за  границу    I  поселясь  за  Дунаекъ.    в  въ  квя- 
«ествахъ  Молдав1н  ш  Валах1и,    они  посл1^  всекнлостяв^йшаго  ианвфеста 
30-го  августа  1814  года    пршбыли  опять    въ  Росс!ю    я  й^которые  язъ 
пяхъ  уже  были  прнпясаны    въ  сослов1е  жятелей    Бессарабской  областя, 
во  посл%  того,  и  именно  въ  1815-||ъ  году»    высланы    обратно   за  гра- 
Бяцу  и  потомъ  не  были  уже  впущены   въ  пред1;лы  Росс1я;    посему  оня 
просили  дозволен1я    возвратиться  въ  Росс1ю,    гд-!  мнопе  изъ  вихъ  инЪ- 
ютъ    родныхъ    и  оседлость»    (Сборн.  постанов,    по  части  раскола,  т.  I. 
в.  1.    Лондопъ.  1869  г.    175  стр.  —  Си.  въ  Христ.  Чт.  1879  г.  Ян- 
варь—Февраль. 32  стр ). 
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совершеннымъ  ооокойств1еиъ.  Въ  1вЭ0*нъ  году 
ними  разразилась  первая  буря,  ии'Ьвшаяя  своею  прв«* 
чиною  обнаружен1е  скопцами  своего  фанатизма,  же|>- 
твою  котораго  сделались  два  румынсюе  мальчика  и 
одинъ  русск1й  С).  По  приговору  дивана  (государ- 
ственнаго  сов'Ь'Га),  скопцы  присуждены  были  къ  смерт- 
ной казни  чрезъ  разстр1»лян1е.  Испуганные  такнмъ 
приговоромъ,  они  разбежались  въ  разныя  стороны: 
одни  въ  Валах1Ю,  друпе — въ  Турц1ю,  н'Ькоторые  же 
БЪ  Росс1Ю.  Незначительная  часть  скопцовъ,  впрочемъ, 
осталаЬь  въЯссахъ.  Зд'Ьсь  они  своими  ложными  об1^ 
щантями  быть  в'Ьрными  сынами  православной  церквн 
скоро  примирились  съ  правительствомъ,  об:1^щая  въ 
то  же  время  не  производить  богЬе  оскоплен1й  нн 
надъ  к'Ьмъ  С).  Понятно,  об1^1цан1е^  данное  скопцами, 
ВЪ  самомъ  непродол жительномъ  времени  было  на^дг^ 
шено  и  уже  въ  1885  году  о  скоппахъ  возникло  новое 
сл'Ьдсгв1е.  Результагомъ  этого  сл'бдствхя  было  изгна* 
Н1е  врес1арховъ  изъ  Яссъ,  Впрочомъ,  и  въ  этомъ  слу* 
ча-Ь  часть  скопцовъ  —  шестьдесятъ  челов'Ькъ— благо* 
даря  могущественному  покровительству  русскаго  ков* 
сульства  и  въ  силу  об'Ьщан1я  точнаго  выполнешж 
вс*хъ  услов1й,  продиктованныхъ  румынски мъ  прави* 
•тельствомъ,  осталась  жить  по  прежнему  въ  Яссахг 
подъ  личиною  православгя.  Живя  въ  Яссахъ,  скопцы 
не  оставляли  своего  фанатизма;  число  ихъ  постепенно 
увеличивалось,  съ  одной  стороны  переселенцами  изъ 
Г0СС1И,  съ  друшй  же— новыми  прозелитами,  вербуе- 
мыми изъ  румынъ.  Къ  семидесятымъ  годамъ  настоя*- 
щаго  стол-Ьпа  число  скопцовъ  —  мужчин*!,  простирав 
лось  уже  до  ста  челов'Ькъ;  женщинъ  же  скопчи^^Й, 
по  иредположен1Ю  г.  Сирку»  было  не  мен^е  ста  пяти*- 
десяти  (*)•  Т-Ь  скопцы,  которые  подверглись  изгнанш 

изъ  Яссъ  въ  1885  году,  разсЬялись  поразнымъ  уголг 

'  '■'■■« 
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Камъ  Ру11ЫВ1и.   Такъ,   часгь  скопцовъ  йоеелиДао^  6^ 
Измаил'Ё;   здЬсь  во  глав'Ь  скопцовъ   стоялъ  Григор1й 
Яаювлевъ,  самый  ревностный  распространитель  скон* 
чеотва,  б'Ьжавштй  изъ  Росс1и{*).  Яо  случаю  строгаго 
судебнаго   пресл  Ьдованхя ,    постигшат  о    изхаильскихъ 
скопцовъ  въ  1859  году,  несколько  скооцовъ  во  главк 
съ  Григор1емъ  Яковлевымъ  переселились  въ  село  Ни- 
колаевку,  недалеко  отъ  Чернаго  моря  (').    Это  новое 
ооселеше  екопцовъ  сд'Ёлалось  важныиъ  пуиктоиъ  для 
во^хъ  екопцовъ  какъ  русскихъ,  такъ  и  заграничныхъ, 
по  тому  географическому   положен1Ю,    которое   зани- 
мала Нйколаевка.  Будучи  расположена  на  границахъ 
русскихъ    влад'ЁН1й    и    румынскихъ,   она    доставляла 
скопцамъ   полную  возможность    вести  сношец1Я  какъ 
съ  заграничными,  такъ  и  русскими  скопцами.  Значе- 
816  этого  поселен1я  еще  болЬе  увеличивалось   вслкд- 
с^в1е  того,    что  по  договору,    заключенному   въ  1856 
году  между  Молдав1ей  и  Росс1ей,    пограничнымъ  жи- 
телямъ  позволено  было  по  паспортамъ,    взятымъ  изъ 
волостнаго   правлен1я  на  нед^^льный   срокъ,    перехо- 
дить границу  и  заниматься  полевыми  работами.   Та- 
К1е  билеты,  между  прочимъ,  выдавались  и  изъ  нико- 
лаевскаго  волостнаго  правлен1я,  въ  которомъ  старши- 
нами» не  безъ  происковъ  со  стороны  екопцовъ,  все1*да 
оказывались  самые  фанатичные  приверженцы  скопче- 
ства,  какимъ  былъ  напр.  Волошиновъ  (').    Понятно, 
Нйколаевка  въ  этомъ  случа'Ё  представляли,  одинъ  изъ 
выгодн'Ёйшихъ  пунктовъ  для  всЬхъ  екопцовъ.    Кром'Ё 
Измаила  и  Николаевки,  скопцы,  посл*]^  сл1;дств1я  надъ 
ними  въ  1885  году,  появились  въ  Бухарест'^,  въ  Га- 
лац'Ь,  Новотроицк'Ь  и  т.  д.  Везд-Ь,  гд:Ь  они  ни  появля- 
лись, число  ихъ  постепенно  возростало,   такъ  что  въ 
семидесятыхъ  годахъ  настоящаго  стол'Ьт1я  въ  Галац'б 
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аапр.  ОЕамлось  до  205  сковцовъ,  т>  Вухарес'г'Ь-^хо 
136-ти  С).  Увбличен1е  числа  скопцовъ,  по  свид1>тел1^ 
С1'ву  преосвященнаго  Мельхиседека ,  производилось 
част]  К)  на  счетъ  Росс1и,  част1Ю  же  на  счетъ  Ру мы- 
ши «  смехныхъ  съ  нею  княжествъ  ('). 

*1Такимъ  образомъ,  язва  скопчества,  проникшая 
парГроначально  въ  Яссы,  охватила  значительную  часть 
придунайскихъ  княжествъ  и  рпзвнт1е  ея  грозило  не 
меньшею  опасност1Ю  для  этихъ  княжествъ  Ч'бмъ  я 
для  Росс1и.  Осм-Ьливаясь  даже  пропагандировать  фи- 
зическое уродство  между  иностранцами  и  не  прекра- 
щая совершать  его  надъ  русскими  подданными,  скоп- 
цы, .очевидно^  епш  бол'Ье  пользовались  спокойствхем'^ 
внутри  своего  оби1ества:  они  безпрепятственно  со*- 
вершали  свои  молен1я  и  также  свободно  занимались 
обсуждешемъ  разныхъ  пунктовъ  теоретическаго  уче^ 
Н1Я  своей  секты.  Плодомъ  свободнаго  и  открытаго 
разсуждешя  о  разныхъ  предметахъ  своего  общества 
было  зам'Ёчательное  движете  скопцовъ,  начавшееся 
въ  187 1-мъ  году.  Театромъ  этого  зам-Ьчательнаго  дви- 
жеи1я  былъ  Галацъ.  откуда  оно  (двйжен1е)  постепен* 
но  перешло  въдрупя  м-Ьстности  придунайскихъ  кня* 
хеО'въ  и  коснулось  даже  Росс1и,  гд'Ь  окончилось  гро- 
ма^^^ымъ  судебнымъ  процессомъ  въ  Мелитопол'Ь. 

Движете,  о  которомъ  мы  говоримъ,  вызвано  би- 
ло, по  сог1&ан1Ю  самихъ  скопцовъ,  неудовлетворитель- 
нымъ  релипозно-^нравственнымъ  состоянхемъ  скопцовъ. 
У  посл'Ёднихъ,  по  зам'Ьчан1Ю  Волошинова,  ч'Ьмъ  на 
дал-Ье,  т'Ьмъ  ^все  горше  изм'Ёняется  планъ  истинвшЧ) 
€лужен1я  Богу,  какъ  въ  понятхяхъ,  такъ  и  въ  д'ЬляЯЪ 
в  вм1Ьсто  надлежащей  воздержной  жизни  но  всем1ь, 
они  также  какъ  и  всЬ  языки  (т.  е.  не  скопцы),  а 
въ  особенности  городск1е  скопцы  любятъ  М1рскую 
суету'*  (•).    Мнопе  скопца  въ  надежд'Ь  получить  спа- 
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еей1е  чрезъ  одно  фйзйчбское  оскоплеше  мало  в  даа^е 
вовсе  не  заботились  о  своемъ  ннутреннеиъ  усовер^ 
шенстновае1и.  ^Считая  оскоплен1е,  говорить  другой 
реформ аторъ  Ефимъ  Купр1Яновъ,  самою  верною  га- 
равтюю  для  душевна  го  спасешя",  скопцы  вв  забо- 
тятся объ  обр'Ьзан1и  ^сердечной  злобы,  гордое^,  не- 
пом^^рной  зависти^  и  т.  п.  (')•  Такимъ  образом^  по 
выражеи1Ю  третьяго  реформатора,  ведора  Везутова, 
секта  скопцовъ  ,,разбрелась^;  мвопе  иаъ  скопцовъ 
входили  въ  т'Ьеное  оби1ен1е  съ  и1роиъ,  усвоивали  себ1^ 
М1рск1е  обычаи  и  стали  жить  уже  вовсе  не  по  скоп- 
чески (*).  Естественно,  такой  порядокъ  не  могъ  нра- 
виться фанатическииъ  приверженцеиъ  скопческаго 
учен1я.  Решившись  строго  следовать  правила'Й1Ъ'евоей 
секты,  посл1}дн1е  плотно  соединились  между  собою, 
составили  изъ  себя  „святое  избран1е^  которое  деви* 
80мъ  своей  д'Ьятельности  поставило  „создаше  в'Ьры"  С*) 
и  проведеню  ея  въ  сознан1е  прочихъ  скопцовъ,  опу- 
танныхъ  м1рскою  суетою.  Число  членовъ  „святаго  из- 
бранвя'*  было  не  велико,  —  всего  около  сорока  чело- 
в*къ.  Однимъ  изъ  вл1ятельн*йшйхъ  членовъ  этого 
„святаго  избрашя'*  былъ  скопецъ  Семенъ  Купр1Яновъ — 
челов'Ёкъ  весьма  богатый,  у  котораго  было  мвс^жество 
скопческихъ  росп'Ьвцовъ  и  послан1й.  Ему  пр^адло- 
жала  первая  мысль  объ  установлеши  „святаго  избра- 
Н1я";  въ  его  же  дом*  происходили  и  соб'Ьщашя  чле- 
новъ „избран1я^.  Правою  рукою  Купр1янова  былъ 
скопецъ  Кузьма  бедосЁевъ  Лисинъ,  уроженецъ  мое* 
конской  губерн1и,  деревни  Кнутовой.  Переходя  изъ 
селешя  въ  селен]е  по  обязанности  нортнаго,  Лиоинъ 
первоначально  увлекся  духоборчестврмъ,  потомъ  моло* 
канствомъ  и  наконецъ,  соп1едшись  съ  скопцами  ведо- 
ромъ   Мартыновымъ   и  Волошиновымъ,   онъ  приняль 
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ОФъвйхъ  прокую  печать^  С).  Оъдтого  времени  Ля^ 
синъ  душею  и  'г^ломъ  предался  скопчеству.  Постуг 
пивъ  въ  число  членовъ  „избран1я^  Лисинъ  снискадъ 
ссб'Ъ  особевное  благорасположен1е  со  стороны  Купр!* 
лпова.  Посл'Ёдшй  возлагалъ  на  Лисина  больш1я  иа^ 
дезкды  и  предскавывалъ  ему  блестящую  будусцносты 
Ды  будешь  древомъ  отъ  земли  до  неба,  говорилъ 
Купр1яноръ  Лисину,  и  на  этомъ  древ'Ь  мнопя  птицы 
будутъ  гн-Ьзда  вить"  (').  По  внешнему  виду  Лисивъ^ 
по  зам'Ёчангю  г.  Сахарова,  ^рЬшительно  не  произвел 
дилъ  никакого  впечатл'6н1я.  Это — заурядная  фигур» 
крестьянина,  мещанина.  Въ  немъ  н'Ьтъ  ничего,  ^ 
бы  могло  подчинить  ему  другихъ"  (').  Несмотря* 
однако,  на  свою  заурядную  фигуру,  Лисинъ  всегда 
могъ  отстоять  свои  уб-бжденхя;  онъ  былъ,  по  зам'Ьчв-^ 
н1юзнавшагоего,  ^велиюй  спортикъ";  вовремя  спора 
онъ  „кричалъ  больше  вс']^хъ  и  стучалъ  при  этом» 
скрюченными  своими  пальцами,  отчего  былъ  прозвашь 
/)езпалымъ'*  (*).  Всл'Ьдствхе  этого  страстнаго  стремг 
Л0Н1Я  къ  спору,  Лисинъ  естественно  рыдвигался  изъ 
среды  своихъ  товарищей  которые  относились  къ  нему 
събольшимъ  у важен1емъ,  предполагая,  конечно,  въ  немъ 
значительную  долю  ума  и  знан1й. — Кром-Ь  Купр1янова 
и  Лисина  въ  числ1^  членовъ  ^святаго  избран1я  нахо^ 
дились  Оелоръ  Мартыновъ,  Иванъ  Ковалевъ,  Васиг 
Л1Й  Ивановъ,  Картомышевъ  и  др. 

Д'6йств1я  членовъ  „святаго  И8бран1я^  начались  въ 
конц*  1871-го  года  и  продолжались  до  1-го  1юня  1872 
юда.  Предметомъ  сов*щан1й  было  усвоен1е  и  бол'Ье 
полное  развйТ1б  теоретическаго  учен1я  скопчества,  но 
бол^е  всего  разсуждали  о  неудовлетворительномъ  рот 
липозно-нравственномъ  состоян1и  современной  жизни 
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43Коацовъ.  Всл'Ьдствге  посд*Ьдяяго  обстоятельства  чле^ 
«ы  ^ивбрашя.^  естественно  должны  были  войте  въсо- 
ирикосновенхе  съ  обществоиъ  скопцовъ.  Бичуя  пороки 
Т10сл'6дня1ю,  нападая  на  лицем^р1е  и  ханже(1Т]Ьо  В'Ько- 
торыхъ  иаъ  современныхъ  скопцовъ,  воэставая  про^ 
тивъ  охватившей  всЬхъ  скопцовъ  страсти  къ  нажив'6 
и  обогащешю,  члены  ^избранк^  указывали  на  себя 
какъ  на  посланниковъ  самого  искупителя,  которые 
призваны  исправить  современную  жизнь  скопческаго 
общества  и  привести  посл']Ьднее  на  истинный  путь 
спасешя,  отъ  котораго  оно  отшатнулось.  ^Святое  из* 
браше^,  говорилъ  Волошиновъ,  есть  дверь  воопасеше 
(для  всЬхъ  скопцовъ),  какъ  источникъ  истиннаго  по- 
знашя  и  в'Ьд'6н1я,  подъ  знамешемъ  силы  бож1ей  иску^ 
пителя  1Р....  „Учен1е  святаго  избрашя,  продолжаетъ 
Волошиновъ,  истекаетъ  отъ  искупителя,  иэъ  сокровищ- 
ницы, изъясненной  въ  его  прежнемъ  послаши  къскоп- 
цамъ^  (')••••  Скопцы,  однако,  оставались  глухи  къ 
призыву  начать  новую  жизнь.  Мнопе  изъ  иихъ,  не 
перенося  порицан1й  со  стороны  членовъ  „избрашя^, 
съ  своей  стороны  старались  отплачивать  порицатв* 
лЛмъ  такими  же  и  даже  бажьшими  порицашями  недо- 
статковъ  ихъ  собственной  жизни;  н^^котс^ыеже  бол'Ье 
раздражительные  и  нетерпеливые  ^бросались,' ро  сви- 

д:Ьтельству  Волошиновау  бить  избранниковъ чтобы 

уничтожить  ихъ^  С).  Танимъ  образомъ;,  ц'Ёль^Цзбраг 
шя^  не  достиглаоь;  нужно  было  изыскать  другое  сред- 
ство, бол'бе  сильное  и  бол^е  способное  произвести  р«н 
дипозно-нравственвый  переворотъ  въ  сред'6  загруб^в- 
шихъ  скопцовъ.  Такое  средство  0ыло  отыскано*   ' 

Уже  въ  первой  ооловин'Ё  1872  года  на  бес&дахъ 
^збранныхъ^  въ  ихъ  пророчеотвахъ  выходило,  чфр 
„объявится  и^зкупитель-батюшка  и  будетъ  у  царя  на 
виду  и  сядетъ   на  престол'Ё^^    Это  реоцред'Ьленное  и 
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смутное  предчувстп1е  н'бкоторйхъ  скоро  сбылось. 
1-гО'1ЮНЯ  1о73  года  на  курган'Ь,  блтъ  Галаца,  объ- 
явился въ  лиц'Ё  Лисина  ^второй  искупитель  и  царь 
Петръ  III  веодоровичъ"  [').  По  словамъ  самого  Ли- 
сина, онъ  по  своему  „божеству"  выше  перваго  1нсу- 
са  Христа,  такъ  какъ  первый  Хисусъ  Христосъ  толь- 
ко страдалъ,  а  онъ  пришелъ  прославиться;  по  чело- 
вечеству же — онъ  выше  царствующаго  государя,  такъ 
какъ  посл'Ьдшй  приходится  ему  по  духу  сынъ  (')• 
Первыми  испов'Ьдвиками  этого  втораго  скопческаго 
лжеискупителя  и  лжецаря  были  —  Ковалевъ  и  Ипа- 
новъ,  которые  лично  были  свидетелями  ролипшнаго 
и  политическаго  самозванства  Лисина ,  изъ  кото- 
рых1)  Ковалевъ  тутъ  же  посвяшенъ  былъ  Лисинымъ 
въ  достоинство  1оанна  Богослова  (*),  а  Ивановъ  въ 
достоинство  Васил1я  Великаго.  Къдвумъ  назпаннымъ 
лицамъ  впосл'Ёдств]и  присоединились  Кара^омышевъ, 
изображавш1й  собою  Григор1я  Богослова  и  Ил1Ю  про* 
рока,  Купр]яновъ  и  н'&которые  друпе  члены  ,.святаго 
избран]я".  Мало  по  малу,  в'Ьеть  о  появлен1И  «,вто- 
раго  искупителя  и  царя^  стала  распространяться  и 
между  рядовыми  скопцами,  не  принадлежавшими  къ 
малочисленному  кружку  „святаго  избрашя^ 

Прежде  вс']Ьхъ,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  по- 
сл'Ьдователями  новаго  самозванца  были  туземные  скоп- 
цы. Изъ  посл^днихъ  не  только  галацк1е,  но  и  бесса- 
рабск1е  скопцы,  ув'Ьровавъ  во  вновь  открывшагооя 
искупителя,  не  замедлили  доказать  эту  свою  в'Ьру 
въ  не1'0  ц^^лымъ  рядомъ  д'ёйств1й:  благогов'Ья  предь 
нимъ,  н'&которые  брали  грязное  его  б'Ьлье  и  обходи- 
лись съ  нимъ,  какъ  со  святыней;  друпе  же,,  въ  по- 
рыв'Ё  религ10знаго  фанатизма,  рвали  на  себ'Ь  волосы» 

(')  Хр.  Чт.  1877  г.  Сен.— Окт.  409  стр. 
(•)  Ташъ  же.  413—415  стр. 

(*)  Впроченъ,  впос1%дств1и  Ь'овадевъ  взображалъ  собою  «лжеоред- 
течу»  Шиова  ■  «натушку»  Акулну  Ивановну;  поатону  онъ  носиъ  I 
ва1меноваи1е:  «Александрушкш  П.  яатерв  благодати»  (Тамъже,  415стр.)« 
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ходили  по  К0ЛГОЧК81П»,  утверждая,  что  они  идутъ  по 
стопамъ  Спасители.'  Релипозному  торжеству  не  было 
110нца;  ежедневно  совершались  молитвы  и  радЪшя. 
Йо  тот^да  какъ  одни  изъ  йазваяййхъ  скопцовъ  ис- 
кренно торжествовали,  друцо,  скептически  отнесш1е- 
ся  къ  новому  самозванцу,  н6  замедлили  поднять  ц15- 
лую  бурю  протестойъ  против'В  привержёнцевъ  Лиси- 
на, стараясь  по  возможности  6ч6]^рйть  послЬдняго  и 
наложить  на  него  клеймо  самозванца  и  челов'Ька 
сумасшедшагО.  Раздоръ  между  прШёрженцайи  Лисй- 
Й1а  и  его  противниками  до  того  усилился,  что  потре- 
<5овалось  даже  вм'Ьшательс^'Во  галадкой  полищ!^  по- 
следняя арестовала  н'Ькоторыхъ  изъ  Ъривёрженцевъ 
Лисина,  йо  скоро  отпустила.  —  Къ  торжеству ющимъ 
туземцамъ-скопцамъ  весьма  скоро  присоединились  и 
^руссше  скопцы,  которые  ув'ЬдомленЦ' были;  первона- 
чально о  появлен1и  новаго  искупитё^л!я  чрезъ  осдбыхъ 
'„Посланников!,",  разослаяныхъ  самимъ  Лисинымъ.  Эти 
„посланники^  по  приказаи1Ю  Лисина,  должны  были 
вёзд*,  во  время  рад'Ьн1Й,  читать  прокламащи,  извИ- 
йхавш1Я  о  разныхъ  обстоятельствахъ  новйго  Объявле- 
Н1Я  искупителя  и  царя.  Всл'Ьдъ  за  „посланниками* 
не  замёдлилъ  явиться  въ  Росс1Ю  и  самъ  Лисинъ,  Пер- 
вая его  поездка  въ  Росс1ю  были  совершена  немёд- 
л^енно  пообъявлеши  себя  искупителемъ  и  им^ла  сво^ 
ею  ц*Л1Ю  разведать  6  настроен1И  |)усскихъ  скопцовъ 
относительно  появлей1я  искупителя.  Вторая  и  третья 
<?ылй  совершены  несколько  позднее  и  сопровожда- 
лись полнымъ  торжествомъ  Лисина.  Первая  М'Ьст- 
ность,  гд*  Лисинъ  былъ  прим^нъ  „искупителемъ^ 
батюшкой",  былъ  го^родъ  НиколаеЬъ.  Зд-Ьсь,  въ  дом* 
скопца  Давидова,  Лисинъ  торжественно  во  время  ра- 
д'Ьтя  назвалъ  Ковалева,  своего  сйутника,  „Тоанномъ 
Вогословомъ",  а  себя  „искупителемъ";  Дабидову  вё^ 
л'Ь^^ь  принять  „чистоту*  и  докончить  строящуюся  зем- 
лянку, въ  которой  предполагалось  устроить  'скопче^ 
СК1Й  „соборъ*.  Николаевскхе  скопцы,  впрочекъ,  обна- 
ружили н'Ёкоторое  сомн'6Н1е  относительвюдостоиЁ&гва 
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смутное  предчувств1е  н'бкоторй&ъ  скоро  сбылось. 
1-г0'1ЮНЯ  1873  года  на  курган*,  близъ  Талаца,  объ- 
явился въ  лиц'Ё  Лисина  ^второй  искупитель  и  царь 
Петръ  Ш  веодоровичъ"  (').  По  словамъ  самого  Ли- 
сина, онъ  по  своему  убожеству"  выше  перваго  1ису- 
са  Христа,  такъ  какъ  первый  Хисусъ  Христосъ  толь- 
ко страдалъ,  а  онъ  пришелъ  прославиться;  по  чело- 
в1Ьчеству  же — онъ  выше  царствующаго  государя,  такъ 
какъ  посл'Ьдшй  приходится  ему  по  духу  сынъ  ('). 
Первыми  испов^дриками  этого  втораго  скопческаго 
лжеискупителя  и  лжецаря  были  —  Ковалевъ  и  Ива- 
новъ^  которые  лично  были  свид1Ьтелями  религ10знаго 
и  политическаго  самозванства  Лисина ,  изъ  кото<- 
ры!11з  Ковалевъ  тутъ  же  посвященъ  былъ  Лисинымъ 
въ  достоинство  1оанна  Богослова  ('),  а  Ивановъ  въ 
достоинство  Васил1я  Великаго.  Къдвумъ  назеаннымъ 
лидамъ  впосл'Ёдств1и  присоединились  Караомышевъ, 
идображавш1й  собою  Григор1я  Богослова  и  Ил1Ю  про^ 
рока,  Купр1яновъ  и  н'Ькоторые  друпе  члены  „святаго 
избрашя^.  Мало  по  малу,  в'Ьсть  о  появлен1И  „вто^ 
раго  искупителя  и  царя^  стала  распространяться  и 
между  рядовыми  скопцами,  не  принадлежавшими  къ 
малочисленному  кружку  „святаго  избрашя^. 

Прежде  всбхъ,  какъ  и  сл^^довало  ожидать,  по- 
сл'бдователями  новаго  самозванца  были  туземные  скоп- 
цы. Изъ  посл^днихъ  не  только  галацк1е,  но  и  бесса- 
рабск1е  скопцы,  ув'Ьровавъ  во  вновь  открывшагооя 
искупителя,  не  замедлили  доказать  эту  свою  в'Ьру 
въ  него  ц^^лымъ  рядомъ  д'ёйствгй:  благогов'Ья  предъ 
нимъ,  ц'&которые  брали  грязное  его  б'Ьлье  и  обходи^ 
лась  съ  нимъ,  какъ  со  святыней;  друпе  же,^  въ  по* 
рыв'Ё  релипознаго  фанатизма,  рвали  на  себ'Ь  волосы, 

(*)  Хр.'  Чт.  1877  г.  Сен.— Окт.  409  стр. 
(•)  Тамъ  же.   413—415  стр. 

(*)  Впрочемъ,  впосл^дств{|  Ь'овадевъ  взображалъ  собою  «лжепред- 
течу»  Шшлова  ■  «матушку»  Акулкну  Иваювну;  ооатому  онъ  носвлъ  ■ 
на111енован1е:  «Александру шк1  И,  матера  благодатн»  (Тамъ  же,  415  стр.). 
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1ГОДИЛИ  по  колгочйа1гь;  утверждая,  что  они  идутъ  по 
стопамъ  Спасителя.'  Релйпозному  торжеству  не  было 
ионца;  елседневно  совершал11Сь  молитвы  и  радЪшя. 
Но  тот^да  какъ  одни  изъ  вазваяяйхъ  скопцовъ  ис- 
тсренно  торжествовали,  друпо,  скептически  отнеспп'е- 
ся  къ  новому  самозванцу,  н6  замедлили  поднять  ц'Ь- 
лую  бурю  протестовъ  против*  приверженцевъ  Лиси- 
на, стараясь  по  возможности  очбррить  послЬдняго  и 
налол:ить  на  него  клеймо  самозйанца  й  челов'Ька 
сумасшедшаго.  Раздоръ  между  прЕЙерженцаМи  Лиси- 
Ла  и  его  противниками  до  тою  усйл'йлся,  что  потре- 
бовалось даже  вмешательство  галадкой  полищй^  по- 
следняя арестовала  некоторыхъ  изъ  -приверженцевъ 
Лисина,  но  скоро  отпустила.  —  Къ  торжествующимъ 
туземцамъ-бкопцамъ  весьма  скоро  присоединились  и 
русскте  скопцы,  которые  уведомлены' были,  первона- 
чально о  появлен1и  новаго  искупитй^л!я  чрезъ  Осббыхъ 
„посланниковъ",  разосланныхъ  самимъ  Лисинымъ.  Эти 
„посланники^  по  приказапш  Лисина,  должны  были 
везде,  во  время  раден1й,  читать  прокламащи,  изве- 
гдавш1Я  о  разныхъ  обстоятельствахъ  новаго  объявле- 
Н1Я  искупителя  и  царя.  Вследъ  за  „посланниками** 
ве  замедлилъ  явиться  въ  Росс1Ю  и  самъ  Лисинъ.  Пер- 
вая его  поездка  въ  Росс1ю  была  Совершена  немед- 
ленно по  объявлеши  себя  искупителемъ  и  имела  сво- 
ею цел1Ю  разведать  О  настроен1й  русскихъ  скопцовъ 
относительно  появлеВ1я  искупителя.  Вторая  и  третья 
были  совершены  несколько  позднее  и  сопровожда- 
лись полнымъ  торжеством*  Лисина,  Первая  мест- 
ность, где  Лисинъ  былъ  признанъ  „искупителемъ- 
батгошкой",  былъ  го^родъ  Николаевъ.  Здесь,  въ  доме 
скопца  Давидова,  Лисинъ  торжественно  во  время  ра- 
детя  назвалъ  Ковалева,  своего  сйутника,  „1оанномъ 
Вогословомъ",  а  себя  „искупителемъ^;  Давид(^ву  вё- 
лелъ  принять  „чистоту*  и  докончить  строящуюся  зем- 
лянку, в*  которой  предполагалось  устроить  'скопче- 
ски „соборъ*.  Ййколаевскхе  скопцы,  впрочемъ,  обна- 
ружили некоторое  сомнен1е  бтносительводостоинбтва 
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Лисина  и  поэтому  р'Ьгаились  отправить  въ  Галацъ 
пророчицу  Оеклу  вокину  съ  ц'Ьл1Ю  навести  справки 
относительно  Лисина.  Справки  дали  самые  благопр!^ 
ятные  для  Лисица  результаты;  въ  Галац'Ё  вокин*! 
объявили,  что  действительно,  недавно  на  гор*Ь  „Сю^ 
Н'Ь^  объявился  искупитель  вълиц'Ь  Лисина  и  чтоонъ 
уЬхалъ  къ  ^явному  царю^.  Такимъ  образомъ,  нико- 
ла)ввск1е  скопцы  должны  были  успокоиться  относц^ 
тельно  Лисина. — Несколько  труднее,  но  за  то  важ- 
Е^  по  посл'Ьдств1ямъ  было  признаше  Лисина  за  ^ио- 
купителя^  въ  селен1И  Матв'Ёевк'Ё,  тц'Ь  въ  это  время 
существовали  два  самостоятельныхъ  корабля,  враж^ 
дебно  относившихся  одинъ  къ  другому.  Въ  первомъ 
изъ  нихъ  вс'Ьми  д'Ёлами  заправляла  Ефросинья  Яр- 
ки ва;  въ  этомъ  корабл'Ё  оскоплен1е  считалось  д'Ёломъ 
не  обязательнымъ.  Во  второмъ — главное  управлен1е 
принадлежало  Баздыревой;  зд^сь,  напротивъ,  оскопг 
лен1е  считалось  обязательнымъ.  Прибывъ  въ^Мат- 
в'Ьевку,  Лисинъ  остановился  въ  дом'Ь  габотягова,  при- 
надлежавшаго  къ  кораблю  Яркиной.  Хотя  въ  этомъ 
дом'Ь,  равно  какъ  и  въ  дом'Ь  Яркиной,  уже  давноц 
благодаря  ^посланникамъ^  Лисина,  пропов'Ёдывалось 
во  время  рад'Ёшй,  что  ^искупитель  явился^^  и  идетъ 
„перебирать  пророковъ  и  возобновить  скопчество^  и 
хотя,  дал'Ёе,  указывали  даже  и  признаки ,  откуда 
должно  ожидать  прйшеств1я  „искупителя",  и  именно— 
„съ  западной  стороны",  однако  Лисинъ  не  вдругъ 
р'Ьшился  объявить  себя  „искупителемъ" ,  опасаясь» 
конечно,  потерп'Ьть  неудачу.  Онъ  р'Ьшился  сначала 
войти  въ  роль  миротворца  между  двумя  враждовав^ 
шими  кораблями.  Бъ  своемъ  предпр1ят1и  Л!йсинъ  до- 
стигъ  блестящаго  ^сп•Ьxа,  хотя  и  не  вдругъ.  Упро- 
чивъ  сдое  положена,  онъ  приступилъ  теперь  къ  ооу- 
ществлещю  главной  ц'Ьли  своей  по'Ьздки  сюда.  Перцр- 
начально  онъ  высказывался  о  себ']^  двусмысленно  и 
неоцред'бденно;  говорилъ  напр.,  „что  настало  уже  вре- 
мя, что  ни  0%  ч'Ьмъ  нельзя  скрыться",  называлъ  ког 
гр-то  |^ст14мвйг^     ц  црибавцдъ   къ  этому »   что  „за 
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ГрА'Випей  объявился  искупитель  при  двухъ  лйцахъ** 
1Л  проч.  Не  ограничиваясь  словами,  Лисинъ  р^Ьшился 
обнаружить  свою  власть  и  на  самомъ  л'Ьл'Ь.  Прожи- 
вая въ  дом'Ь  Латытевыхъ,  Лисинъ  въ  знакъ  своего 
благорасположен1я  къ  одной  изъ  дочерей  Латышева 
возвелъ  последнюю  во  время  своего  пророчества  въ 
дван1е  пророчицы.  Такое  самовольство  Лисина  вовбу- 
дило  противъ  него  сильное  недовольство  со  стороны 
Яркиной,  которая  даже  готова  была  совершенно  ра- 
зойтись съ  нимъ.  Впрочемъ,  Яркина  ограничилась 
только  т-Ьмъ,  что  во  время  богомолен1я  въ  дом*  Рос- 
лякова мимоходомъ  упрекнула  Лисина,  что  онъ  вм'Ь- 
шивается  не  въ  свое  д*ло.  Но  Лисинъ  чувствовалъ 
себя  въ  этотъ  разъ  настолько  сильнымъ  и  независи- 
мымъ,  что  на  упрекъ  Яркиной  отв-Ьтилъ  такимъ  же 
упрекомъ,  говоря,  что  ей  самой  давно  бы  сл'Ьдовало 
позаботиться  объ  утвержден]и  въ  зваши  пророчицы 
дочери  Латышева,  такъ  какъ  ^людямъ  не  съ  к'Ьмъ 
молиться'*.  Мало  того,  Лисинъ  прямо  высказалъ  Яр- 
киной, что  роль  ея  оканчивается,  что  теперь  насту- 
лило  иное  время,  когда  не  учители  будутъ  распоря- 
жаться божествомъ,  а  само  божество  будетъ  распо- 
ряжаться учителями,  что  теперь  начинается  ••избра- 
ше",  въ  которое  и  она  должна  войти,  если  не  жела- 
етъ  быть  отверженной  отъ  общества  скопцовъ.  Еще 
не  усп'Ьла  Яркина  переварить  такого  неожиданная 
сюрприза  отъ  Лисина,  она  сД1^лалась  свид1^тельни- 
цей  аоваго  загадочнаго  и  въ  тоже  время  неожидан^- 
наго  обстоятельства.  Въ  домъ  Рослякова  прибыли 
гости:  Варвара  Боздырева,  Прасковья  Бураковская, 
Иванъ  П^етровъ  и  др.  Лишь  только  они  вошли  въ 
домъ  Рослякова  и  увидали  Лисина,  тотчасъ  броси- 
лись на  колена  предъ  поел  Ьднимъ  и  полные  восторга 
воскликнули:  здравствуй  государь-ботюшка!  Вдаго- 
даримъ  Бога,  что  привелось  увидаться".  Неожидан- 
ность этой  сцены  и  въ  особенности  наименованте  Ли- 
сина ^государемъ^атюшкой^  должны  были  произве- 
сти  сильное    вцечатл^Н1е   на  присутствующихъ ,   не 
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исключая^  конечно,  и  самой  Яркиной.  ПослЬд&яи^ 
убежденная  въ  томъ,  что  Лисинъ— не  простой  чело- 
в^къ,  что  онъ  „искупитель-батюшка",  который  до1- 
женъ  соединить  во  едино  вс^хъ  дЬтушекъ,  пооп'Ь- 
шила  признать  Лисина  „вторымъ  искупителемъ^  За 
Яркиною  аосл^довалй  Баздырева,  Латышевы,  Росляг 
ковы  и  н'Ёкоторые  изъ  сос']кдняго  селен1я  Оеодоровки. 
ТакиЕЪ  образомъ,  въ  Матв'1;евк^^  Лисинъ,  посл'Ь  про- 
должнтельнаго  выжидан1я,  признанъ  былъ  наконец)» 
^искупителемъ".  Всл'Ьдъ  за  скопцами  этого  села  ста- 
ли признавать  Лисина  въ  достоинствЬ  ^искупителя" 
скопцы  и  другйхъ  местностей;  такъ  было  напр.  въ 
селахъ:  беодоровк'Ё,  Тимашорк1^,  Михайловке,  Болы 
шомъ  Токмак^  и  въ  городахъ:  Мелитополе  и  Берт 
дянске  С).  Усп^хъ,  очевидно,  былъ  полный. 

Вообрааивъ,  что  время  торжества  скопчества  на- 
ступило, что  теперь  сл^дуотъ  произвести  страшный 
судъ,  Лисинъ  решился  отправиться  къ  „явному  ца- 
рю^. Взявъ  съ  собою  Ивана  Ковалева,  Григор1я  Кар^ 
томышева  и  двухъ  женщинъ,  Лисинъ  изъ  Бердянска 
направилъ  свой  путь  по  направлен1Ю  къ  Москве  съ 
т^мъ,  чтобы  отсюда  -Ьхать  въ  Петербургъ  и  пред* 
ставиться  лично  императору.  ВЬря  искренно  въ  воз- 
можность осуществлен!}!  задуманнаго  намЬрешя,  Ли- 
синъ говорилъ  д']^тушкамъ:  ,,провожайте  меня  съ  ра- 
Д0СТ1Ю,  а  не  съ  унын1емъ"  (*).  Лисинъ  былъ  уже  нъ 
воронежской  губерн1и,  но  тутъ  случилось  то,  чего 
онъ  никакъ  не  ожидалъ:  его  вм'Ьст'Ь  съ  товарищами 
арестовали  и  отправили  въ  бирюгинск1й  острогъ.  На- 
чалось судебное  сл'Ьдствхе  о  ЛисинЬ;  къ  этому  сл'Ьд- 
СТВ1Ю  было  привлечено  сто  тридцать  шесть  челов'бкя. 
При  допросахъ  скопцы  оказали  зам']^чательную  пре- 
данность Лисину  и  его  учешю.  Они,  не  смотря  на 
ув'Ёщашя  и  разоблачен1я   сумасбродства    учен1я,    ис- 


(»)  Хр.  Чт.  1877  г.  Сев.— Окт.  433-440  стр. 
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потгЬдуемаго  ими,  твердо  и  непоколебимо  стюяли  аа 
истину  своего  учен1я  и  даже  не  стеснялись  выска- 
зывать эту  свою  в^ру  публично  предъ  судьями.  Та- 
ковъ  былъ  напр.  Картомышевъ.  Онъ,  выслушавъ  ре- 
30ЛЮЦ1Ю  суда .  сталъ  на  кол-^на  предъ  Лисинымъ, 
перекрестился  об-Ьими  руками,  поклонился  предъ  нимъ 
до  земли  и  произнесъ:  „прости  мя.  Господи!  Согр*- 
шилъ  я,  окаянный!  Помяни  мя,  егда  пр1идеши  во 
царств1и  Твоемъ"  (*)!  Судебное  сл'Ьдств1е  продолжа- 
лось до  1876-го  года.  Судъ  приговорилъ  Лисина  къ 
каторжнынъ  работамъ  на  шесть  л1^тъ;  проч1е  хотя 
были  назначены  кь  такой  же  рабогЬ,  но  судъ  р'Ь- 
шилъ  ходатайствовать  о  зам^^н'Ь  этого  наказанш  ссыл- 
кою въ  Сибирь  на  поселеше  ('), 

Говоря  о  посл'&днемъ  движен1й  въ  современномъ 
скопчестве,  представителемъ  котораго  (движешя)  былъ 
Лисинъ,  г.  Заб^лйнъ,  между  прочимъ,  выражается: 
„скопчество  въ  последнее  время  стряхнуло  съ  себя 
свою  отвратительную  вн'Ьтность  (разумеется  физи- 
ческое оскоплен1е)  и  поэтому,  естественно,  можетъ 
сд'Ьлаться  весьма  заманчивыиъ  для  простыхъ  людей 
съ  настроен1вмъ  къ  подвижнической  жизни  и  къ 
сверхъестественнымъ  вид'Ьн1ямъ  и  вдохновешямъ''  ('). 
Туже  мысль  объ  увичтожен1и  или,  по  крайней  }иЪр% 
о6ъограничен1и  обязательности  физическаго  оскопле- 
шя,  введеннаго  будто-бы  новоскопчествомъ,  выража- 
етъ  еп.  Гур1й  въ  своей  брошюр*:  „о  скопческомъ  уче- 
ши по  посл-Ьднимъ  о  немъ  йзв'Ьст1ямъ"  (5  стр.)  и  не- 
известный авторъ  заметки,  помещенной  въ  журнале 
„Истина"  (*).  Намъ  кайсется,  что  такое  мненю  не- 
справедливо  по  отношен1Ю   къ  новоскопчеству   и  въ 


(*)  Совр.  Иэв-йст.  1877  г.  Л  61. 

С)  Нов.  Время.  1877  г.    \*  276. 

(•)  Др.  I  Нов.  Рос.   1878  г.  1.  №  2.  137  стр. 

(*)  Истмна.  1877  г.    5!  кн.  10  стр.    «Нов.    релг.    Д11жев1я    в« 
сред1^  русс,  сектантовъ». 
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только  33  человека  подверглись  наказяшю,  осталь- 
ные же,  по  неим'Ьшю  признаковъ  оскоплен1я,  отпу- 
щены на  свободу  С).  Въ  тульской  губерши,  въ  дер. 
Ворондахъ,  б'Ьлевскаго  уЬзда ,  привлечены  были  къ 
суду  и  подверглись  законному  наказашю  пять  скоп- 
цовъ  (*).  Наконецъ,  въ  петербургскомъ  военно-окруж- 
номъ  суд*  разбиралось  д-Ьло  о  самооскоплеши  рядо- 
ваго  иркутскаго  п'Ьхотнаго  полка  Юганова  (*).  —  Въ 
1870  г.,  по  словамъ  „Судебнаго  Вестника",  стало  заг- 
м'Ьчаться  особенно  быстрое  распространеше  скопче- 
ства между  лютеранами,  проживавшими  въ  разныхъ 
уЬздахъ  петербургской  губерн1и  {*).  —  Въ  1871  году 
были  заарестованы  и  П1)еданы  суду  сто  скопцовъ  въ 
мещовскомъ  уФзд'Ь,  калужской  17берши.  Въ  этомъже 
году  судебное  сл'Ьдствш  обнаружило  существовате 
скопцовъ  въ  значительномъ  количеств*  въ  козель- 
скомъ  у^зд*  той  же  губерн1и.  При  этомъ ,  дознано 
было,  что  козельск1е  скопцы  находились  въ  сноше- 
Н1и  со  скопцами  сл'Ьдую1цихъ  17-ти  губершй:  перм- 
ской, вологодской,  тульской,  орловской,  смоленской, 
тверской,  рязанской,  московской,  нижегородской,  во- 
ронежской, с.-петербургской,  херсонской,  екатерино- 
славской,  курской,  тобольской,  томской  и  якутской  (*). 
Фактъ  этотъ  въ  высшей  степени  замечательный;  онъ 
неотразимо  свид-Ьтельствуетъ  о  необыкновенной  живу- 
чести скопчества  и  значительной  его  распространен- 
ности въ  данное  время. — Въ  1873  г.  судились  17-ть 
скопцовъ  въ  московскомъ  окружномъ  суд*;  изъ  нихъ 
особенно  замечательны:  Меньшутинъ,  Оигитовъ,  Оо^ 
болевъ  и  др. — (*).  Въ  1874  г.  подверглись  судебному 

(*)  Голосъ.  1874  г.  №  310. 

(»)  Тул.  Еп.  В*д.   1872  г.  №  5.  165  стр. 

(*)  Моск.  Во.  В^д.   1869  г.  №  6.  12  стр. 

(*)  Перм.  Еп.  В*д.  1870  г.  -'^  13.    162  стр.    иъ  «Судебн.  В*ст. 
пмка». 

(•)  Калуж    Ко.  В*д.   1871  г.  №  13.  301  стр. 

(*)  Раскольяшк!  I  оотрожик!  — Лпавова.  IV*  т.   429  стр. 


прбсл*1щован1Ю^  скопцы  уфииской  1  уберн1и,  гд'6  въ  од- 
номъ  златоустовскомъ  укзд^^  ихъ  привлечено  было  пъ 
суду  до  90  челов'Ькъ,  да  въ  стерлитомакскомъ  уЁзд'Ь 
ихъ  существовало  немалое  количество  (*)•    Дал-Ье  въ 
Отошъ  же  году  производилось   въ  казанскоиъ   окруж- 
иомъсудЁ  ;зам'Ьчательное  сл'Ьдств1е  надъ  14  скопцами, 
взъ  которыхъ  особенное    пнимаше  на  себя  обратили; 
отставной  штабсъ-капитанъ  Нев'Ьровъ,  казанскхй  ско- 
нецъ  Семенъ  АлексЬевъ,  скопцы  саратовск1е  Бекето- 
вы, пензенсше  Плошкины,  Дмитр1евы  и  Сидорипа  ('). 
Наковецъ,    въ  томъ  же  1874  г.    разбиралось   д'Ьло  о 
трехъ   скопцахъ   въ   кроншадтскомъ   окружномъ   су- 
д*  С). — Въ  1876  г.    возникло   новое  судебное    сл'Ьд- 
СФБ1е  надъ  скопцами    деревни    Ахлебиновки,    пензен- 
«1€й    губерн1И    и    уЬзда,    о  которыхъ   производилось 
«'Ьдств1е  еще    въ  1867  г.,  когда  11-ть  скопцовъ  со- 
сланы были  въ  Сибирь;  теперь  же  къ  сл'6дств1Ю  при- 
влечено было   три  скопца  и  одна  скопчиха,    которые 
и  подверглись  законному  наказашю  ('). 
• .     Скопцы  не  перестаютъ   обращать   на  себя  вни- 
каше  общества  и  правительства  даже  въ  самое  бля- 
жайпюе  къ  намъ  время.  По  изв'Ьст1Ю  газеты  „Нед^ля^ 
въ  1879  г.  самарск1й   окружной  судъ  разсматривалъ 
обвинен1е    1?]-ти  скопцовъ,    возрастомъ   огъ  50-ти  до 
16-ти  л'Ьтъ  (*).    По  сообщен! ю   гааеты   „Голосъ^,    въ 
Тюн'Ь  того  же  1879  г.  въ  лавровской  волости,  орлов- 
ской губерши  и  уЬяда,   были  шдоржаны   23  скопца. 
ВсЬ  они,  какъ  оказалось  по  сл'Ьдств1Ю,  им'Ьли  нам*- 
рен1е    переселиться    въ  Яссы,    къ  чему  они  сд'Ьлали 
уже  н'Ькоторыя    приготовлен1я  {*).    Такимъ  образомъ. 


(*)  Моек    Н*д.   1874  г.  .>с  248. 

.^)  Прав.  СобесЬд.  1875   г.  2  т.  151   стр. 

(•)  Хр.  Чт.   1874  г.  2  т.  930—931  стр. 

(♦)  Пенз.  Еп.  ВЬд.   1877  г.  №  4.  20  —  21  стр. 

(•)  Неделя.  1879  г.  №№  44— 46, 

(•)  Голосъ.  1879  г.  №  162^   - 


не  уничтожаясь  въ  пред'Ьлахъ  руоскаго  государства, 
скопчество  прододжаетъ  заносить  свою  заразу  и  за 
границу.  Наконецъ,  по  словамъ  ^Сарааювскаго  Днев- 
Н1?ка",  въ  Саратов*  домъ  Бекетова  служитъ  и  въ  на- 
стоящее врекя  м'Ёстомъ  богослужебныхъ  собратй 
скопцовъ.  Во  глав*  посл'Ьднихъ  стоятъ  четыре  сестры 
Бекетовыхъ:  Авдотья,  Пелагея,  Прасковья  и  Дарья. 
Эти  ^'Ьвственныя  сестрички"  успешно  распростра* 
няютъ  скопчество  какъ  въ  Сапатов*,  такъ  и  въ  его 
окрестностяхъ.  Въ  конц'Ь  1880  г.  он*  усп*ли  оско* 
пить  оберъ-офицерскую  дочь  Анну  Дмитр1еву  Вахт!- 
арову,  приб*гнувъ  къ  насил1Ю.  По  описан1Ю  коррес* 
пондента,  оскоплен1е  Вахт1аровой  произошло  такинъ 
образомъ.  Вахт1арова,  будучи  знакома  съ  Векетовы1Ш,  . 
часто  ходила  къ  нимъ  въ  домъ.  Векетовы  уже  давно 
убеждали  ее  оскопиться,  предлагая  даже  денегъ,  по 
Бахт1арова  не  соглашалась.  Наконецъ,  в%  одно  иаъ 
такихъ  пос*1цен1й  Векетовы  предложили,  между  про* 
чимъ,  Вахт1аророй  понюхать  изъ  пузырька.  Лишь 
только  Вахт1арова  понюхала — она  была  уже  безъ  па- 
мяти. Въ  это-то  время  ее  и  оскопили,  выр*завъ,  какъ 
говорила  сама  Вахт1арова,  „жел*зку"  изъ-подъ  груди. 
Вещество,  находившееся  въ  пузырьк*,  оказалось  ^мор- 
ф1емъ"  (*). 


(^)  Б|ржевыя    В^дон.    1881  г.    №  116.    «Саратов,    скопцы»    пъ 
«Саратов.  Дневвмка». 


ВТОРОЙ  отдълъ. 


УЧЕН1Е    ОЕКТЫ,  ХЛЫСТОВЪ. 

Въ  развитш  редигюзныхъ  представлешй  объ  от- 
ношен1Яхъ   челов'Ька  къ  Богу  могутъ  быть  дв*  край- 
ности. Или  челов'Ькъ  собствевное  сознан1е  о  себ*  воз- 
водитъ  на  высоту  велич1я,  вовсе  неестественную  для 
него;  или^же,  на  оборотъ,    онъ  низводитъ  свое  чело- 
веческое достоинство  до  уровня  прочихъ  неразумныхъ 
живыхъ  существъ.  Въ  первомъ  случаЬ,  уничтожается 
сущемвенное   различ1е  между  небеснымъ  и  земнымъ, 
человхческимъ  и  божественнымъ,  и  челов'Ькъ  доходитъ 
до  гордаго  самобоготворен1я;  во  второмъ, — полагается 
абсолютная  противоположность   между  небомъ  и  зем- 
лею,   Богомъ  и  челов'Ькомъ,    въ  силу  которой    не  до- 
пускается даже  мал'Ёйшаго  оби1ен1Я  земнородныхъ  съ 
вебож|1телями  и  челов'Ькъ  по  этому  самому  приравни- 
ьаетъ   свою    духовнот^лесную    природу    къ   природ* 
ьсЬхъ  вообще  животныхъ.  Хлысты  въ  своемъ  релип- 
озномъ   м1росозерцан1и   повторяютъ  одно  изъ  такихъ 
Бе  чуждыхъ  природ'Ь  челов'Ька  заблужден1й  и,  именно, 
первое.  Выходя  изъ  предположен1я,  что  паден1я  пер^ 
ваго  челов'Ёка  въ  собственномъ  смысл'Ь  не  было,  что, 
сл'Ьдовательно,    и   теперь    каждый   челов'Ькъ   своими 
собственными  силами  можетъ  достигнуть  наивысшаго 
нравственнаго  совершенства  (можетъ  сд'Ьлаться  даже 
Богомъ)  и,   усматривая  примЬръ  посл'Ьдняго  въ  исто- 
р1и  жизни  и  деятельности    Господа  I.  Христа,    хлы- 
сты, развивая  дал'Ье  свое  положев1е  и  не  о^^танавля- 
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ваясь  на  полпути,  весьма  естественно  пришли  къ  мы- 
сли о  возможности  и  даже  необходимости  новыхъ  от- 
кровен1й,  новыхъ  явлептй  I.  Христа  въ  образ1^  чело- 
в^ческомъ.  Бо,  позвышая  нравственную  природу  чело- 
в'Ька,  хлысты  вмЬстЬ  съ  этимъ,  ръ  силу  внутренней 
необходимости,  унижали  и  ограничивали  природу  бо- 
жественную. Божество  и  челов*къ  на  самомъ  посл'Ьд- 
немъ,  крайнемъ  пункт-Ь,  являются  столь  близкими, 
столь  соприкасающимися  между  собою,  что  они  мало 
или  даже  вовсе  неразличаются.  Вогъ  и  человЬкъ  со- 
ставляютъ  какъ  бы  одно  существо,  въ  которомъ  ак- 
тивною силою  является  божественный  духъ,  а  силою 
пассивною  самъ  челои'Ькъ.  На  Божество  всл-бдствхе 
такого  отожестплен1Я  его  съ  челов'Ькомъ  переносятся 
и  т-Ь  недостатки  и  несовершенства,  которыя  присущи 
последнему.  Сл^дствтя  изъ  этого  учен1й  очевидны. 
Такъ  какъ  каждый  челов'Ькъ  находится  подъ  непо^ 
средственнымъ  водвтельствомъ  Св.  Духа,  такъ  как*^ 
онъ  можетъ  быть  сосудомъ  не  только  божествен1ной 
благодати,  но  вм^стилищемъ  Сына  и  Св.  Духа  ||даже 
всей  святой  Троицы,  то  въ  научен1и  истинамъ  в'бры 
и  благо^ст1я  оказываются  излитними  и  безпдлезными 
источники  хриет1анскаго  в^роучентя  —  св.  писате  и 
св.  11редан1е,  а  въ  преподаван1И  даровъ  благодати 
оказывается  излишнею  церковь  съ  ея  учрежден1ями; 
Каждый  Христосъ,  по  понят1Ю  хлыстовъ,  открывяетъ 
своимъ  людямъ  свое  Евангел1е  и,  поэтому,  Евангел!© 
истиннаго  Господа  1исуса  Христа  не  есть  единствен-* 
ное.  Только  въ  1)'Ьдкихъ  случаяхъ  хлысты  основыва- 
ются на  св.  писан1и,  и  то  именно  потому,  чтобы  пока^- 
зать  православяымъ  видимое  соглас1е  съ  ними  и  что- 
бы легче  привлечь  ихъ  на  свою  сторону.  Поэтому 
полагать,  какъ  д'Ьлаютъ  это  гг.  Е.  Барсовъ  (')  и  Н. 
Варсовъ  С),  что  будтю  хлысты  не  отрицаготъ  св.  пи- 


(*)  Правобл.  Обовр.  1873  г.  Ямвар!..  134—13$  стр. 
(■)  ХрЁст.  Чтен.  1869  г.  Сеитяв^рь.  442  стр. 
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сан1я,  какъ  источника  в'Ьроучен1я,  кажется,  не  сов- 
сЬмъ  справедливо.  Въ  самомъ  д1^л*,  если  хлысты  въ 
доказательство,  напр.,  истины  многократнаго  вопло- 
1цен1я  I.  Христа  ссылаются  на  два  или  три  мФэСта 
изъ  всего  св.  писанхя,  толкуя  при  томъ  и  ихъ  не  такъ, 
какъ  показываетъ  текстъ  (*),  а  всЬ  друпя  мЬста  въ 
несравненно  большемъ  количеств*  отрицаютъ,  то  от- 
сюда далеко  для  заключен1я  о  томъ,  что  будто  бы  они 
принимаютъ  ев,  писан1е,  хотя  и  толкуютъ  его  по  сво- 
ему.— Штъ,  хлыстъ  твердо  уб'Ёжденъ,  что  все  писа- 
ше  ложно,  что  въ  немъ  н'Ьтъ  истины,  что  оно  не  спа- 
сительно; истина  заключается  только  въ  учеши  ихъ 
пророковъ,  только  они  одни  могутъ  в'Ьдать  тайны 
аарств1я  Вож1я,  а  потому  это  ученю  и  спасительно  (*); 
отсюда,  первое,  какъ  ложь,  должно  быть  отвергнуто, 
а  последнее,  какъ  истина,  должно  быть  принято.  Да- 
жЬе^  отрицая  церковь,  ея  таинс1ва,  1ерарх1Ю  и  об- 
({шды  какъ  н1;что  безполезное  и  ненужное  для  истин- 
выхъ  духовныхъ  христ1анъ,  хлысты  изобр-Ьли  свою 
цдею  церкви,  измысливъ  своеобразные  обряды  и  та- 
инства. Такимъ  образомъ,  отд'Ьлен1е  хлыстовъ  отъ 
православной  церкви  въ  догматическомъ  отна11ен]и — 
полное  и  законченное:  Божественная  личность  1исуса 
Христа  въ  ихъ  представленхи  приняла  своеобразный 
характеръ,  священное  писаше  и  ев.  предан1е,  на  ко- 
торыхъ  вселенская  церковь  утверждаетъ  догматы  в*!;- 
ры,  ими  совершенно  отвергнуты  и,  наконецъ,  цер- 
ковь,   какъ  руководительницу  на  пути  спасен]я,   они 


(М  Рядъ    аллегормческнхъ   толкован1й    представленъ    въ  Хр.  Чтен. 
-1869  г.  Севт.  443—445  стр. 

С)  •Всякое  слово  учмтмя,  говормтъ  снящ.  Серг^евъ  о  хлыстахъ, 
то  нн^яш  11Ъ.  есть  слово  саного  Вога».  («И9ъясн.  раек.  имея,  хлы- 
«товщшна»  Чтен.  въ  общ.  ют.  я  др.  1874  г.  3  кн.  65  стр.).  По  оло- 
вамъ  хлыстовской  богння  Авдотья  «кто  анаетъ  граноту  я  кто  всю  энту 
княгу  Вя6л1ю  ирочтетъ  —  тотъ  съ  уна  сойдетъ.  Ангелы  небесные  ни- 
чего не  чятаютъ  Господь  вашъ  Саваоеъ  ничего  не  чвтаетъ.  Вс1&  свя- 
тые, праведные,  пророкя  я  апостолы  ничего  не  чвталя  я  не  пясаля». 
(Заря.  1869  г.  №  40,  14—15  етр.)- 
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Мшзти  онъ  йзбраЛ'Ь'  бначала  въ  понощни&а  ееб'Ь^  а 
яотожъ  и  въ  преемника  одного  крестьааива  владя- 
.щрокой  губ*  муромсЕаго  уЬзда,  стародубской  волости, 
Двана  Тнмоееевича  Суслова,  которому  в  аередвшъ 
.достоинство  Христа"  ('),. 

Явлен1е  Господа  Оаваова  во  плота  люди  бо2111и 
объяоншотъ  упадкомъ  в:Ьры  в  благочестш  на  вемд^. 
Доедовамъ  п^ониг  »умные  люди^  соедишэщись  меж- 
>99  собою,  отправили  въ  „свяач>е  мДсто".  сюонхъ  пред- 
ставителей. Эти  посл'Ьдн1е,  пришедши  въ  указанное 
:м1^сто,  стали  поднимать  рукв  къ  небу  а  стали  ты- 
1дать  Бога  съ  неба  на  землю:  ...       .г 

^Господи^  Господи,  яви<^я*  нак'ь,  РосКодй^,  вопШлсг  <а&и, 
^'.'-     у^Ъь  крестб  или  въ  образ^Ь 
ь'       у,Бб1до  бы  чему  молиться  намъ  и  ^Ьрити^.    поч 

'Нхъ  молитва  не  осталась  бёзъ  удовлётй01ЙЙЙА^^^ 

^^Л-    ,|Послушайте,  верные  мои!*'  быдъ,  ролосх^!  и!№-за!'о^*в^^ 
^БГ  _,Сойду  я  къ  вамъ  Богъ  съ  неба  на  зе^'ю; 

Щ^йр^я  плоть  пречистую  и  облекусь  бъ  нее', 
'  '         Буду  я  по  плоти  челов^къ,  а  по  духу  ВоЛ*'(")."'^^ 

.  ТГакъ  совершилось   первое  явлешо   во  н^^Ш/Госцо^^а 
,  Саваоеа;   съ  этого   им^цно   собы;^1я,    как^  ]№в^стно, 
хлысты  и  начинаютъ  свою  исторш.  . .       ,. 

Фактъ  явлешя  лже-саваоеа  Давиды  ФцдП^^р- 
рича  въ  истор1и  религюзнаго  учен1я  людей  *б9^^''з;ъ 
сдужитъ   какъ  бы   црологомъ:   Дацило   Фидцппрвияъ 

дКаКЪ  будто    для  того  и  явился,     ЧТрбЫ-    положить   Щ1- 

^ало  новымъ .  откровешямъ  христовъ;  дал'Ье^  ро  все 
..^Л'Ьдующее  время,  Гох^подь  Саваооъ  у,же  ,]^е  од^ФДы 
.ш  сходилъ  на  землю  и  не  воплощался^  Съ!!и!вана 
Тимоееевича  начинается  эпоха  перевопло1][^е|^  хрд- 
ста.  Конечно,  въ  первое  время  зар0ждбН1я  мысли  о 
возможности  и  необходимости  много^ратныхъ  вопло- 
щешй  Христа,   люди  божтй;   очёвидко,   ни  ч'Ьмъ  дру- 


О  Рул.  В*С1,  1868  г.  М  й.  31— М  стр.  I.    . 

СПГ(     клнстоп  I  сковцовъ*  1^ 


274 


гийъ  не  мотивировали  пришес^те  лже^аваоеа  я  щрг 
ваго  лжехриста,  какъ  только  уоадкошь  в'Ьры  и  блки»- 
•че&пя.  Время  Давил ы  Филипповна  и  Ивана  ТцЖ)- 
веевпча  было  временеиъ  волиен1бр ,  проияведениыУъ 
исправлен1ями  богослужебныхъ  книгь  '  при  патр1арх'Ь 
Нй&оВ'Ь.  Ваосл'Ьдств1И4  когда  мысль  о  возможности 
ие^воплощен1й  I/  ]^риста  окрФпла  в%  созна1н1и  соё- 
таятовъ,  учен1е  ихъ  объ  этомъ  предмет-^  явилось*  Ыъ 
форм'Ь  '  ц'Ьльной  и  за1сов«гвнной  твор1И  -г '  основываю- 
О0ЙСЯ  ва  изв'Ьстныхъ,  опред'Ьленныхъ  релипозво- 
враветвенныхъ  началахъ.  Въ  атой  теорш,  съ  од|к(Й 
стороны,  былъ  установленъ  оород'Ьленный  взглядов 'На 
дШстэительщаго  к  Христа,  а  съ  другой  —  установ- 
ленъ взглядъ  на  вновь  открывающихся  христовъ.  Къ 
основному  догмату  о  перевонлощбН1яхъ  I.  Хр^та 
присо€|Д,1^ид9СЬ  много  другихъ  догматическихъ  и  нр^р- 
ственныхъ'истинъ.  Циклъ  этихъ  оосл'Ьднихъ  истинъ^ 
т.  ё.  догматическихъ  и  нравственныхъ,  довольно  об- 
ширенъ;  хлцсмсовская  догматика  не  оставила., :  неза- 
тронутым?» ни  одного  существеннаго  догматич'ескаго 
вопроса;  она  р'Ьшаетъ  вопросы  объ  I.  Христ  Ь,  о  це 
квй,  о  загробной  жизни  и  т.  д.  Нравственная  сист 
мв;  хлыстос%  вращкет'ся  главвымъ  обра'зомъ  окЬ^о 
вопроса  объ  отнртен1яхъ  человека  к^  Богу  й  о  с!1Й>- 
собахъ  богоугождешя.  Оь  названа ыхъ  сторонъ  учошя 
секты  хлабтовъ,  т.  е.  догматическаго  и  нравствей- 
йагь,  к111  в  разсмоУримъ  посл'Ьдйюй)^  Къ  этимъ  д^м^ 
сторбкам!  иы'п^йсоеДинймъ  еще  изложеше  бы1^овёй 
йтороны  общества  клйстовъ,  такъ  какъ  оч^евйдно,  Ч^о 

^стрбйс^тск)  б1ата  какой  бы  то  нибыл'о  сект)»  оСноЬк- 
ается'ч^асйю  'йа  дбгматичеЬкйхъ'  йоз^р^шяхъ,  но  Л!н 
'Д^  всего  на  Щ)авй*гвенйомъ  учеЬш.         *  '■'' 

Священникъ  Серг'Ьевъ,  принадлежав пи'й  къ  сект'6 
людей  божшхъ  в  потомъ  ооративМйся  къ  церкви 
православной,   говорить  сл^^д^^ющее  о  воэ8р^^Н1И  "хлы- 

■..;  [  .1  .■..».||.         "    л     .     1'!  ■ 


рФавъ, на  Богочвдоп^^Iса:  „они  (ялысты)  н^^ррцзцаю'ГЬ 
,щх>,  ^то  I.  Христосъ»  аовсжунивъ  въ  особЬ .  своей  оба 
.^^е^^^тва   божеское   и  ,  ^(^лов^чоское, .  въ  само дъ  к^Л'^Ь 
птщщь  на  себя  содЬистваехъ  Св.  Духа  огъ  Цресъ^гой 
.^^ц  Дар1я   плоть,  аашу   и,  благоизводидъ  родать^ 
411йь  нея  цстинво,  дко  сов^риюиаый1  нладенедъ,  во  дсех^ь^ 
^кром,^  гр^ха,  .ръ  другими  «^^елоэ^^каи^Чг  соестественнцй. 
1^Э|9  учагЪ|  ^то  |Оы^ъ  Вож1й  духомъ,  свон»;^  всэ4и>|1б0 
.1^}^  ч^[жу^^  дущу  л  дло1>  црежде  зйатаго ,  и,  рождед- 
,да|Ч^  ао  общи^ъ  закодахъ   црародц   <^едовМа,;.,ради 
4б^Дорочцос1;ц  его  ашзни,:  чисготц  сердца  л  сэдтоо'^? 
д^/^дъ"*  С).   Ц?ъ  этого*  свид1Ьтедьо'1?ва;: легко.  ш)ДЦ9|  ви- 
^Ъть,  .  что  учеше  люде!!  божцхъ  ,объ  !•  Хрцст1^  ,!йсть 
^{ртореще  древц0хЪ|    существовавшихъ .  еще  дО/Вре- 
.^1191911   эпоотоловъ!   еретвчес&вхъ    забду^кдёшй ,  и  ,в^ 
9||Ш1Ъ  отаощешц  хлцстов^циаа,,  рчевадао,  еогьдвл^ще 
4)0|щеистор|)ческое.  Хдцогы,  гочоо  также  ,какъ  а  древ- 
^9  Дркеты  иев10н((тц,  првзваютъ  исг/зиу  воадо1дев|я 
!•  Христа,   хотя  а  понимаютъ   это  всрлощеше   свое- 
образно.   Яо  учен110  хлыстовъ,  обожествленный  чело- 
й^къ  1исусъ, '  д'Ьйс^гвительно   жвАъ  в  пропов'Ьдывалъ, 
йакъ   объ  этомъ  свид'бтельс+вуётъ  Евангелхё;   Ояъ  и 
1Ртраяялъ,   быдъ  распятъ  на  крест1^.  и  воскресъ.   Вс^ 
-8тн  посл'Ьдн1я  велик1я  событ1я  жизни  Госнода  хлыоты 
•  )№сьма  подробно  издагаютъ    въ  свояхъ  9уроса'Ёвцахъ% 
Но  передаю  гъ  ихъ  1^  такомъ  обезобра^женнопъ  й  воз- 
)1Х1Цаю1Цемъ  чувсарво  истинваго  Х{Ц!СТ1анина  вид'бг^то 
9^цие  враги  Христовой  церкви  едва,ли  могли  бы  прн- 
.д(умать   что  либо   бол]^е  для  осм'^яшя   хриот1анскаго 
увешя.    Такъ,    напр.,  въ  одной  д-Ьсни  говоретсщ    что 
кЬгда  I.  Христосъ  умеръ,  то  на  помощь  къНему  йй- 
^дются  и  архашёлъ  Михайдъ,  и  йророкъ  ШГд;  1^утъ 
^  фигурируют^  Косьма  и  Дам1анъ,    которые  рабК9- 
шваютъ  кащалы,  а  ^Флоръ»  сударь,  Лаверъ  и  коней 
€воихъ  подввлъ^•...  Т^^тъ  же  явдяются  еъ  услугами  и 


I    И      |1  ф^ШШЛЫ^ 
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1^ЩгА :  ^а/^ШЬс^%  й  *  сбят.  Йокола  и  &Д|со111ё№ 
^сама  матуйка  Царица".  И  весь  этотъ  сонжъ  сбя1*йА 
ирйсутствуетъ  при  крест*  умершаго  1ивуса  йИевМ 
дли  того,  чтобы  снова  призвать  Его  къ  жизни^'^^)1У. 
'За  вос&ресеН1емъ  I.  Христа  посл'&довало  Его  слашЬе 
в64несен1е  на  небеса;  эту  истину  допускали  даже'  Л*- 
*ё1'НК11«1отя  и  понимали  это  вознесеше  евоеобрММв. 
'И|1енво,  они  утверждали,  что  когда  I.  Христосъ  Й1й4^ 
вб{>гСя.  стрМашямъ,  обитавш1й  въ  челов^Ьк^Ь  МсуМ 
дб  еего  времени  Оышь  Вож1й  или  Христосъ  оста^МЪ 
его  и  удалился  найебо:  Удаленю  Христа  изъ  чвЛйЖ- 
ка  1йсуса  било  посл'бдяйгь  актомъ  божественнаго  М^ 
йлйщейй;  <5ъётого  времени  Христа  уже  н'Ьтъ  найАк- 
л!  между  людьми.  Б/Сли  до  этого  пункта  хлыстн,*  Шг 
видимому,  СХОДИЛИСЬ  въ  вовзр^шяхъ  на  лицо  I.  Х|#- 
ста  съ  древними  еретиками,  то  дальн'Ьйшее  учте 
ихъ  носить  совершеврно  своеобразный  характеръ.'*Я^ 
дй  *бож{и   никакъ  не  могли   помириться  съ  тою  1М- 

(^).Рув.  Э^т^.  1869  г.  №  3.  367—368  стр..  Ксть.  опав;|»д^|4* 
хотррц^  п^|||,    &ъ  которыхъ  собыля  аенвой  жнзвм    \,  Хрюта    пбММ* 
ются  довоаьно  в^рно  ■  согласно   съ  пов^ствован1емъ    о  нвхъ  евавгеш. 
'Шь  к1в^йО,    что  обстоятельства    рожденгя  I.  Хрвста,    явлете  уЙь1||11 
''В^ван%,    1юкло11е|Пе  аоол^дяшхъ  Когочелов^ку  -в  явлевк  авгел< 
.б1]^1дщ»   аввмвн  вЪрво.   ^Дух.  ств»  люде!  божсвхъ*  Бкреова* 
2.7-^2^  етр.  №32,  54—52  стр).  Съ  другой  сторовц,^  в^ЕОТ.о] 
воды  91Ъ  с7Р9дав11  I. '  Хрвста    также  въ  в1Ькоторыхъ  в'Ьовяхъ   передвш 
прав1<льво  (Барсовъ,— №  17,  25—27  стр.;  >в  24,  38-г41  стр.  вд^у). 
Но;  оч%ввдяо,  водобвыя  всклю<гея1я   ве  вогуть  В1|1$ть  звачей1я    врв%)^* 
епвмв1в  обцаго  повят{я  о  вагляд!|    хлыстовъ    ва  Богочеловека»    В|ф|* 
«еввало  ваш  выв^е.   Инопе  9уь  укававвыхъ  вакв  сейчао  п'Ьсец>..|^ 
.ва{1лемтъ  такавъ  лвцанъ,    которые  въ  собствеввомъ   С1Шсл1Ь    ве.  ^|ш 
хлыотанв,    каковъ,  вавр.,  оон^пщкъ  Дубоввцк!!,    авторъ  очевь  ввор^р^п 
х1й<^тов^^йгь  п-ЬсевЪк    Во  веявомъ    случае»    то  сораведлвво,    ят<4  Ч(дл- 
Чеет1МУ»в1сев>,   вокажающвхъ  евангельскую  ветор{ю,  вва^ктмьво'^орМь 
ияичшвъ .  колпеотво   вевокажаюпщхъ.   Для   подтвермдбя1в    вькжваанав! 
|Эаш|г^ц<>4Я  укз'Цвмвъ   а^еколько  врвя&ровъ:    Бареовъ,  ^^  23^  г9(9^рт 
38;  №  41.  65;    №  39;    №  52;    №  86;    Чт.  въ  общ.  нет.   1873  г. 
1  к.  23  стр.  11.  №  10  в  вв.  др.;  Иаследовая1е  Добротворскаго  ЛК  53« 
171—174  стр.    Нужво   ван^твть    прв  атовъ,    что  пЪсенъ    вевокажаю* 
щвхъ«  кро11к  првведеввыхъ  вцяж  вине,  •  бол1Ье.  кадетов,  й^т^. 


С1{ю,  ЧТО  будтобы  т.  Хрйотоеъ!  п|рвходив1тй  однажды 
на  землю  для  спасентя  людей,  съ  т'Ьхъ  поръ  уже  ни- 
когда не  являлся   снова  во  плоти.  Такого  предполо- 
жен1я  уже  нельзя  допустить  потому  одному,  говорятъ 
хлисты,  что  родъ  челов'&чесюй  съ  течешемъ  времени 
лее  <к>л'Ье  и  бол^  уклоняется  отъ  истины,  вое  бол'бе 
|Г  бол'Ье  развращается;   необходимо  постоянное  и  не* 
прерывное  поддержинан1е   истиннаго  учетя  и  благо- 
чвст1я.  Но  кто  же  можетъ  это  сделать?  Это  сд'Ьлать 
моясетъ  только  Вогъ  и,  именно,  чрезъ  свою  божествен- 
ную силу,  чрезъ  Сына.   Такимъ  образоаъ,  подъ  влк-' 
«юмъ  пантеистическаУ^о  воззр'Ьшя  вабожество^  поко- 
ч*орому  посл'Ёднее  постоянно  открывается  въ  челов'ЬкЬ^ 
пч)  какъ  Сынъ,    то  какъ  Духъ,   съ  одной  стороны,   и 
подъ  вл1ян1емъ   чисто  практйческихъ  соображбН1й   о 
необходимости   „подновлять"   в-Ьру  и  благочест1е — съ. 
другой,  хлысты  признали  возможность  перевоплощен1й 
I.  лриста.   Христосъ,  говорятъ  они,  вовсе  »е  возно- 
сился на  небо  С),   какъ  думаютъ  правоолавные;  онъ 
п|^бываетъ   на  земл'Ё  видимымъ   образомъ  и  до  сего 
времени.  Истор]я  его  воплощен1я,  исторгя  его  жизни 
и  д'Ёятельности,   страдан1Я  и  смерти  повторялись  въ 
м1р'Ь  неоднократно.    Въ  то  время,   какъ   эта  истор1Я 
оканяивается   въ  одномъ   челов'Ьк'Ь,   она  въ  томъ  же 
саяЦр}^  йорядк!;   и  въ  такихъ  же   точно  рбнаружеш- 

яхъ  начинается  и  продолжается  въ  другомъ. 

« 

„Онъ,  т.  е.  Хрястосъ  Спасатель,  пречистой  Своей  плоти . 

подвиг'ь  земной  коячвдъ, 


(^)  Еоть  п^свя,  въ  юторой  говормтоя,    что   Хрвотоеъ  вовавооя  вв 
■ёбееа; 

«А  теверь».  т.  е.  оосл%  страданН  ж  смертв,  «вашъ  Государь,    .     , 
Овъ  воанеося  на  вебеса, 
Творвтъ  тайвы  чудеса — 

Свовяъ  в^рвыйъ  в  вэбраввмнъ  (Дух.  ств1В  секты  В1>де1  6ох<вп 

Барсова,  №  52,  83^84). 

Но  |д%еь,.  очеввдно,  р1Ьчь  ндетъ  о  IакоI1V^кбо  ваъ  вхъ  дкехрвстовъ. 
на  что  укааываютъ  саова  «ты  къ  вамъ  съ  неба  соватвдъ»,  «въ  т1^вот^ 
пребывадъ»,  т.  е.  въ  теннвц^  н  вроч. 
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А  въ  жругяхъ,  плотяхъ  ]|абрацнэтъ  оцъ  еще  ковчаоть  , 

Л  въ  иныхъ  плотахъ  избранвыхъ  онъ  еп^е  вашнаетъ"  (*).•• 

поютъ  обыкновенно  хлысты.  Такихъ  христовъ  от- 
крывлшхся,  или,  повыражен1юхлыстовъ,  ^изобр-Ьтен* 
ныхъ%  до  сего  времени  было  множество.  Изъ  нммъ 
бол^е  другихъ  зам'&чательны:  Аверьянъ,  явврш1Йея 
при  Дймитр1'Ь  Донсвом'ь,  Иванъ  Бмельяновъ — и))и 
ГрозБОмъ,  Сусловъ,  Лупкинъ,  Петровъ  и  Авваку^ъ 
Ковытовъ.  :  ► 

Мы  уже  заметили,  что  такое  обил1е  христовъ 
есть  логическое  сл'Ьдств1е  оби1аго  релипознаго  М1р№' 
С08ерцав1я  хлыстовъ  и  результа^^ъ  практическихъ  ^о^ 
ображешй, — ибо,  по  словамъ  п'Ьсни:  г 

•    ^Богъ  тогда  Христа  рождаетъ,  •  ' 

Когда  все  уйираетъ"  (*).  ' '  ^ 

Но  само  собою  понятно,  что  однихъ  этихъ  основашА 
еще  недостаточно  для  твердаго  обоснования  возмбж^ю'-, 
сти  и  даже  необходимости  новыхъ  перевоплощетй 
I.  Христа.  Необходимо,  очевидно,  выяснить  брд^ 
основательно  возможность  такихъ  персвоплотешй^  1. 
Христа;  выяснить^  эту  возможность,  съ  одной  стороны^,, 
на  рснован1и  естественности  и  законности  такогб  ^п;-^ 
лен1я,  иначе,  найти  оправдан1е  этого  факта  во  вчУ+7 
ренней  жизни  самаго  челов'Ька.  Съ  другой  сторовы', 
такъ  какъ  фактъ  многократныхъ  воплощопй  I.  Хр|Я- 
ста  по  самому  своему  происхожден1Ю  и  суп1.еству  есть 
фактъ  сверхъестественный,  оп1)ед'Ьляемый  волею  са- 
маго Бога,  то  необходимо  подыскать  основан1я  для 
него  и  въ  самомъ  откровенхи  сверхестественномъ.  Какъ 
первый,  такъ  и  второй  вопросъ  хлысты  р'Ьшаютъ. 
Припомнимъ  слова  СГерг-Ьева  о  х.;1ыстпхъ.  Онъ  гбво- 
ритъ,  что  хлысты  учатъ,  что  Сынъ  Бож1й  вселился 
въ  душу  другого  человека  „ради  безпорочности  |  его 
жизни,  9МСТ0ТЫ  сердца  и  святости  д'Ёлъ^.  Тогда  какъ 


С)  Дух*  СТ1Х1  секты  ЛЮДОЙ  Пож11хъ.  Парсова,  №  27.  44  стр^. 

■  ■       I 

(•)  Тамъ  же,  44  стр. 


Керинеъ  и  друпе  древн1е  е1)етики  учд  ровершенно 
такъ  о  воплощен]  и  Сыва  Во;а;}%.  це  посм'Ьлр,  однако, 
вывести  изъ  этого  учен]я  нннак0х.ъ  практическихъ 
посл1;дстр]й,  наши  сектанты  постарались  изнлечъ  изъ 
этой  теор1и  н'Ьчто  и  для  себя.  Если  сынъ  Вожхй  или 
божественная  сила  вселилась  въ  человека  1исуса 
„ради  безпорочности  его  жизни,  чистоты  сердца  и 
святости  воли",  то  н4тъ  ничего  йевозМожнаго  вътомъ, 
чтобы  тотъ  же  Сынъ  или  та  же  боЛсествённая  сила 
вселилась  и  въ  другого  человека,  если  только  по-, 
сл^|дн]й  удорлетворяетъ  нравствевнаиь  требоваб1якъ. 
9*0  последнее  услов|е,  т.  е.  нравсгвенная  способность 
к1  воспр1ят1Ю  въ  свбя  христй,  оъ  ТОЧКИ  зр*й1я- хАй^ 
етОвъ,  вполне)  возмо^кна;  она  выч^екаетъ  ид1>'сй^аго 
супюства  челов'1^ка,  по  которому  ояъ,  при  И8В'ЬстШ|1)[ъ 
(Л  его  стороны  услошяхъ,  можетъ  достигнут*  поАйагб 
бёбетраспя  и  святости  и,  такимъ  обр^^эбмъ;  пометь' 
оОД'Ьлаться  мистымъ  сосудомъ  къ  прйн^ю  М!  себк 
йб  только  Христа,  но  и  всей  св.  Троицы.  При  атомъ, 
не  можетъ  служить  препято1Рв1емъ  низкое  п|>6йсхЬЛ- 
дев1е  челов'Ька,  равно  какъ  и  умственная  его  сла- 
бость. Богъ  открывается  въ  нищихъ:      • 

„Въ  яищенскихъ  домахъ-^         ' 

Во  чистыхъ  душахъ 

Ангелы  ноютъ 

Христа  дарую гъ"  (*),  г  . ^. '•-..■ 

Ойъ  же  открывается  и  въ  лгодяхъ,  чуждыхъ  вс*кЙ1Ч) 
образовашя:  .      . 

рКакъ' и  пъ  этихъ  дур^кахъ/ 

Самъ  Госйодь  Богъ'  г^ребываетг*  (•)•  '    ' 

Сдовомъ,  для  принят1д  въребдЛриста  трерую-Гря  не 
плотское  происхождеще  человека — его  зваще,.  общ(^ 
стренное,  положрше,  умствецн)1я  зрелость  ц.  цроч.,.д 
добрая  нравственная  жизнь: 


(^)  ДобротворскЛ,  ^Ч  49.  470  стр. 
(*)  Танъ  же,  №  «^0.  140  стр. 


яЗа  врага  1^орца  проси, 
Крепость  вышнаго  неси, 
За  8Д0  злыиъ  ты  не  плати: 
Бойся — самг  ты  во  плоти. 
!     Тяготу  ближнихъ  неси, 
ВсавШ  часъ  Творца  проси; 
Мы  увиАимъ  все  на  а^л% 
Чья  душа  в^рна  зд^ь  въ  тЬл^. 
Неси  ВСЯВ1Й  три  креста — 
Дожидай  въ  сердц*  Христа"  (')• 

Трв.  креста,  три  доброд'Ьтели:  молитва  за  врага,  кро*. 
торть  ид^лавю  до!5ра  за  зло  сос^авляютъ  нравствец^; 
Ещ  уоловк,  нвобходимыя  для  првнятшвъ  свое  серд- 
це Христа^  Очевидно,  что  так]я  услов1я  со  сторонц 
чедрв'Ька  .для  получен1я  въ  себя  Христа  не  предста»-^ 
лаютъ,  съ  точки  зр'ЁН1я  хлыстовъ,  большаго  труда. 
дд^  ЕЫП0лнен1я,  Впрочемъ ,  нужно  заи1^тить ,  дадЮ: 
эта  вравстбеаныя  требоБан1я,  по  учев1Ю  хлыстовъ,  ве 
Н(9об^Оди11К[,  какъ  УСЛ0В1Я  для  воплощен1Я  Христа  в^ 
томъ  или  дру1Ч}]11|  чейоъЫЪ. 

„Безконечный  и  гр']&шными  не  гнушается 
Въ  сердцахъ  воплощается^  (■)• 

Значить,  какъ  ни  была  бы  гр'Ьшна  жизнь  челов'Ька, 
Христосъ  можетъ  и  въ1  немъ  воплотиться.  Въ  этомъ 
ел  уча*  очевидно,  что  всЬ  чудесныя  и  странный  пере- 
вопло1цен1я  Христа  объясняются  единственно  его 
вм^щательствомъ  въ  жизнь  людей.  ^Христосъ  заран']^ 
даетъ  своимъ  в'Ьрнымъ,  въ  комъ  открыться  хочетъ"  (*)|. 
говорится  въ  одной  п4сн']^.  Этотъ  челов'Ькъ,  заран!» 
предопред1^ленвый  ХристОмъ ,  для  своего  жилища  или, 
по.  выражен1Ю  хлыстовъ ,  „избранный^  непре1Г']^нно, 
дблженъ  сд'&]1аться  хрйстоносителенъ,  какъ  бы  онъ. 
ни  жилъ  и  4*го  онъ  ни  Д'Ёлалъ  бы.  Отсюда  мы  видинъ, 
|^о'учен1е  людеЬ  бож{ихъ  о  свободноиъ,  ни  отъ  кого 


О  Дух*  <)Т1Х1  сект.  люд.  бож.  Барсова,  №  23,  38  стр. 
(»)  Таиъ  же.  №  88,  стр.   134. 
(•)  Тамъ  же,  №  27,  стр.  44.    '* 
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другого  независимомъ  стремлен1и  каждаго  челов'1^ка 
получить  въ  свое  сердце  Христа,  разр-Ьтается  въ 
конц*  въ  грубый  фатализмъ:  Христосъ,  или  самъ 
Во1^,  какъ  первопричина  всего,  является  какъ  Веиз 
ех  тасЫпа,  какъ  неизб'Ьжный  рокъ....  Неим']^я  опре- 
д'Ёленныхъ,  такъ  сказать,  вн'ёшнихъ,  видиныхъ  зна- 
ковъ  для  опред'Ьлен1я,  въ  кого  въ  данное  время  все- 
лился христосъ,  хлысты  ищутъ  его,  строятъ  причуд- 
ливыя  догадки  и  предположешя  отомъ,  въ  ком-ь  жи- 
ветъ  Вогъ  или  христосъ  и  гд'Ь  онъ  находится.  Эти 
йскан1я  Христа  въ  .Н'Ёкоторыхъ  п'бсвяхъ  описываются 
съ  замечательною  поэтическою  силою,  не  чуждою  не- 
которой датской  наивности  Такъ,  по  словамъ  одной 
песни,  д^Ьва,  полная  недоум'Ьн1й  и  тоски,  идетъ  въ 
чистое  поле,  думая,  чтотамъона,  быть  можетъ,  пай* 
дётъ  „своего  Христа,  сына  бож1я^.  Долго  искала  она 
е^го,  но  все  напрасно.,.  Наконецъ,  ее  встр^чаотъ  1о- 
аннъ  Предтеча  и  спрашиваетъ: 

„Что  ты,  д^ва,  богородвца,  ходишь  по  полю? 
Что  ты,  матушка,  ищешь  по  чистому?.... 

Д'&ва  0X01  но  рткрываетъ  ему  тайну  своихъ  тпютныхъ 
искашй: 

Хожу  я,  гуляю  по  чистому  полю. 
Ищу,  не  цайду  1исуса  Христа".... 

Въотв'Ьтъ  натаЕое  благочестивое  желаше  д']Ьвы  най- 
ти и  увидать  „своего  Христа^,  «Христовъ  пророкъ" 
указы ваетъ  ей  на  церковь,  устроенную  изъ  т][юхъ  ро- 
лтъ  дерева  —  анисоваго,  кипарисоваго  и  барбарисо* 
ваго,  въ  которой  Христосъ  возсЁдаетъ  на  волотомъ 
престол *&  среди  трехъ  райскихъ  птицъ  и  призываетъ 
своихъ  в'Ёрныхъ  д'1^тушекъ  къ  рад'Ьн1ю(').  По  другой 
п'1^сн'Ё,  таже  д'Ёва  ходитъ  по  крутымъ  горамъ  и  ии;етъ 
также  Христа.  Она  встрЬчаетъ  жидо,вскихъ  д4тей  и 
спрашиваетъ:  ^е  вы  ли,  жидовья,  Христа  распяли^'? 
„Не  мы,  д^ва.  не.  мы,  святая,  распяли  Христа?^  от- 


(')  Добротворсмй,  №  35,  158—159  стр. 


'"       '  ;3а  врага  1^орца  проси, 

Крепость  вышнаго  неси,  ^ 

За  &10  злыиъ  ты  не  плати:  ' 

Бойся* — са1гь  ты  во  плоти. 
!!    Тяготу  ближнихъ  неси, 

Вс«В1й  часъ  Творца  проси;  :  м 

Мы  увиАимъ  все  на  а^л% 
.    ^  Чья  душа  в^рна  зд^ь  въ  '^лЬ.  , 

Неси.всявШ  три  креста —  ,^  . 

Додидай  въ  сердц*  Христа"  ('). 

Трв ,  креста,  три  доброд-Ьтелн:  молитва  за  врага,  кро«) 
торть  ид^даще  добра  за  зло  сос^&вляютъ  вравствеук 
Еш  уоловк,  нвобходимыя  для  привятшвъ  свое  серд-; 
це  Христ^и  Очевидно,  что  так]я  услов1я  со  сторонЦ) 
чедов'Ька  .для  получбН1я  въ  себя  Христа  не  предстацг:. 
лдют*!»*  с:^  точки  зр'ЁН1я  хлыстовъ,  большаго  труда» 
дд^  выполнён1д,  Впрочемъ ,  нужно  зам1^тить ,  даж9) 
щя  вравстк^авыя  требован1я,  по  учев1Ю  хлыстовъ»  ре. 
необ^ОдрмКЕ,  какъ  у{;лов1я  для  воплощен1Я  Христа  в^ 
томъ  или  друшмъ  чейоьЫ'!^*  '  «!1 

„Безконечный  и  гр']&шными  не  гнушается         -  ^\^п 
Въ  сердцахъ  воплощается^  (*)•  » ''"^ 

Значитъ,  какъ  ни  была  бы  гр'Ьшна  жизнь  челов'бка, 
Христосъ  можетъ  и  въгнемъ  воплотиться.  Въ  этомъ 
случа*  очевидно,  что  всЬ  чудесный  и  отранныя  пере- 
вопло1цен1я  Христа  объясняются  единственно  его 
ВЕ'Ьшательствомъ  въ  жизнь  людей.  ^Христосъ  дарв.ц^ 
даетъ  своимъ  в'Ьрнымъ,  въ  комъ  открыться  хочетъ"  (.^,> 
говорится  въ  одной  п4сн$-.  Этотъ  челов'Ьк'ь,  заранее 
предопред'Ьле^вый  ХристОмъ,  для  своего  жилища  или, 
по,  выражен1Ю  хлыстовъ ,  ^избранный^  непрен']^нно^ 
дблженъ   с;;^'|]1ат  какъ  бы  (щъ; 

ни'жилъ  и^^О  онъ  ниД^^лалъбы.  Отсюда  мы  видинъ,' 
^0  учвню  лйде^  бож1ихъ  о  свободномъ,  ни  отъ  ко4ч) 


О  Дух.  0Т1Х1  сект.  люд.  бож.  Барсова,  №  23,  38  стр. 
П  Тамъ  же.  №  88,  стр.   134. 
О  Тамъ  же,  №  27,  стр.  44.      ' 
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другого  независимомъ  стремлен1и  каждаго  челов'1^ка 
получить  въ  свое  сердце  Христа,  разр'Ьтается  въ 
конц*  въ  грубый  фатализмъ:  Христосъ,  или  самъ 
Во1^,  какъ  первопричина  всего,  является  какъ  Веиз 
ех  тасЫпа,  какъ  неизб'Ьжный  рокъ....  Не  и^'Ья  опре- 
д']^ленныхъ,  такъ  сказать,  вн'Ёшнихъ,  видимыхъ  зна- 
ковъ  для  опред'Ьлен1я,  въ  кого  въ  данное  время  все- 
лился христосъ,  хлысты  ищутъ  его,  строятъ  причуд- 
ливыя  догадки  и  предположешя  отомъ,  въ  ком-ь  жи- 
ветъ  Вогъ  или  христосъ  и  гд'Ь  онъ  находится.  Эти 
искан1я  Христа  въ  Н'Ёкоторыхъ  п'^Бсвяхъ  описываются 
съ  замечательною  поэтическою  силою,  не  чуждою  не- 
которой датской  наивности  Такъ,  по  словамъ  одной 
п'Ьсни,  д^Ьва,  полная  недоум'Ьн1й  и  тоски,  идетъ  въ 
чистое  поле,  думая,  чтотамъона,  быть  можетъ,  пай* 
дётъ  „своего  Христа,  сына  бож1я^.  Долго  искала  она 
его,  но  все  напрасно.,.  Наконецъ,  ее  встр^чаотъ  1о- 
аннъ  Предтеча  и  спрашиваетъ: 

„Что  ты,  д^ва,  богородица,  ходишь  по  полю? 
Что  ты,  матушка,  ищешь  по  чистому?.... 

^1'ЬБа  0X01  но  рткрываетъ  ему  тайну  своихъ  тщетныхъ 
искашй: 

Хожу   я,    гуляю   по   чистому    ПОЛЮ, 

Ищу,  не  цайду  1исуса  Христа".... 

Бъотв^Ьтъ  на  такое  благочестивое  желаше  д']Ьвы  най- 
ти и  увидать  „своего  Христа^,  «Христовъ  пророкъ" 
указываешь  ей  на  церковь,  устроенную  изъ  трехъ  ро- 
довъ  дерева  —  анисоваго,  кипарисоваго  и  барбарисо* 
ваго,  въ  которой  Христосъ  возсЁдаетъ  на  волотомъ 
престол *&  среди  трехъ  райскихъ  птицъ  и  пррываетъ 
своихъ  в'Ёрныхъ  д'1^тушекъ  къ  рад'Ьн1ю(').  По  другой 
п'1^сн'Ё,  таже  д'Ёва  ходитъ  по  крутымъ  горамъ  и  ии;етъ 
также  Христа.  Она  встр']^чаетъ .  жидовскихъ  д'Ётей  и 
спрашиваетъ:  „не  вы  ли,  жидовья,  Христа  распяли^? 
Де  мы,  д^ва.  нО:  мы,  святая,  распяли  Христа?^  от- 


С)  Добротворск1й,  №  35,  158—159  стр. 
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ъ'Ьа^.  Христосъ  неридинай,  идеальный,  какъ  бохе^ 
ственная  сила,  всегда  живетъ  среди  ихъ,  людей  66^ 
Ж1ихъ.  Нужна  только  пламенная  колитва  и  Онъ  снова 
сд'Ьлается  видимымъ,  снова  воплотится.  Вотъ  почему 
хлысты  каждое  свое  рад'ЁН1е  начинаютъ  просительно^' 
молитвой,  обращенной  къ  Богу  Отцу: 

Дай  намъ,  Господи, 

Къ  намъ  I.  Христа, 

Дай  намъ  сына  своего,  ''* 

Господь  Богъ  помилуй  насъ!**  (*)...  •' 

Вотъ  почему,  дал-Ье,  хлыстовск1е  пророки  съ  таким^' 
энту31азмомъ  призываютъ  рад-Ьющихъ  къ  прославле-' 
Н1Ю  открывшагося  христа  по  общей  ихъ  молитв'б  й^ 
находятъ  всегда  въ  посл'Ьднихъ  соотв'Ьтствующую^ 
фанатическую  в^ру  и  преданность,  „Свово  батюшке 
роднаго  во  плоти  вы  славьте'',  взываетъ  пророкъ  в^ 
сэоемъ  изступлен1и, 

Слово  Божье  воплотилось,  среди  насъ  открылось,  , 

Въ  полнотЬ  оно  открылось,  въ  существ'Ь  явилось,         ,. 
Съ  нами  ъжЬстк  обитаетъ  и  насъ  н^ставляеть**  (')— • 

И  люди  Бож1и  в'Ёрятъ  этому  призыву  своего  пророка». 
ь']^рятъ  при  томъ  пламенно. и  искренно:     ^С  ,: 

ЛИръ  про  насъ  толкуетъ, 
Съ  нами  Богъ  ликуетъ  (•), 

говорятъ  они,  выражая  недоум'Ьн1е,  какъ  эта  простая 
истина  непонятна  народу  и  мудрымъ  М1ра  сегО|^%рси 
чемъ  и  неудивительно,  продол жаютъ  хлысты! 

„Мудрымъ,  гордымъ  непонятны  ''"' 

Твои  тайныя  д'Ьла,  т.  е.  д^а  Бога. 

Какъ  можно* гордымъ  понять? 

Не  туды  они  глядятъ;  г.^ 

Ты  открылъ  тайну  младенцамъ,  > 

Зд'Ьсь  {*)  избраннымъ  сиротамъ''  (*). 

О  Дух  СТ1Х1  ЛЮД.  бок.  Барсова,  №  1.  1  стр. 
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^^Аоттт1И(А^  в%  одномъ  яелов^^к*!^,  ^рйо1'осъ  уже  Нд^ 
^олнно  п^ебываетъ  въ  немъ;  въ  немъ  онъ  жйветъ  й 
Д'Ьйствуетъ,  сопровождая  его  не  крестную  слерть*  ко*- 
торая  есть  нейзб^Ьжный  удФлъ  каждаго  христа.  Хря* 
•стосъ  еще  нри  своей  жизни  можетъ  передать  свое  до* 
стоинетво  другому  донетойному  по  своймъ  нравствен* 
ны1гь  качествамъ.  Допускалась,  такинъ  обравомъ,  как!» 
бы  н'бкоторая  генерашя  хрис1Ч)въ,  рарочемъ,  вначал1^ 
ЧИСТО  ^^овная,  Такъ  напр.  передалъ  достоинство  хри- 
ста Данило  Фйлинловичъ  Ивану  Тниовеевичу.  Впо- 
ол'Ьдствш^  при  дальнМшемъ  развцтш  своей  теор1||, 
хлш)тн  начадя  утверждать,  что  ята  передача  можетъ 
'Совершаться  чисто  естественнымъ  путемъ:  отъ  крови 
я  плоти  могутъ  рождаться  ^христосике^.  Такймъ  об- 
образомъ,  изъгенеращи  духовной  возникла  генерация 
ШЕОГГСкая;  идея  духовнаго  воплощешя,  нравственнаго 
едннешя  челов'Ька  *  съ  божествомъ  мало  по  налу  со- 
вершенно оматер1ализировалась,  получила  уже  вн^^ш- 
Бюю  осязательную  форму.  Зд'Ьсь  она  уже,  оче^видцо, 
превратилась  в^^единеню  упостасное.  Отсюда  само 
собою  понятно  и  то  обыкновенное  явлен1е  въ  сред'Ь 
хлыстовъ«.  что  одинъ  христосъ  можетъ  превосходить 
своею  СИЛ4К0  другого  Христа,  они  могутъ  между  со- 
бою соперничать....  По  свид'&тельству  свящ.  Оэрг'Ьева, 
осхи  случится  быть  двумъ  учителямъ  въ  одном:ь '  и 
томь^^же  собрацви,  то  каждый  изъ  нихъ  старается 
Ч10хвв<$1^ать  своею  божескою  силою;  рдинъ  говоритъ: 
„я  богъ  великъ^;  ^а  я  больше  тебя",  отв4чаетъ  дру- 
той  О- 

Нел'бпость  теор1и  хлыстовъ  о  возможности  и  ие- 
обходммости  мвогократныхъ  воплощен1й  I.  Христа  оче- 
видна съ  перваго  взгляда.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  ва  яо- 
6удит^1ьныя  причины  переврплощешй  Сына  Бож][я? 
-Правда,  хлысты  у казываютъ  на  хшактическую  потреб- 
.ность   новаго  явлен1я  христа.   Но  почему  же  таия 


(^)  Что1.  въ  общ.  щот...  1874  т*  З.|щ.  71  отр< 
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яв.1ев1я  ца  прояеходиди  вь  дрод9л>кваш,,5|^(К)'  л^^т;^ 
т.  бр  до  врэиецц  воцлощеи1я  иотииваго  Оыяа,  Бс^ж^д» 
Госцода!..  Христа?  ВЬдь  и  въ  это  время  существо- 
вало встивное  учение,  наряду,  съ  которых'^,  .быд^)'Р 
ааблуждеагя/  Дочеху  нее  тогда  не  являлись'  х]^шу(№ 
ддЯ{Саасер1я  своей  церкви?  или,  быть  ио;кетъ,  в^ъ »{ро 
время  еще  не. существовали.  и<?т0ннцд  чада  деркАЦ^ 
Христ1анская.  церковь :  воцлощеще,  Оыэа  ]Болс1я  и^ь 
это,  именно  время  объясцяе[Г(ь^:  с,ъодцо^,ртродц,  црзд- 
в^9рыуъ  дредонред'1^лешемъ  «Бржшмъ  о  сраоеН1ИкЧ€^ 
лоэ'Ька,.|а  съ  другой~необ*одимост1Ю  нраэс1гдеаяаи) 
подготовдешя  рода  челов-Ьческаго  ^(ъ  нриняшю  И1ок}^ 
пнт^ля»  Хлистц,  конечно,.  9в  иогуть  становиться  |а|1 
оодобаую  поч1\у|с  такъ  какъ  они,  отвергая  .догцат^ьцНй- 
ден^я  и  исцуадешя,  чрезъто  самое  ,отверга1(ХР:ь  и  |<11вг 
жеотве9иоеи:Цредоаред^ден1в  и  необходимое}!'^  нр|к«- 
ственнагоьродготовлешя  людей;  сл1^доватедьног  фасФЪ 
явден1Я  Искупителя  въ  это  именно,  а  не  въ  друрмз 
время  для  хдыстовъ  ненонятенъ.  Эта  очевидная  неоА- 
оОраааостЬ'  объяснешй  хлыстами  необ&одимротм  нецА- 
воало1цен1Й1  Сына  Ботя  еще  болЬе  .у1вал}Ичивад1У^, 
тгт  мы  обратимъ  внймаше  на  тотъ  странный  фавп, 
что  въ  течен]Д<>каки1ъ  нибудь  ста  л;Ьтъ  у  «лыоторъ 
было  фри  Христа  во  главЬ.съгоснодомъ  (Лаваоеомфцм). 
Неужели,  въ  самомъ  д'ёл!^,  в^ра^и  благочест1е  таю 
гдубоцо  уаали,  чг,о  требовалось  нопреравное  поянд9- 
ше .  шквнхЪ;  хрис'говъ?  Остается,  такимъ  образом», 
одно  объясненю  ,и<  что  ,Богъ  наполняегь  собою  вса^л 
во  ХристЬ  является  Онъ  какъ  Сынъ,  а  ХрисхоЬъ;«вь 
аетинвыхъ  своихъ  чадахъ  открываепся*  как^:  Духъ 
•Овятнй.  Но*  если  такъ^  то  этммрь  аеревопло(щенш)11Ь 
меможетъ  быть  и  числа;! они  существуюгъ  и ) доданы 
существовать  ^  пока  существуеФЪ!  Б9>*'ь,<:ц&оторый  /йе 
&и|1ч«  .'мыедмтъ,  па  хлыстовскому  б08зр1^И1Ю^  /какъ  торЦ- 
шпо  свовмъ  оройАлешямъ  въ  прврод'Ь'  и  челов'Шк. 
Дал^е,  хлысты  указываютъ  на  слова  I.  Христа:  „кто 
запов'Ьди  Мои  соблюдаетъ,  тотъ  во  Мн1Ь  пребываетъ 
и  я  въ  немъ  а  Отецъ  Мой  возлюбитъ'его  в<къ'^нему 
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лр1идетъ  и  обитель  у  него  сотворить",  какъ  на  оснд*» 
ваше  своей  теор1и  о  многократныхъ  воплощешях!» 
I.  Христа.  Ио  кто  уполномочилъ  хлыстовъ  понимать 
такъ  указанное  м-Ьсто  Бваигел1я  ?  Црямой  смысле 
словъ  Спасителя  ол'Ьдугогщ'й:  тотъ,  кто  исполняете 
Мою  волю,  кто  сл'Ьдуетъ  въ  нравотвейномъ  отношё-^ 
В1Я  Моей  жизни  и  д1Ьятельности,  кто  исполняетъ  ван 
конъ,  преподанный  Мною,  иначе,  кто  пребудетъ  во 
Мн'6,  тотъ  чреаъто  саиое  делается  едины мъ  соМною^ 
елийлМъ  но  соглас1Ю  ст[)емлен1й  и  воли,  тотъ  во  ШЛ 
и  Я  въ  немъ.  Вообще  же  нужно  зам'Ьтить,  ято  ю^^ 
кованге  хлыстами  св.  писан1я  въ  высшей  степени 
произвольно  и  извращенно;  они,  какъ  говорить  свя1^ 
С1ерг6евъ,  „духовное  прелагаютъ  на  чувственное  •  и 
чувственное  на  духовное;  предстапляютъ  невидш^бё 
вйд41мымъ,  неосязаемое  осязаемымъ,  и  видимое  и  ося^- 
заемое — невидимымъ  и  неосязаемымъ^  (').  Впрочемъ> 
нел'Ьпость  своей  теор1И  хлысты  доказываютъ  сами 
Т'Ьми  логическими  посл'Ёдств1Ями,  къ  которым^ъ  «они 
пришли.  Божество,  представляемое  ими  вначал*  су- 
ществомъ  высшимъ  этого  м]ра,  одареннымъ  силою  и 
могуществомъ,  къ  которому  должно  всегда  обращаться 
съ  молитвою  и  благогов'Ьть  пред*  нимъ,  вь  концгЬ 
не  отяичается  отъ  человека;  оно  становится  доотоя!- 
й1емъ  посл1;дняго  и  обращается  въ  полное  его  распо*- 
ряжен1е.  Так1е  выводы  краснор'Ьчиво  СБид'Ьтельствр- 
ютъ  о  разложен!  и  самой  теор1и,  ея  полной  цесо^тояь 
тельности.  Вотъ  почему,  быть  можетъ,  въ  настоящее 
время  хлысты  уже  не  говорятъ  бол'Ье  о  новыхъ  яв- 
лен1яхъ  на  св'ёгъ  хрйетбвъ;  \ихъ  заменили  теперь 
пророками.  Итакъ,  совершенно  напрасно  хлыста  'на^ 
зываютъ  себя  христ1анами,  даже  еще  „истйнннмя, 
духовными  л  Христ1анскаго  въихъ  у  чеши  ничего' в1И*б, 
кром*  пустаго  звука  рХрйСтосъ".  Фотъ  Христосъ,  *кв»- 
торый  являлся  ръ  М1ръ  для  спасешя  рода  челов'Ё- 
ческаго,  Христосъ  исторически,   совершенно   не  та- 

Г)  Хр.  Чт.  1869.  Свнт.  442  стр,        .  :  •  ♦  =   V 


^сНУоБЪ  ПО  йзображенш  слова  Бож1Я.  Этотъ  Христос^ 
Спаситель  М1ра,  въ  котораго  в'Ьрубтъ  истинно  хривт!*- 
анская  церковь,  есть  единъщ  (1  Тим.  Ы,  5);  едииЬ 
Онъ  нашъ  верховный  учитель  (Мате.  XXIII ,  8), 
единя  основатель  всего  христ1анскаго  благочестгл 
(1  Корине.  III,  11),  и  едино  о  Немь  благовтьатоаани^ 
богодухновенными  апостолами  пронов'бданное,  крохгЬ 
котораго,  аще  что  и  ангель  с^  иебеси  благотьстит» 
нам»,  принимать  не  должно  (Галат.  1,  8);  наконесгь, 
Онъ  бчера  и  днесь  той  же  и  во  втьки  (Ёвр.  XIII,  В^ 
Искупленге,  совершенное  Имъ  однажды,  простираетоя 
на  вс9ь  времена  (Евр.  IX,  26);  и  на  вс9ьхъ  людей  (1  Тих. 
II,.  5);  и  страдан1я  и  смерть  Спасителя  совершенро 
достаточны  для  удовлетворен1я  правосуд1Ю  Божш 
(Вен.  У,  15.  17).  Христы  же,  въ  которыхъ  в']^руюФЪ 
люди  бож1и,  суть  плодъ  соэдан1я  бои'Ьдненцой  фантА- 
д1и  ихъ  самихъ,  а  не  действительные  и  истинные^  о 
которыхъ  будтобы  предсказано  было  еще  въ  ветхомъ 
зав'Ьт!^  и  о  которыхъ  будто,  бы  говорилъ  Сынъ  Бож]й 
устами  ^стараго  христа". 

11антеистическ1й  взглядъ  хлыстовъ  на  божество 
еамъ  собою  приводитъ  ихъ  &ъ  отрицашю  и  втораго 
основнаго  догмата  христгансша,  гг-  догмата  о  троич^ 
нооти  лицъ  въ  Бог^.  Богъ,  по  учвН1Ю  людей  божхих», 
есть  существо  единое;  онъ  троиченъ,  но  не  по  лицаи», 
а  по  силамъ,  образамъ  своего  проявлен1Я  въ  Ж1|ЗН0 
природы  и  челов'Ька.  Сынъ,  всегда  присутствуя««в«- 
видимо  въ  сред^^  людей  бож1ихъ,  часто  явдяб1Ч№  в*- 
димо,  въ  образ*  человека.  Другая  сила,~-Духъ  уте- 
шитель, ^свой  глаголъ  ииспосылаетъ  чрезъ  раба  сво- 
его пророка"^  С).  Онъ,  как»  поется  въ  п'Ьсни:  „«р 
дюемъ  помогаетъ,  щ>  вс]ГК1й  день,  по  всяк1й  часъ,  щ) 
всяко  время^^  С).  Преимущественное  пребывание  ^^и^Л 
божествецнрй   силв  .  находится  ^ъ  седьмомъ  неб^^ 


• , 


(^)  Прав.  Обоар.  187-3   г.  Январь.  148  стр. 
С)  Танъ  же,  149  стр.  т . 
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но  оттуда  ее  всегда  можно  „созвать",  „С1Iанить^  была 
бы  лишь  нужда  въ  этомъ  и  просьба  со  стороны  „бо- 
Ж1ихъ  людей"  С).  Явившись  на  землю,  она,  такъ  же 
какъ  и  сынъ,  воплощается  въ  избраннаго  челов^^ка 
и  обнаруживаетъ  свое  присутств1е  видимо  въ  т-бхъ 
звукахъ  и  словахъ,  который  изрекаетъ  пророкъ  въ 
разное  время  и  при  различныхъ  обстоятельствахъ. 

„Саваовъ  Богъ  самъ  ликуетъ  съ  небеси, 

А  святой — отъ  Духъ  глаголетъ  въ  тЬлеси"  (*). 

Словомъ,  Духъ  Святый  является  такою  же  благо- 
творною божественною  силою  во  время  рад'Ьнхй  хлы- 
стовъ,  какою  является  Сынъ  въ  наученш  людей  бо- 
Ж1ихъ  истинамъ  в'Ьры  и  благочест1я.  Но  ни  Сынъ  ни 
Духъ  не  имЪютЪ  личнаго,  отд-Ьльнаго  отъ  Бога  Отца 
^ыт1я  (*)•  Зам'Ьчательно,  что  въ  н-Ькоторыхъ  п'Ьсняхъ 


С)  Дуг.  0Т1Х1  люд.бож.  Бароова.  №65.  100  стр.  №89, 135^тр, 

С)  Тамъ  же.  №  65,  100*  стр. 

С)  Въ  одной  иаъ  хЛ)1стовск1хъ  п1^енъ  даже,    повмдммому,    проао« 

вздуется  тре6ож1е.    Въ  вей  поется:  «Агняца-то  матя  Варвара  прекрасна 

въ  троя1(%    три  бога    помяла,    "^ря  окна    создала»    (Добротвор ,  №  70, 

190).    Но  подобное  й'1^ст(^  очеяядно,    проявошло    яля  отъ  совершенваго 

неоовяманхя  догмата  ярямМаеокаго  о  троячностн  ляцъ  въ  Бог^,  шлл  отъ 

неточностя  въ  выражеи1яхъ.  Фактъ.  впрочемъ,    въ  основа111я    прнведен- 

ваго  двухстяш1я    лежятъ  ясторяческ1й.    Д^йствятельно,    какъ  говорятся 

въ  жят!н  велякоиучеияцы  Варвары,    она,  обратявшясь    къ  хряст{анству 

я;  млея  яеоов1^дать  в1&ру  )(рястову  открыто,    сопровождая  это  1соов11Ь- 

дан1е  '^Ц'^чнымн    сямволвческяия    знаками    я  дМств{яия,    между  про- 

чямъ,  В1|  оаваменован1е  своей  в'Ьры   въ  св.  Тровцу    оовел'Ьла  прорубить 

третье  скво  въ  только  что    отстроенной    новой  бан^.    Когда  отецъ,    не 

зная,    чтр  за  причина    побуждала  его  дочь  им'Ьть  въ  бан^  третье  окно, 

тогда  какъ  вообще  было  принято  етроуь  баня  оря  двухъ  окнахъ,  спро- 

снлъ  ее  объ  этой  оричяв'Ь,  то  она  отвечала:  «внемля,  отче  ной,  я  .раа- 

7М1&Й,    яже  глаголю:   тря  гоостасн  едяваго  въ  Трояц'Ь  Бога,    жя^^фаго 

въ  св1^т1&  непрястуаномъ,    просв'Ьщаютъ    я  оживляютъ    всякое   со&дав1е, 

Отецъ,  Сынъ  и  Св.  Духъ;    того  ради  повел'Ьхъ    тр1емъ  окяац>   въ  бан'Ь 

быти,  да^  едино  С1е   (показуя  перстомъ,    глагрлаше)    воображ&етъ   Отца, 

другое  Сына,  третье  Духа  Св.,  яко  да  и  ст%бгы  имя  пресвятыя  Троицы 

йрославляютъ»   (Жит1я   святыхъ.    Москва.  1852  г.    39  стр.    на  обор.). 

Тцмпй  образомъ,    предполагая,   что  ооствйятеА  овначенво!  п^сни  сло- 

{ЕЦмп  хлнстовъ  н  свопцовъ*  Х9 
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хлыстовъ  Сынъ  Вож1й  представляется,  повидимому, 
существомъ  личнымъ,  обладающимъ  свободою;  Онъ, 
какъ  говорится  въ  п'Ьсни,  „гд*  хочетъ,  въ  комъ  изво- 
литъ-*-себя  открываетъ"  (*);  Онъ  именуется  Сыномъ 
Вож1Имъ  ^ипостаснымъ"  ('),  „Суд1ею  живыхъ  и  мерт- 
рыхъ  (•),  „в'Ьчнымъ  арх1ереемъ"  (*) ,  который  далъ 
власть  прочимъ  1ереямъ  пресуидествлять  хл'Ьбъ  и  ви- 
но въ  т'Ьло  и  кровь  Христову  (*)  и  проч.  Было  бы, 
однако,  ошибочно  на  основанш  такихъ  наименовашй 
предполагать ,  ч.то  хлысты,  действительно  представ- 
ляютъ  I.  Христа  Сыномъ  Божхимъ  въ  собственномъ 
смысл'Ь,  вторымъ  лицемъ  св.  Троицы.  Шкоторые  изъ 
аттрибутовъ,  приписываемыхъ  хлыстами  I.  Христу, 
находятся  въ  прямомъ  противор'6ч1ц  съ  общимъ  ихъ 
воззр']&Н1емъ  на  это  лице.  Такъ,  напр.,  хлысты  гово- 
рятъ  о  свободномъ  произволен1и  I.  Христа;  но  какъ 
можетъ  мириться  такое  понят1е  съ  другимъ  ихъ  по- 
няиемъ  о  многократномъ  воплощен1и  I.  Христа,  ко- 
т^ое  совершается  въ  силу  внутренней  необходимо-, 
сти,  въ  силу  нев'Ьдомыхъ  законовъ?  Очевидно,  что 
тутъ  видимое  противор'Ёч1е ,  объясняемое  неяснымъ 
понимашемъ  самими  хлыстами  своего  учен1я.  Дал'Ье, 
хлысты  представляютъ  I.  Христа  суд1ею  живыхъ  и 
мертвыхъ.  Но  такимъ  суд1ею  будетъ  не  Господь  I. 
Христосъ,  ИСТИНШ1Й  и  единый  Искупитель  м]ра,  какъ 
в'Ёруетъ  вселенская  церковь,  а  христосъ  каждаго  ко- 
рабля. Относительно  найменован1я  I.  Христа  в'ёчныхъ 


ваш.  о  мученшц^  Варваре  ш^лъ  въ  В1ду  напомвмть  »тотъ  1сторме- 
СК1Й  фактъ,  мы  подучаеяъ  тотъ  в^рнм!  въ  общемъ  выводъ.  что  хлн- 
еты,  действительно,  в^рятъ  въ  Тровцу*  но  какъ  они  понннаютъ  втотъ 
дошать,  11Ъ  орнведенваго  111^ста  не  ввдно  ■  »то  «"Ьсто  не  иохетъ  01у« 
хт  докааательотвояъ,  что  хлысты  требохвнкш. 

'^(*)  ДТ^*  ^^'^^  '^Д*  ^^я^-  Барсова,  №  27.  44  стр. 
(*)  Тааъ  же, 

С)  Таяъ  хе,  №  1$,  22  стр. 
(*)  Таяъ  же,  ^«  91,  139  стр. 
П  Танъ  хе»  М  27,  44  стр. 
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арх1ереемъ  и  установлен1я  Ииъ  таинства  евхарист10 
нечего  и  говорить,  что  ни  то,  ни  другое  не  можетъ 
служить  доказательствомъ  личности  I.  Христа  съ 
хлыстовской  точки  ар']^н1я,  когда  йзв1^стно,  что  ни 
того  ни  другагс  догматическое  учен1е  хлыстовъ  не 
допускаетъ. 

Изъ  учен1я  хлыстовъ  о  перевоплощешяхъ  Сына 
Бож1я  и  постоянномъ  присутствш  среди  ихъ  Ов.  Духа 
легко  можно  вид'Ьть,  какое  понят1е  они  им-Ьготъ  о 
церкви.  Въ  самомъ  д'ёл'ё,  православная  церковь,  в'Ё- 
руя  въ  единое  пришествхе  I.  Христа  во  плоти  для 
спасен1Я  людей,  утверждаетъ,  что,  со  времени  славна- 
го  вознесешя  на  небо  Господа,  Онъ,  по  об'Ьтованш, 
постоянно  пребываетъ  съ  в'Ьрующими  своею  благода- 
Т1Ю.  Органомъ  этого  невидимаго  присутств1я  Господь 
избралъ  церковь,  которой  Онъ  далъ  всЬ  необходимыя 
средства  для  руководства  в-Ьрующихъ  ко  спасен1Ю. 
Церковь  есть  д'Ёйствительная  хранительница  учен1я 
Господа  и  в'Ьрная  руководительница  своихъ  чадъ.  <Въ 
ней  есть  таинства,  1ерарх1я  и  богослужебныя  обря- 
ди,—  что  взятое  вм'Ьст'Ь  помогаетъ  христханину  въ 
достижеши  имъ  царств1я  Бож1я.  Церковь,  такижъ  об- 
разомъ,  въ  учеши  православныхъ  христ1анъ  является 
существенно  необходимынъ  зв'ёномъ,  связывающимъ 
небо  съ  землею;  она  есть  посредникъ  между  Вогомъ 
и  челов'Ькомъ,  Хлысты,  согласно  своему  принципу, 
думаютъ  о  церкви  совершенно  иначе. — Въ  то  время, 
говорятъ  хлысты,  когда  было  царство  христовъ,  не 
было  необходимости  им-бть  особыхъ  органовъ  Св.  Духа 
для  наставлешя  въ  истинахъ  в'Ьры  и  благочеот1Я. 
Такими  органами  были  сами  христы.  Они  и  словомъ 
и  д'Ёломъ  наставляли  на  путь  истины  своихъ  в'Ьрныхъ 
чадъ.  При  каждомъ  христ^  находились  дв'бнадцать 
апостоловъ,  которые  своею  пропов'ЁД1Ю  помогали  „улов- 
лять  вселенную'^.  Теперь  же,  когда  наступило  цар- 
ство пророковъ,  м'Ьсто  христовъ  заняли  эти  пророки, 
которые  и  служатъ  посредниками  между  Вогомъ  и 
его  людьми.  Въ  одной  хлыстовской  п^сни,  принадле- 

19* 


жащей  перу  изв-Ьстнаго  помещика  Дубовицкаго,  до- 
вольно подробно  раскрывается  идея  великаго  значе- 
Н1Я  пророковъ  въ  д'Ьл'Ь  открыт1я  Вогомъ  тайнъ  сво- 
имъ  чадамъ.  Оть  лица  самого  Бога,  который  въ  п*- 
сни  называется  „родителемъ  сокровеннымъ  для  жи- 
вущихъ  въ  мтр'Ь  чадъ  и  откровеннымъ  для  своихъ**, 
авторъ  говоритъ: 

„Между  мной  и  челов^комъ 
Кавъ  посреднивъ  мой  пророкъ.... 
Кто  исчислить,  какъ  полезенъ 
На  пути  душамъ  пророкъ?... 
Среди  в^рныхъ  воздвигаю 
Я  пророка  своего; 
Имъ  я  церковь  созидаю, 
Снисходя  къ  ней  чрезъ  него.... 
Д^тямъ  в^ры  возв^ютитель, 
Что  я  всЬхъ  ихъ  берегу.... 
Чрезъ  пророка  я  сближаюсь 
Съ  детьми  в4ры  зд-Ьс^  въ  меня  (')... 

Такимъ  образомъ,  пророкъ,  по  своему  близкому  обще-* 
Н1Ю  съ  божествомъ,  можетъ  легко  и  одинъ  зам'Ёнать 
церковь  и  ея  учреждешя. 

Какъ  находящаяся  подъ  непосредственнымъ  по- 
кровительствомъ  самого  христа  или  вм'Ьсто  него  его 
пророка — церковь  наша,  говорятъ  хлысты,  есть  цер^ 
конь  истинная,  внутренняя,  духовная  въ  противопо- 
ложность церкви  православной,  какъ  вн'Ёшней  и  плот- 
ской. Этотъ  пунктъ  учен1я  хлыстовъ,  гд*  они  стрвг 
мятся  выд'Ёлить  свою  церковь  изъ  церкви  правосла»- 
ной  и  провести  между  тою  и  другою  параллель,  есть 
самый  любимый  хлыстами.  Въ  разное  время  и  по 
разнымъ  обстоятельства мъ  они  высказали  несколько 
основан1й  для  разд'Ёлен1я  церкви  на  внутреннюю  и 
вн'Ьшнюю,  заимствованныхъ  притомъ  изъ  св.  писавш. 
Конечно,  основан1я  эти  слишкомъ  наивны  и  могутъ 
только  свид'&тельствовать    о   крайнемъ  непонимаши 


(')  Д|ж.  0Т1Х1  аюд.  бож.  Бароова,  М  40,  в2->-вд  стр. 
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мыстаий  самыхъ  простыхъ  истинъ,  сообщаемыхъ  въ 
св.  писаши.  Такъ,  говорятъ  хлысты,  мы  дМимъ  цер- 
ковь на  дв*  степени — низшую  и  высшую  и  основы^ 
ваемъ  это  Д']^лен1б  на  сл'бдующихъ  изречен1яхъ  св.  пи- 
сашя.  Въ  XI  гл.  4  от.  Апокалипсиса  сказано:  „С1и  суть 
дв'6  маслицы,  и  два  св'Ьщника  предъ  Богонъ  земли 
стояща". 

Гюнъ,  изв']^стная  толковница  Апокалипсиса,  объ- 
ясняетъ  это  м-Ьсто  въ  томъ  смысл*,  что  ^Божествен- 
ная истина  содержитъ  въ  себ*  дв*  вещи,  изъ  ко- 
ихъ  первая  вещь  долженствуетъ  быть  явлена  и  про- 
пов'Ёдана  всему  М1ру,  а  вторая  долженствуетъ  быть 
сокровенна;  о  ней  не  должно  ни  при  комъ,  не  знаю- 
щемъ  ея,  ни  говорить  и  никому  не  писать^  То  есть, 
говорятъ  хлысты,  первая  вещь,  которую  должно  про- 
пов'Ьдывать  везд'Ь  и  всбмъ,  есть  церковь  православ- 
ная; она,  д'Ьйствительно,  и  проповедуется  всюду  и 
всБмъ  народамъ;  вторая  же,  которую  должно  хранить, 
какъ  тайну,  есть  ихъ  „божество"  или  ихъ  общество, 
которое  не  всякому  предлагаетъ  свое  „тайное  уче- 
Н1е"  (*).  Дал^е,  въ  XIII  гл.  1  ст.  Д*ян1й  апост.  го- 
ворится, что  въ  Ант10Х1и,  въ  тамошней  церкви  были 
некоторые  пророки  и  учители:  Варнава,  Симеонъ,  Лу- 
111Й  и  Манаилъ,  которые  управляли  этою  церков1ю; 
двухъ  изъ  нихъ,  именно:  Варнаву  и  Савла  Духъ  Св. 
повел'Ьлъ  отд'Ьлить  на  особое  д1Ьло  служен1я,  какъ  это 
видно  изъ  сл^дующаго,  втораго  стиха  той  же  главы. 
Значитъ,  заключаютъ  хлысты,  и  во  времена  апостоль- 
СК1Я  церквами  управляли  не  священники  и  епископы, 
а  пророки;  въ  нашемъ  обществ'Ь,  продолжаютъ  хлы- 
сты, точно  также  управляютъ  церков1Ю  не  епископы 
и  священники,  а  пророки  и  учители;  сл'Ьдовательно, 
церковь  наша  есть  апостольская,  духовная,  первен- 
ствующая, въ  противоположность  церкви  православ- 
ной, какъ  не  апостольской  и  плотской  (').  Ыаконецъ, 


С)  Тульск.  Еоарх.  В^д.  1869  г.  №  9.  340—341  етр 
С)  Тамъ  же,  №  12.  439  отр. 
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самъ  I.  Хрйстосъ  словами:  „есть  у  Меня  и  дру пя 
овцы,  которыя  ое  сего  двора,  и  т'Ьхъ  надлежитъ  Мн* 
привесть:  и  они  услышать  голосъ  Мой  и  будетъ  одно 
стадо  и  одинъ  пастырь"  (1оан.  X,  16)  ясно  указалъ, 
говорятъ  хлысты,  на  существован1е  дпухъ  особыхъ, 
существенно  отличныхъ  друга  отъ  друга  церквей:  цер- 
кви истинной,  благодатной  или  нерва го  двора  и  цер- 
кви неблагодатной ,  неистинной  или  втораго  двора; 
подъ  первымъ  дворомъ  разум'Ьется  церковь  хлыстовъ, 
подъ  вторымъ — церковь  православная  ('). 

Будучи  церков1Ю  неистинною,  не  апостольскою  и 
вн^п^вею,  церковь  православная,  продолжи ютъ  хлы- 
сты, можетъ  им'Ьть,  впрочемъ,  и1;которое  прообраао- 
вательное  значен1е  ихъ  церкви,  истинной  и  духовной. 
Такъ,  таинства  православйой  церкви  прообразуютъ 
рад'6н1я  хлыстовъ,  подобно  тому,  какъ  ветхш  завить 
оылъ  прообразомъ  новаго  завета.  Дал'Ье,  въ  н'Ькото- 
рыхъ  церковныхъ  п'Ьсняхъ,  употребляемыхъ  право- 
славною церков1Ю,  прямо  указывается  на  прообраво- 
вательное  значен1е  церкви  православной.  Въ  праад- 
никъ  Пасхи  православная  церковь  поетъ:  „Богоотецъ 
убо  Давидъ  цредъ  сЬннымъ  ковчегомъ  скакаше  иг- 
рая, людхе  же  бож1и  свят1и  образовъ  сбыт1е  зряще, 
веселимся  божественн'Ь";  или  еще:  „прхидите  пиво  П1- 
емъ  новое,  не  отъ  камене  неплодна  чудодЬемое,  но 
нетл'Ьн1я  источникъ  изъ  гроба  одождивша  Христа^. 
Но  изв'Ьстно,  говорятъ  хлысты,  что  въ  православной 
церкви  ни  „святаго  скакан1я^  царя  и  пророка  Дави- 
да, ни  „пива  духовнаго'*  или  что  тоже  „источника 
нетл'Ьн1я",  какъ  необходимаго  сл'Ьдств1я  перваго,  т.  е. 
скакан1я,  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть;  то  и  другое  суще- 
ствуетъ  только  въ  церкви  хлыстовъ,  которую  она 
„тайно  образуетъ^,  по  выраженш  ^Херувимской  п'Ьсни('). 


(')  Тульок.  Епарх.   В-Ьд.   1869  г.  №  12.  440  стр 
(*)  Тамъ  *е,  440— 441  стр. 
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Если  церковь  православная  неин'&етъ  характера 
деркви  истинной,   если  она,   дал'Ёе,   служитъ  только 
Б'Ькоторымъ  прообразомъ;  то  учен1е,  предлагаемое  ею, 
не  спасительно  и  въ  ней  н'ётъ  и  не  можетъ  быть  пол- 
ноты духогныхъ  дарован1й,  необходимыхъ  для  спасе- 
шя  чедов'Ёка.    Истинное  учете,    а  равно,    и  полнота 
духовныхъ  дарован1Й    находятся    только  въ  ихъ  цер- 
кви,   т.  е.  въ  церкви  хлыстовъ.    Въ  одномъ  изъ  сво- 
ихъ  росп'Ёвцовъ,  хлысты,  желая  представить  различ]е 
между  учешемъ  православной  церкви  и  своей  •  въ  фор- 
м*  образной,    изображаютъ   то  и  другое  ученхе   подъ 
образомъ  двухъ  р'Ькъ — Шата  и  Втая.    Шатъ-р-Ька — 
фатоватая",  „вороватая  и  несправедливая".  Кто  пой- 
детъ  на  Шатъ-р*ку,  тотъ  непрем'Ьнно   „зашатается", 
тотъ  „удалится  отъ  корабля",  т.  е.  отъ  общества  хлы- 
стовъ, а  потому  удалится  и  отъ  Бога:  „въ  томъ",  т.  е. 
въ  невозможности    соединиться  съ  Вогомъ   „и  жизнь 
его .  скончается".    Поэтому  пророки  хлыстовскхе  часто 
предостерегаютъ  людей  божшхъ,  чтобы  они  и  близко 
не  подходили    къ  этой  опасной    р'Ьк'Ь,    такъ  какъ  въ 
ней  легко  можно  утон.уть  и,  следовательно,   на  в^ки 
погибнуть.    Не  какова    Втай  р'Ька — тихая  и  величе- 
ственная.   Она  течетъ    какъ  бы   „по  б^^лому  сахор^", 
„по  алому  бархату";  „донышко  у  нея  серебряное,  кру- 
ты бережки  позолоченыя  и  усыпанные  желтымъ  пес- 
комъ".  Долина  этой  р'Ьки  отъ  востока  до  запада,  ши- 
рина ея  во  весь  б-Ьлый  св'Ьтъ,    а  глубина  ея  никому 
неиспов'Ьдимая,    которую    знаетъ  только  Сынъ  Божш 
да  Пресвятая  св'Ьтъ  Богородица  (*).    Желая,    дал-Ье, 
показать  превосходство  учен1я  своего  общества  предъ 
учен1емъ  православной  церкви  въ  д'Ьл'Ь  спасен1я  чело- 
в'Ька,    хлы(ты  усвояютъ   своему  учешю  разнаго  рода 
мистйческ1я    и  аллегорическхя   наименовашя,    указы- 
вающ1я,  съ  одной  стороны,  на  источникъ,  откуда  за- 
имствовано это  спасительное  учен1е,  а  съ  другой — на 


(М  До6ротворск1й,    №  38.  161  —  162  стр.    .^й  39,  103;    №  40, 
164   стр. 
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характеръ  его.  Нате  учен1е,  говорятъ  хлысты, — „уче- 
Н1е  божье",  „тайна  бож1я,  заповедная  отъ  всего  М1ра**, 
„небесная  тайна**  {'),  „бож1}]Г  наука",  которую  далъ 
самъ  „госуда^рь-батютка'*,  „св.  явное  евангелте**,  „роде- 
словъ  книга**  (')...  Тотъ,  кто  не  приметъ  этого  спа- 
сительнаго  учен1я,  кто  будетъ  нерадивъ  къ  нему,  не*- 
прем'Ьнно  погибнетъ: 

„И  цари-то  всЬ  земные 

Пой  дуть  они  подъ  землю; 

И  накроетъ  ихъ  земля 

Что  горюч1я  каменья 

За  ихъ  къ  в^р*  нерад^Ьнье"  (')... 

Какъ  церковь  апостольская,  истинно  духовная,  наша 
церковь,  продолжаютъ  хлысты,  заклюяаетъ  въ  себ* 
полноту  духовныхъ  совершенствъ.  Въ  ней,  какъ  и  въ 
церкви  первенствующей  (1  Кор.  14  гл.)  существую'гъ' 
чрезвычайныя  даровашя;  и  теперь  овому  дается  Ду- 
хомъ  пророчество,  иному  даръ  языковъ,  инйму  сказа^ 
ше  языковъ.  Всяк1й,  находящ1йся  въ  ихъ  церкви 
безъ  всякаго  вн'Ьшняго  посредства  можетъ  получить 
въ  себя  Духа  Св.,  лишь  бы  только,  онъ  исполнилъ 
изв'Ьстныя  нравственный  предписашя  и  присутство- 
валъ  на  радтяхъ: 

„Такъ  (*)  и  нын-Ь  въ  сердцахъ  в-Ьрныхъ 
Творить  тоже  Святый  Духъ: 
Напо.тняется  дыханьемъ 
Грудь  и  сердце  въ  насъ  тогда, 
Когда  съ  в-Ьрого,  любовью 
Рад4етъ  наша  душа,... 
Безъ  сомн^шя  молитесь 
Тавимъ  образомъ  всегда; 


Г)  Добротворск1й,  .^3,   106  стр.  №20,  138  стр.  .>8  58.  177  стр. 

С)  ДУ^-  СТ1Х1  сек.  люд.  бож.  Парсова,  ^^  42,  68  стр.  71,   108, 
№  49,  78  стр.  67,  102   и  пр. 

(')  До6ротворск1й,  №  20,  139  стр. 

(^)  т.  е.  какъ    и  во  времена    апостольсмя    я  яиепно,    когда   апо- 
столы, находясь  въ  Сюнской  горнице,  получшли  дары  Св.  Духа. 
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Снятый  Духъ  васъ  самъ  научить; 
Откройте  ему  сердца"  (*).... 

Само  собою  понятно,    что  при  такомъ  бол-йе  легкомъ 
и  удобномъ  способ'Ь  получать  дары  благодати,  таин- 
етва  православной  церкви  и  ея  1ерарх1я,  въ  воззр'Ь- 
Н1яхъ    хлыстовъ ,    оказываются    нодМствительннми. 
„Хотя  церковь,    т.  е.  православная,    можетъ   спасти, 
обыкновенно  ув'Ьщеваетъ  пророкъ  людей  бож1Ихъ,  вновь 
обращающихся  въ  ихъ  секту,  но  попъ  такъ  скоро  къ 
царств1Ю  Вож1Ю  не  приведегъ,  какъ  онъ  (пророкъ)  и 
притомъ    не  приведетъ   такъ  высоко,    какъ   онъ"  ("). 
Это  потому,  говорятъ  хлысты,  что  въ  настоящее  вре- 
мя„  вся  духовность  священнаго  сана  переродилась  въ 
чувственные  знаки.    Монашесктй  ангельсюй  б'Ьловид- 
ный    чинъ   преобразился   въ  черный.    Вся  благодать 
церковная   окаменела    и  обратилась    въ  доропя    ка- 
менья,   золото  и  серебро,    которое  могло  бы  многихъ 
б'Ьдныхъ  пропитать    (').    Поэтому,  говоритъ  поздн'Ьй- 
га1й    лжехристосъ    тамбовскихъ   хлыстовъ   Аввакумъ 
Копыловъ,  „мы  почитаемъ  священниковъ,    какъ  бого- 
слововъ,  но  прим'Ьру  жизни  ихъ  следовать  не  можемъ, 
потому    что   они    им'Ьютъ   женъ   и  рождаютъ   д'Ьтей. 
Овященники  пьютъ  вино,    а  въ  вин*  блудъ;  свягцен- 
Бики  *дятъ  мясо,    а  оно  рождаетъ  похоти.    Поэтому, 
священникъ    и    не  можетъ   отпустить    гр'Ьховъ    и  въ 
благословен1и  своемъ  передать  Духа  Спятаго,  ибо  самъ 
его  лишенъ"  (*).    Таинства    православной    церкви  не 
необходимы  и  не  действительны.    Не  нужны  они  по- 
тому, что  истинные,  духовные  христ1ане,  каковы  хлы- 
сты, не  им'Ьютъ  надобности  въ  чувственныхъ  знакахъ, 


(^)  Лу^ов.  СТ1Х1  люд.  бож.  Барсова.  №  2.  3  стр. 

(^)  До6ротворск1й,  33  стр. 

(")  Хр.  Чт.  1869  г.  Сентябрь    447  стр. 

(^)  Рус.  В1!стн.  1869  г.  №3.  355  стр.  Объ  этомъ  7б1Ьжден{| 
хлыстовъ.  что  «православная  церковь  не  ■и'Ьетъ  достаточнытъ  средствъ 
къ  совершенному  спасетю  душъ»,  свид^тельствуетъ  ■  обратмвшИся  къ 
оравослав1ю  сектантъ  (Тул.  Ко.  В^д.  1867  г.  №  8.  965-*-Зв6  стр.). 
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каюе  составляготъ  принадлежность  церковныхъ  та- 
инствъ:  только  сущ1й  по  плоти  плотская  мудрствуетъ, 
а  иже  по  духу — духовная,  а  ид-Ьже  духъ,  тамъ  сво- 
бода. Зд1^сь  невольно  каждому  бросается  въ  глаза 
очевидное  противор'Ьч1е  въ  учен1и  хлыстовъ.  Отвергая 
таинства  на  томъ  основан1й,  что  они,  какъ  состоящге 
изъ  однихъ  будто  бы  обрядовъ  излишни  для  нихъ, — 
какъ  духовныхъ  христ1анъ,  хлысты  сами  не  только 
не  чуждаются  внешней  обрядности,  но  даже  счита- 
ютъ  ее  существенно  необходимою;  таковы  напр.  ра- 
д'Ьтя  ихъ;  тоже  самое  нужно  сказать  и  о  самыхъ 
таинствахъ,  безъ  которыхъ  они  не  обходятся,  совер- 
шая ихъ  по  своему;  кретенте  напр.  совершаютъ  по- 
средствомъ  возложен1я  образа  на  голову  и  поливан1я 
водой  (у  Аввакума  Копылова). — Дал-Ье,  таинства  пра- 
вославной церкви  не  дМствительны,  потому  что  со- 
вершеше  ихъ  не  сопровождается  никакою  видимою 
перем-Ьною.  Не  то  происходитъ  отъ  рад'Ьн1й;  зд^^сь 
каждый  можетъ  непосредственно  получить  въ  себя 
Духа  Святаго. 

Кром-Ё  пророковъ  и  пророчицъ,  на  обязанности 
которыхъ  лежитъ  обращеше  не-хлыстовъ  въ  ихъ  секту 
и  совершен1е  н'Ькоторыхъ  религюзныхъ  обрядовъ,  въ 
хлыстовскихъ  корабляхъ  нЬтъ  другихъ  лицъ,  какъ 
органовъ  Духа.  Притомъ ,  и  эти  лица  не*  им-Ьють 
собственно  значен1я  посредниковъ  между  Богомъ  и 
Его  людьми,  потому  что,  по  принципу  хлыстовъ,  каж- 
дый в'Ьрующ1й  им'Ьетъ  непосредственное  общен1е  съ 
Вогомъ.  Весьма  естественно  поэтому,  что  хлысты, 
установивъ  принципъ  общаго  равенства  между  людьми 
относительно  получешя  даровъ  благодати  безъ  вся- 
каго  посредства  въ  этомъ,  и,  допустивъ,  дал'Ье,  пол- 
ную возможность  достигнуть  еще  и  зд'Ьсь,  на  земл*, 
совершенной  святости  и  даже  присутств1я  самого 
Бога  или  Его  Сына  и  Сп.  Духа,  развивая  дал'Ье  свое 
учен1е,  пришли  къ  уравнешю  и  даже  совершенному 
отожествлешю  церкви  земной  и  небесной.  Въ  са- 
момъ  кЬл'Ъ,    церковь  земная ,    по  понятш   хлыстовъ, 
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есть  церковь  духовная,  внутренняя,  апостольская; 
въ  ней  постоянно  присутствуетъ  вся  св.  Троица  не- 
видимо и  весьма  часто  видимо  въ  н'Ькоторыхъ  ея 
членахъ;  церковь  небесная  есть  тоже  самое.  Итакъ, 
въ  своемъ  существ'Ь  церковь  земная  не  отличается 
отъ  церкви  небесной.  Это  тожество  простирается  и 
на  вн'Ьшн1Я,  видймыя  свойства  той  и  другой.  Зд-Ьсь, 
на  земл-Ь,  говорятъ  хлысты,  единственно-спаситель- 
ное и  угодное  Богу  занятте  есть  рад'Ьше,  которое 
составляетъ  главное  отличте  истинныхъ  людей  бож1- 
ихъ  отъ  прочихъ;  и  там1»,  на  неб'Ь,  это  же  рад'Ьн1е 
Богу  составляетъ  также  постоянное  занят1е  святыхъ. 
Не  допуская  существеннаго  различ1я  церкви  земной 
отъ  церкви  небесной,  не  допуская.  дал'Ье,  разлйЧ1я  и 
въ  самомъ  устройств-Ь  той  и  другой,  хлысты  не  до- 
пускаютъ  тякже  различ1я  и  между  существами,  на- 
П0ЛНЯЮ1ЦИМИ  небо  и  землю.  Правда,  въ  хлыстовскихъ 
п'Ьсняхъ  весьма  часто  встречаются  перечислешя  не- 
бесной 1еоарх1и:  ангеловъ,  архангеловъ,  херувимовъ 
и  т.  д.  (*);  но  эти  наименовантя  чиновъ  небесной  1е- 
рарх1и  суть  не  что  иное,  какъ  наименован1я  людей, 
перешедшихъ  изъ  этой  жизни,  какъ  это  можно  ви- 
деть изъ  учен1Я  ихъ  объ  участи  челов'Ька  посл'Ь  его 
смерти. 

По  учен1Ю  людей  бож1ихъ,  участь  каждой  души 
по  разлучен! и  ея  съ  т'Ьломъ  опред'Ьляется  непосред- 
ственно ПОСЛ'Ь  смерти  т'Ьла:  каждый  челов1;къ  соот- 
ветственно своей  жизни  становится  или  ангеломъ  или 
Д1аволомъ. 

„Кому  въ  пору  надавай, 

А  не  въ  пору  прочь  ступай"....  (")? 


(М  Дух.  СТИХ1  люд.  бож.  Барсова,  №  3,  4  стр.;  №  33,  &3  стр. 
№  62,  97  стр.  I  ин.  др.  До6ротворск1§,  №  37,  160  стр.;  №  45, 
168  стр.  I  пр.  Упоминается  и  о  злыхъ  духахъ,  которые  называются 
«шюдушныии  духами»  (Барсовъ .  №  70,  196  стр.),  «злыми  духами» 
(Тамъ  же,  №  97.  147  стр  ),  но  въ  приложев1и  къ  людямъ. 

(*)  Духовные  стихи  люд.  баж.  Варооиа,  №  74,  111  стр. 
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обращается  „государь  батюшка"  къ  своимъ  людямъ, 
предложивъ  имъ  „Р'Ьчны  ризы",  приготовленный  имъ. 
Иначе  говоря,  душа  челов-Ьческая  посл'Ь  своего  осво- 
божден1я  изъ  темницы  т-Ьла,  или  причисляется  къ 
числу  блаженныхъ,  т.  е.  она  становится  или  архая*- 
геломъ,  или  ангеломъ,  или  апостоломъ: 

„Какъ  у  нашего  сударя, 
Гостя  ба1^юшки, 
У  царя  св'Ьта, 
У  небеснаго. 
Уже  положено  такъ: 
Кому  ангеломъ  быть, 
Кому  архангеломъ  служитъ. 
Кому  быть  въ  пророкахъ, 
Кому  въ  мученикахъ. 
Кому  быть  во  святыхъ, 
Кому  въ  праведныхъ"  ('). 

И  это  опредЬлен1е  „сударя-батюшки"  надъ  многими 
уже  исполнилось.  Такъ,  по  разсказу  одного  хлыста, 
обратившагося  въ  православ1е,  пророчица  Арина,  хо- 
дившая „въ  слов^"  въ  одно  изъ  собрашй  возвЬстила 
чрезъ  Духа  Св.,  что  Арина  Сергеевна  (начальница 
общины,  не  такъ  давно  умершая)  опред'Ьлена  въ  цар- 
ств1е  небесное,  въ  д'Ьвич1й  полкъ  близъ  Царицы  не- 
бесной, Вож1ей  Матери;  а  Артем1й  Игнатовъ,  Сергей 
Игнатовъ  и  Сила  Варлаамовъ,  —  тоже  принадлежав- 
Ш1е  къ  этой  общин'Ь  и  также  недавно  умерште, — при*- 
соединены  къ  апостоламъ  (*). — Или  же  душа  челов^г 
ческая  снова  начинаетъ  скитаться  по  земл'Ь,  пере- 
ходя въ  животныхъ,  отв-Ьчаюпшхъ  ея  настроен1ямъ 
и  наклонностямъ ,  потомъ  переходитъ  въ  младенца, 
который  также  въ  глазахъ  хлыстовъ  есть  существо 
нечистое,  такъ  какъ  онъ  есть  сл'Ьдствхе  гр'Ьха,  пока, 
наконёцъ,  этотъ  мланецъ,  заключающ1й  въ  себ-Ь  душу 


(^)  Дух    СТ1Х1  люд    бож.  Барсова,    №  7,    10  стр.;    Чт.    въ  Общ. 
■ст.   1873  г    1   кн.  .N^  Б6.  123  стр. 

(')  Тул.  Вп.  В*д.  1869  г.  №  9.  338  стр. 
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хлыста ,  не  сд'Ьлается  снова  хлыстомъ.  Разсказъ  о 
душепереселен1и  подробно  предстакленъ  одною  хлы- 
стовскою богородицею  Силантьевной  при  допрос*  ея 
еудебнымъ  сл'Ьдователемъ,  Оилантьевна  говорила: 
^прежде,  когда  еще  не  родилась  этою  тл'Ьнною  пло- 
Т1Ю,  не  знаю,  какое  было  мое  имя  и  въ  чьей  плоти 
пребывала.  Объ  этомъ  мн*  не  открыто  свыше,  да  не 
соблазнюсь  м1рскою  гордост1Ю  о  своемъ,  може,  име- 
еитомъ  род-Ь  —  происхожден1и"...  На  вопросъ  сл'Ьдо- 
вателя:  сколько  ей  л'Ьтъ?  она  отвечала,  н'Ьсколько 
подумавши:  „мн'Ь  64  года  съ  месяцами;  но  в'Ьдь  это 
только  по  плоти;  духовныхъ  же  Л'Ьтъ  я  не  им'Ью,  имъ 
Н'Ьсть  числа,  можа  полная  тысяча,  а  може  и  боль- 
ше".... Когда  былъ  предложенъ  вопросъ  о  томъ,  ка- 
кая участь  человека  посл'Ь  его  смерти,  Оилантьевна 
отв-Ьчала:  ^посл*  смерти  человека  душа  его  посы- 
лается Богомъ,  смотря  по  добродетели  умершаго,  въ 
другаго  челов'Ька  или  въ  животное;  а  животное,  когда 
оно  окол'Ьетъ,  въ  человека  (')..,.  Есть  разные  люди 
на  б-Ьломъ  св'Ьт'Ь...  есть  люди,  которые  им'Ьютъ  по 
три,  по  четыре  и  бол'Ье  души....  Къ  кому  благоволитъ 
Господь  своею  милост1Ю,  того  над'Ьляетъ  множествомъ 
душъ,  до  полсотни  и  больше"  (*).  Такимъ  образомъ, 
грешная  душа,  прежде  ч'Ьмъ  перейти  въ  небо,  долж- 
на претерп'Ьвать  мнопя  превращен1я. 

Повидимому,  учен1е  хлыстовъ  о  душепереселеши, 
им'6юп1емъ  своею  конечною  ц-Ьлтю  совершенное  очи- 
щен1е  человеческой  души  отъ  гр^ховъ  и  предоставле- 
ше  ей,  такимъ  образомъ,  полной  возможности  всту- 
пить въ  сонмъ  блаженныхъ  небожителей  д^лаотъ  из- 
лишнимъ  предположен1е  о  существоваши  наряду  съ 
раемъ  еще  ада  и  адскихъ  мучен1й,  такъ  какъ,  оче- 
видно, что  рано  или  поздно  всЬ  люди  бож1и  превра- 


(^)  По  в-|рован1ю  дубово-7метск1хъ  ■онтанъ,  душа  каждаго  чело- 
века совершаетъ  оереселеше  до  пятаго  кол'Ьва,  после  чего  она  увмчто- 
яается.— (Сам.  Бп.  В^д.  1870  г.  №  18,  423  етр.). 

П  Сам.  Ел.  В*д.  1867  г.  Л  10.  876—278  етр. 
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тятся  въ  чистыя  и  непорочвыя  существа,  достойныя 
вкушать  райск1я  радости.  Однако,  и  хлысты,  какъ 
видно  И8ъ  н'Ькоторыхъ  п'Ьсенъ  допускаютъ  существо- 
ван1е  ада  и  адскихъ  мучешй.  Правда,  учеше  ихъ  объ 
этихъ  предметахъ  вовсе  неразвито,  такъ  что  нельзя 
ничего  опред'Ьлеенаго  сказать,  что  такое  адъ  по  прод- 
ета вленш  хлыстовъ  и  как1Я  предполагаются  ими  фор- 
мы мучен1й  людямъ  гр'Ьпшымъ.  Въ  одной  хлыстовской 
П'Ьсни  вотъ  что,  между  прочимъ,  сообщаютъ  ангелы» 
архангелы  и  апостолы,  присутствовавш1е  при  разлу- 
чеши  души  челов'Ьческой  съ  т'Ьломъ  —  этого, .  по  сло- 
вамъ  П'Ьсни,  „дива  дивнаго,  чуда  страшнаго  и  ужао- 
наго": 

„Ты  прости — прощай, 

Т^бло  б'Ьлое!"  обращается  къ  гЬлу  душа, 

готовая  улет4ть. 
„Я  въ  теб'Ь  жила, 

Тебя  тешила 
А  сама  себя 

Въ  муку  сверзила. 
Какъ  итить  гЬлу 

Въ  сыру  землю, 
Еъ  лютымъ  червямъ 

На  съ-Ьдеше, 
А  мпЬ-то  душ-Ь 

На  мучен1е. 
Мимо  раю  шла — 

Раю  лишилася, 
Мимо  муки  шла — 

Муки  не  обошла"  (*).... 

Им'Ёя  смутныя  и  весьма  неясныя  представлешя  о 
загробной  участи  людей  гр-Ьшныхъ,  хлысты  съ  боль- 
шею  подробност1Ю  развили  ученхе  объ  участи,  ожи- 
дающей людей  праведныхъ  посл^  ихъ  смерти.  Какъ 
уже  очевидно  изъ  предъидущаго,  каждый  праведникъ 
непосредственно    посл'ё   своей  смерти    причисляется 


(*)  Дух.  СТ1Х1  «од.  бож.  Барсова,  №  62,  97  стр. 
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вли  въ  чинъ  ангельскш ,  или  пророческш,  или  же 
апостол ьск1й.  Общее  мЬсто,  куда  переселяются  изъ 
этой  жизни  души  людей  праведныхъ,  есть  рай  или 
царство  небесное,  которое  находится  въ  неб^.  Посл'Ьд- 
нее,  по  представленш  хлыстовъ,  разд']Ьляется  на  семь 
отд'Ьльныхъ  другъ  отъ  друга  пространствъ,  которыя 
различаются  между  собою  относительнымъ  достоин- 
ствомъ  С).  Высшее  небесное  пространство,  седьмое 
небо,  есть  жилище  таинственно  воскресшихъ  людей; 
низшее  пространство  или  первое  небо  населяется 
умершими  на  землЬ  о  Христ'Ь,  но  еще  не  воскресши- 
ми. Какъ  въ  первомъ,  такъ  и  въ  посл'Ьднемъ  небес- 
номъ  пространств'Ь  существуютъ  „круги"  (').  Круги 
низшихъ  небесъ  называются  „восточнымъ  сонмомъ" 
или  „дольними  небесами";  круги  же  высшихъ  не- 
бесъ— „небесными  кругами",  И  въ  т'Ьхъ  и  въ  другихъ 
кругахъ  производятся  рад'Ьн1Я,  только  они  соверша- 
ются тамъ  безъ  т'Ьлодвижен1й,  потому  что^рожь  и 
корча  происходятъ  отъ  совершающейся  вну^и  чело- 
века борьбы  Св.  Духа  съ  темными  силами,  чего  тамъ 
н'Ьтъ.  Кром'Ь  рад'Ьн1й,  составляющихъ  постоянное  за- 
нят1е  людей  праведныхъ,  посл'6дн1Я  испытываютъ  и 
друпя  райск1Я  блаженства:  „ут-Ьха  ихъ  есть  самъ 
Вогъ",  которому  они  непрерывно  восп'Ьваютъ  ангель- 
СК1Я  п'Ьсни:  у  нихъ  никогда  не  бываетъ  „ни  скорби, 
ни  печали,  ни  плача,  ни  рыдан1й",  но  всегда  „веселье 


(^)  Во  инопхъ    хлыстовскмхъ   росп1^вцахъ   встр-1чается  это  седмм- 
р1чное  Ч1СЛ0  небесъ.  Такъ,  напр.,  хлысты  поютъ: 

«Ухъ  кого-то  на  округу  намъ  послать, 
Намъ^  Свята  Духа  со  «седьма  неба  созвать»... 

(Дух.  СТИХ!  люд.  бож.  Барсова,  №  65,  100  стр.).  Въ  другой  п-Ьснн 
также  говорится,  какъ  св.  Николай  отворилъ  к  Христу  «седьмое  небо» 
(Рус.  В-Ьстн.  1869  г.  №  3.  368  стр.;  Добротворсмй,  №34,  стр.157; 
№  29,  стр.  150;  №  20.  стр.  138). 

С)  Наииенован1е    «кругъ»    аажиствовано    хлыстами    шзъ    церковной 
П-1СНИ  «съ  небесныхъ  круговъ  олет1^ъ  Гавр11лъ».... 
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безконечно^  (').  Вообще  же,  радости  райсю'я  такъ  ве- 
лики, что,  по  словамъ  одной  пЬсни, 

„Когда  бъ  йхъ  вид^Ьли — 

ВсЬ  бъ  женаты  разженилися, 

Не  женатые — не  женился, — 

ВсЬ  бъ  святыми  зд'Ьсь  учинилися"  С). 

Уже  отчасти  изъ  учен1я  хлыстовъ  о  душепереселенш 
можно  вид'Ьть,  что  участь,  которой  подвергается  ду- 
ша непосредственно  посл'Ь  смерти  т'Ьла,  не  есть  еще 
окончательная.  ДМствительно,  хлысты  в'Ьруютъ  еще 
и  въ  будущую  кончину  М1ра.  По  представлен1ямъ  ихъ, 
кончина  М1ра  будетъ  состоять  во  вторичномъ  прише- 
ствш  Христа  или  точнее  христовъ,  за  которымъ  по- 
сл'Ьдуетъ  страшный  судъ,  им'Ьющ1й  решить  оконча- 
тельную участь  каждаго  человека.  Время  кончины 
мтра  хлысты  не  обозначаютъ  никакими  определен- 
ными признаками,  хотя  и  полагаютъ,  что  эта  кончи- 
на насцпитъ  скоро. 

„Близко,  други,  страшный  судъ! 

Богъ  придетъ  судить,  какъ  тать"  (') 

обыкновенно  ув'Ьщеваетъ  пророкъ  своихъ  посл'Ьдова- 
телей.  Изображен1е  страшнаго  суда  носитъ  своеоб- 
разный характеръ  и  замечательно  многими  странно- 
стями и  нелепостями.  По  верован1Ю  хлыстовъ,  пре- 
жде всехъ  явится  „съ  седьмаго  неба'*  {*)  Иванъ  Ти- 
моееевичъ  Оусловъ.  За  его  явлен1емъ  раздастся  „тру- 
ба бож1я"  самого  господа  Оаваоеа  Данилы  Филиппо- 
вича (*).  Въ  это-то  время  и  совершится  преобразова- 
ше:  дольшя  небеса,  назначенныя  для  жилища  мерт- 
выхъ  о  христ*,    теперь    распадутся    и  на  м'Ьсто  ихъ 


(*)  Варсовъ,  Дух.  ст.  люд.  бож.  №69,  105  стр.;  ^^  73,  110  стр.; 
Чт.  въ  об.  мет...  1873  г.   1.  №  11.   76  стр. 

С)  Барсовъ,  Дух.  ст.  люд.  бож.   №  14,  22  стр. 

(')  Тамъ  же.  №  83,  стр.  126. 

(^).До6ротворск1й,  №  13,  стр.  128. 

(*)  Тамъ  же,  №  I,  стр.  110. 
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явится    „небо  ново^«    а  жрвш1е   до  сего   времени  въ 
лольнихъ  небесахъ  люди  таинственно  воскреснуть  и 
направятся    отъ    востокъ   солнца    къ  западу.    Земля 
также  преобразится;  она,  цо  выраженш  одной  п'Ьсни 
^будетъ    св'Ьтиться"  (*);    всЬ  хлысты,    оставш1еся  на  ' 
земл* ,    теперь   полетятъ   по   воздуху    на   облакахъ, 
всл'бдъ  за  таинственно  воскресшими  (*).  Первый  сбор- 
ный пунктъ,  по  представленш  хлыстовъ,^  назначается 
въ  Москв*.  Когда  зазвонятъ  въ  московск1й  царь-коло- 
колъ,  то  по  этому  гласу  всЬ  люди  земнаго  шара  от- 
правятся въ  Петербургъ;  зд'Ьсь-то  произойдетъ  страш- 
ный судъ.    Первоначально   будутъ   судить  хлыстовъ; 
атотъ  судъ  будутъ  производить  т'Ь  лица,  которыя  бы- 
ли кормщиками  кораблей,    подъ  управлешемъ  самого 
Данилы  Филипповича,    который  называется  въ  одной 
П'Ьсни  „пожинателемъ'*  (').    Такимъ   образомъ ,   судей 
в^Д^тъ  столько,  сколько  существовало  на  земл'Ь  хлы- 
товскихъ    кораблей.    Потомъ   станутъ  судить  всЬхъ 
мершихъ   о  Адам'Ь ,    т.  е,    всЬхъ  т'Ьхъ,    которые  не 
ринадлежали    къ  сект'Ь    хлыстовъ.    Тогда   говорятъ 
лысты,  истина  станешь  и  вгьра  возможетъ:...^  и  мзда 
^мокажется  (3  Ездр.  7,  33). 

Изъ  этого  описан1я  хлыстами    будущаго    страш- 

'Еаго  суда  нельзя  не  вид'Ьть  крайней  узкости  и  огра- 

'шиченности  ихъ  воззр1^Н1й.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  по  пред- 

ставлен1Ю  хлыстовъ,    м'Ьстомъ  собран1я    вс1^хъ  людей 


О  Добротворск!!^  №  17,  стр.   134. 

С)  Монтаны  оредставляютъ  ороцессъ  ареобразован1Я  Н1ра  в^колько 
1наче.  По  еловамъ  п'Ёсн!,  въ  страшный  судъ  сбатюшка»  соберетъ  «40 
громовъ  и  40  молн1евъ>;  громъ  онъ  возметъ  въ  правую  руку.  иолн1Ю 
же  въ  л1Ьвую.  Пусти  въ  первые  подъ  небеса,  а  вторые  въ  тучн  дожде- 
выя,  онъ  потрясетъ  всю  вселенную: 

«Вся  вселенная  испугается,  въ  клубокъ  свернется; 

Ни  едва  душа  не  увернется; 

Да  не  ТОКИО  душа  и  вселенная  вся». 

(Сам.  Еп.  Б^д.  1870  г.  ^^  23,  и.  4,  527—528  стр.). 

С)  ДобротворскИ.  №  20,  139  стр. 

Секта  хлвстовъ  м  скопцовъ.  20 


будетъ  Петербургъ,  какъ  будто,  д'Ёйствительно,  кро- 
м*  и  удобнее  Йетербурга  ж-Ьтъ  другаго  м'Ьста.  Дал'бе 
учете  хлыстовъ  о  страшномъ  суд'Ё  слишкомъ  чело- 
в'Ёкообразно.  Для  того  напр.,  чтобы  созвать  людей 
на  судъ  требуется  московски  царь-колоколъ....  Эта 
челов4кообразность  представлен1й  будугцаго  страш- 
наго  суда  съ  большею  рельефеостш  выступаетъ  въ 
другихъ  хлыстовскихъ  п'Ьсняхъ,  касаюгцихся  того  же 
предмета.  Такъ,  напр.,  въ  одной  хлыстовской  п'Ьсни 
описывается,  какъ  „авгелы  яства  несутъ,  какъ  они 
столы  разставляютъ,  б'Ьлыя  скатерти  разстилаютъ*^ 
для  угощешя  хлыстовь  (').  Тоже  самое  нужно  ска- 
зать и  объ  учеши  хлыстовъ  о  будущихъ  наградахъ. 
Эти  награды,  по  словамъ  одной  п'Ьсни,  будутъ  состо- 
ять „изъ  коней  богатырскихъ,  ризъ  нетл'Ьнныхъ,  в-Ьн- 
цовъ  семигранныхъ,  трубъ  живогласныхъ",  который 
будетъ  „дарить-жаловать  людямъ  бож1имъ  сударь-ба- 
тюшка сынъ  бож1й"  (*) —  Что  же  касается  до  не- 
хлыстовъ,  то  имъ,  по  словамъ  одной  П'Ьсни  „батюшка 
сынъ  бож1й  воздастъ  отмщеше"  (')  и  они  сами  надъ 
собою  произнесутъ  должный  приговоръ  (*).  Иные  хлы- 
Ъты,  бол'Ье  благосклонные  къ  иномыслящимъ,  опре- 
дфляютъ  посл-Ьднимъ  „благую  землю",  оставляя  за  со- 
бою небо  (*). 

2)  Нравственное  учен1е  хлыстовъ. 

Въ  основ'Ь  нравственнаго  учен1я  хлыстовъ  лежитъ^ 
общее  ихъ  воззр'Ьнте  на  душу  челов'Ька,  какъ  на  на- 
чало доброе,   и  ва  т'Ьло,  какъ  на  начало  злое.    Одна 


С)  Сбор,  правмт.  свЪд.  о  расколе  Кельс1ева.   3  вып.  прмл.  83  стр. 
47  п1^. 

С)  Дух.  0Т1ХМ  люд.  бож.  Барсова,   !^  59,  92 — 93  стр. 

(•)  Добротворск1й,  №  13,  128  стр. 

(*)  Тамъ  же,  №  17,  134  стр. 

(•)  Тул.  Еп.  Ви   1867  г.  №  17,  92  стр. 
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злыстовбкая  п'1снь  довольно  близко  знакомить  васъ 
оъ  воззр']^теиъ  хлыстовъ  на  природу  челов1;ка. 

Шли  братъ  (ангелъ)  и  сестра.  Брать  обращает*^ 
оа  кь  сестр'Ё: 

„О,  сестра  ты  моя. 
Голубушка  б-блая!... 
Иди  милая  за  мной, 
И  не  думай  ни  о  чемъ^. 

Сестра  на  такое  доброе  предложеше  брата  отв'Ёчаетъ: 
я  рада  бы  идти  всл'&дь  за  тобой,  но  только  вотъ  моя 
б^Ьда: 

„Плоть  ленива,  тяжела, 
Ищетъ  тл-Ьниаго  всегда.... 
Когда  я  хочу  молиться, 
А  она  на  бокъ  валится, 
А  когда  стану  поститься. 
Она  яростш  злится".... 

Тогда  брать  начинаетъ  воодушевлять  сестру  и  ут'Ь- 
шать  ее,  об'Ьщая,  что  онъ  самъ  будеть  способство- 
вать усмирен1Ю  плоти,  что  онъ  наведетъ  на  нее  го- 
нен1е  и  р'Ьшительно  скажетъ  ей,  что  участь  ея — тем- 
ный ровъ  (мог'илаг),  гд*  ее  съЬдятъ  черви,  а  м'ЬсТо 
души — небо — у  небеснаго  царя  (*).  По  словамь  дру- 
гой п^сни  . 

„Плоти  наши  враны, 
Д'Ёлаютъ  обманы; 
Наводятъ  на  душу 
Велик1я  раны 
Своими  д'Ёлами^  (*).  : 

Вообще,  плоть  у  хлыстовъ  носить  много  характер- 
ныхь  назван1Й;  такь  она  называется  „злымь  зел1- 
емь"  (•),   „лютымъ  внутреанимь   змхемъ^  (*),   „злой  и 

(^  ДУ^-  СТ1Х1  люд.  бож.  Варсова,  №  99,  149 — 150  отр. 

(*)  Тамъ  же.  ^^  46,  стр.  74. 

(•)  Тамъ  же,  №  102,  стр.  152. 

(^)  Прав.  Обозр.  1873  г.  Яяв.  150  стр.;  Барсовъ,  ^«  63.  98  стр. 

20* 


906 

сл'Ьпой*  природой"  (*),  которую  нужно  не  жал-Ья  биты 
Совершенно  въ  иномъ  св'Ьт'Ь  представляется  душа  че- 
ловеческая. Она,  по  представ лен1ямъ  хлыстовъ»  бого- 
подобна; какъ  „красна  д-Ьвида"  она  ликуетъ  среди 
в'Ьрныхъ  —  праведныхъ,^  сестеръ  духовныхъ,  Вогомъ 
любимыхъ,  Сыномъ  Вожшмъ  изоранныхъ,  Духомъ  Свя- 
тынь созванныхъ; 

„Она  Богомъ  угЬшается, 
Св.  Духомъ  разблажается, 
Читаетъ  книгу  Евангедье, 
Евангедье — толковитое"  ('). 

Отсюда,  актъ  разлучен1я  души  человека  съ  т'Ьломъ 
есть  самое  пр1ятное  и  страстное  желан1е  хлыстовъ. 

„Когда  кончимъ  путь  сей  узкШ  ;^-' 

И  придбмъ  въ  в'Ьчный  црвой —     N 
И  логда  уставом^  смерти    .        ^  ^ 
'  Покровъ  .сброскмъ  нашей  плоти^        ^     % 
Обнаженною  лушей,    *  /  /    ' 
Какъ  пламенной  стр^дой,^ 
Йозлетитъ  тотъ  въ  небеса,    ...":* 
Кто  распялъ  плоть  аа  Христа"  (•)... ' 

обыкновенно  услаждаютъ  себя  хлысты.  И  это  на- 
слаждеше,  которое  каждый  хлыстъ  непрем']^нно  долг 
женъ  вкусить  поел*  освобожденхя  его,  души  изъ  тем- 
ницы т']^ла,  хЗкыстамъ  грезится  даже  какъ  бы  совер- 
шившимся {*). 


С)  Прав.  Обозр.  1873  г.  Яяв.  150  стр.;  Барсовъ,  №63,  98  стр. 

(^)  Дух.  ет1Х1  люд.  бож.  Барсава,  №  49,  78  стр. 

(•)  Таиъ  же,  №  41,  стр.  65. 

(^)  Танъ  же.  №  72,  109  стр.  И  въ  этоиъ  пункт1^  учен1я  хлы- 
стовъ встречается  также  прот1вор'Ьч1е.  Такъ,  по  словаиъ  одной  п'1№н1, 
«т-Ёлеса  наш1  храмы  божы*  (Барсовъ,  №  20,^  стр.  33).  Очевядно,  что 
въ  пряведевной  фраИ  высказывалось  яля  вепонянае1е  составятеля  п-Ь- 
сня,  яля  же  эту  фрааф^  должно  понянать  въ  тонъ  смысле,  что  т1^о  че- 
лов'Ька  составляетъ  н'Ёстопребыван1в  богоподобной  душя,  а  въ  н1Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  даже  я  самого  Бога. 
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Такое  дуалистическое  воззр'6н1е  на  природу  чело- 
В'Ька  привело  хлыстовъ  и  къ  соотв'Ьтственно1(у  нрав- 
ственному учен1ю.   Это  последнее  учеше  можно  фор- 
мулировать   такъ:   плоть   должна  быть  умерщвляема 
всевозможными  средствами  для  того,  чтобы  заключа- 
ющаяся въ  ней  душа  могла  безпрепятственно  достиг- 
нуть  своего  назначен1я.   Такимъ  образомъ,   въ  нрав- 
ственномъ  учен1И  хлыстовъ,    съ  одной  стороны  пред- 
полагается идеалъ  нравственнаго  совершенства,  какъ 
Н'Ьчто    известное,  данное,  а  съ  другой  —  предполага- 
ются  опред'Ьленныя  средства    для   достижен1я  этого 
идеала.    Идеаломъ   нравственнаго  совершенства  слу- 
житъ   достижен1е  челов'Ькомъ   на  земл'Ь  полнаго  без- 
отраст1я^^  и  святости,    достижеше    такого   душевнаго 
00СТОДН1Я  ^    когда    челов'Ькъ    становится   достойнымъ 
оосудомъ  ^^жественной^  благодати,  ког^да  рнъ  делает- 
ся или  ангелтаъ  или  хрйстомъ*.  Цо*  дЛя  того,  чтобы 
вд']^лать(3я  ^ достсШнымъ  храмомъ  Бож1имъ    и  низвести 
въ  себя  Христа  или  |1|1Аё'  всю  с*.  Троицу,*  для  этого 
требутся  постоянное  гор'Ьн]е   духомъ,   (^вп{)естанное 
молеше,  осотонно  же  частое  гаептан1е  молитвы  1нсу- 
оовой,   требуется  умедщв^|рн^е  плоти,   самоистязан1Я. 
Вначе  говоря,    для  скор^йшаго  и  надежнМшаго  до- 
стижен1я    нравственнаго  идеала   существуетъ   ц'Ьлая 
система    аскетическихъ   предписанй,    изъ    которыхъ 
каждое  въ  отд'Ьльности  им'Ьетъ  долю  своего  значенхя 
для  челов'Ёка,  а  взятыя  въ  совокупности  непрем'Ьнно 
приведутъ  къ  предназначенной  ц^ли. 

Какъ  изв'Ьстно,  хлысты  отрицаютъ  догматъ  па- 
ден1Я  челов1^ка  въ  собственномъ  смысл'Ё.  По  ихъ  мудр- 
ствован1Ю,  говоритъ  священникъ  СергЬевъ,  „первый 
челов'Ькъ  согр-Ьшилъ  не  т'Ьмъ,  что  вкусилъ  плодъ  отъ 
древа,  а  паденюмъ  въ  гр'Ьхъ  супружескаго  совокуп- 
лешя^  (*).  Отсюда  понятно^  что,  по  оонятш  хлы- 
стовъ,  челов^^къ  какъ  до  паден1я,   такъ  и  посл*]^  па- 


(')  Хр.  Чт.  1869  г.  Св1Т.  447  етр. 
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ден1Я  былъ  и  есть  одинъ  и  тотъ  же  по  своимъ  ум- 
отвеннымъ  и  нравственныиъ  силанъ.  Но  таЕЪ  &ахъ 
челов'Ёкъ  созданъ  совершеннымъ,  такъ  какъ  онъ  еще 
варав'Ёб  предназначенъ  сод'Ьлаться  ангеломъ  или  хри- 
стомъ  и  для  достижен1Я  этой  посл'Ьдней  ц'Ьли  онъ 
обладаетъ  совершены'Ьйшими  внутренними  силами,  то, 
очевидно,  что  достижен1е  или  недостижен1е  идеала 
совершенства  зависитъ  единственно  отъ  воли  чело- 
века. На  этомъ-то  ложномъ  учен1и  основано  другое 
учен1в  хлыстовъ  столь  же  ложное  и  еще  бол'Ье  вред- 
ное для  нравственности, — учете  о  таинственной  смер- 
ти и  таинственномъ  воскресенхи. 

Существуютъ  дв'Ь  смерти,  говорить  хлыстовск1й 
пророкъ  Радаевъ,  смерть  о  Адам'Ь  и  смерть  о  Христ*. 
Первая  есть  сл'Ьдств1в  божественнаго  опред'6лен1я  че* 
лов'Ёку:  земля  еси  и  въ  землю  отъидеши ;  отъ  этой 
смерти  ни  одинъ  челов'Ькъ  не  избавленъ.  Посл'Ьдняя, 
смерть  о  Христ* — таинственная,  потому  что  она  со- 
стоитъ  не  въ  разрушен! и  т'Ьлеснаго  состава  челов']^ка* 
какъ  вещества  видимаго  и  оеязаемаго,  а  въ  разру- 
шеши,  уничтожеши  и  умерщвлен1и  другаго  зла — не- 
ввдимаго  и  неосязаемаго,  живущаго  внутри  челов1^- 
ка, — зла  нравственнаго,  себялюб1я  и  гордости,  .Тотъ, 
кто  уничтожилъ  въ  себ*  эти  демонсшя  страсти,  кто 
отр^^шилъ  свою  мысль  отъ  всего  видимаго  и  осязае- 
маго,  кто  сосредоточилъ  все  внимаше  свое  внутри 
себя,  тотъ  таинственно  умеръ,  тотъ  бол-Ье  уже  неру- 
ществуетъ  въ  этомъ  гр'Ьховномъ  и  пагубномъ  шгрЬ. 
Углубившись  въ  самого  себя ,  челов']^къ  рано  или 
поздно  найдетъ  внутри  себя  царств1е  Божю.  Какъ 
скоро  челов'бкъ  услыш'итъ  этотъ  голосъ  евангел1я, 
какъ  скоро  онъ  почувствуетъ  присутств1е  въ  себ*  Св. 
Духа,  тогда  онъ  духовно  прозр^ваетъ;  предъ  его  ум- 
ственнимъ  взоромъ  открывается  новый,  нев1^домый  д| 
сего  времени,  М1ръ,  гд'б  царствуетъ  только  одна  добре 
д^тель,  гд'Ь  н^тъ  м'Ёста  ни  зависти,  ни  гордости 
т.  п.;  тогда  челов'Ькъ  таинственйо  воскресаетъ,  пр 
образуется   въ  новаго   человека   съ  новыми   сила! 
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стремлешями  и  желатями,  словомъ,  съ  новою  не-че- 
лов-Ьческою   природою.    Челов'Ькъ ,    достигш1й   таин- 
ственнаго   воскресен1я,  по  своимъ  свойствамъ  и  дМ- 
ств1ямъ  мало  или  даже  вовсе  не  отличается  отъ  Бо- 
га. Онъ  обладаетъ  тпкими  же  божественными  аттри- 
45утами,  какими  обладаетъ  само  божество.  Таинствен- 
.  ^0  воскресш1Й  по  своему  уму  всев-Ьдущъ;  онъ  знаетъ 
саиыя  тайныя  помышлен1я  людей,    гадаевъ,  въ  под- 
твержден1е   этой  истины   приводилъ  фактъ   изъ  сво- 
ей жизни, — какъ  онъ  однажды,  вышедши  изъ  церкви, 
увид-Ьлъ  внутренними  очами  сидящихъ  за  ужиномъ  и 
девицу  впереди;    „что  вид'Ьлъ  внутри  себя,   говорилъ 
онъ,  то  было  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь"  (*).  Всев'бдеше  про- 
рока   не  ограничивается  только  видимыми,    подлежа- 
щими   чувствамъ    челов-Ька,    предметами ;    н'Ьтъ,   он. 
простирается    и  на  небо,    на  предметы   чисто  духово 
'"Вые,    лежащхе    вн'Ь  пред'Ьловъ    челов15ческаго  знашя- 
^,3рю,  говорилъ  одиеъ  изъ  чистопольскихъ  пророковъ, 
луховными    глазами  Бога,    не  въ  гадан1и,   но  въ  са- 
З10мъ  откровеши"  (*).  ^оля  таинственно  воскресшихъ 
-чиста  и  свята,    она  д-Ьлаетъ  только  одно  добро  и  не 
причастна  злу.    Для  таинственно  воскресшихъ,  какъ 
совершенно  святыхъ  и  непорочвыхъ,  не  существуетъ 
покаян1я;    для  нихъ  не  необходима  и  самая  молитва 
покаянная.    Радаевъ  говорилъ   о  себ!;,    что  какая-то 
непонятная    внутренняя  сила   удерживала  его  произ- 
носить конечныя  слова  молитвы  Тисусовой:    „помилуй 
мя    гр'бшнаго"  С).    Надъ   таинственно    воскресшимъ 
Н'Ьтъ  и  суда  не  только  челов'Ьческаго,  но  и  божествен- 
наго.    По  словамъ  Радаева,    Богъ  Отецъ  уже  ничего 
не  хочетъ   взыскать  на  немъ,    да  и  „не  можетъ"  (*). 
Сила  и  всемогущество  таинственно  воскресшихъ  рав- 
*    ны  сил'Ь  и  могуществу  самого  Бога,    даже  въ  иныхъ 


(*)  ДобротворскИ,  стр.  89. 

(*)  Таиъ  же,  стр.  88.  4  прш. 

П  Таиъ  же,  86—87  стр. 

(*)  Рус.  В*ств.   1869  г.  Л8  3.  341  огр. 
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дуетъ  предпринимать  противъ  гр'бховнаго  т'Ьла?  Воз- 
держаше,  трудъ  и  постъ,  отв'Ьчаютъ  хлысты,  обере- 
га ютъ  душу  пъ  т-Ьл'Ь,  умертдпляютъ  плоть  и  освобож- 
даютъ  челоп-Ька  отъ  злой  природы,  убиваготъ  зм1Я 
внутренняго.  Всего  :хе  болЪе  сод-Ьйствуютъ  умерщвле- 
Н1Ю  плоти  рад'Ьп1я  и  самоистя;ше1я.  Первое  услов1е 
каждаго  вновь  обращающагося  въ  ихъ  секту  есть  об'Ь- 
щан1е  воздерживаться  отъ  супружескаго  сожйт1Я.  По- 
этому, каждый,  вступаюпий  въ  ихъ  секту,  если  же- 
натъ,  долженъ  прекратить  супружеск1я  отношешя. 
Гласнаго  расторжензя  брака  при  этомъ  не  бываетъ; 
супруги  должны  жить  въ  братскомъ  соглас1и  или,  по 
выражен110  хлыстовъ ,  „въ  духовномъ  супружеств'Ь", 
но  не  бол-Ье.  Объ  этомъ  супружескомъ  воздержан1и 
каждаго  хлыста  говорилъ  еще  лже-саваоеъ  Данила 
Филйпповичъ,  который  это  правило  внесъ  даже  въ 
законодательный  кодексъ.  Шестая  заповедь,  данная 
ймъ  гласитъ:  „не  женитесь,  а  кто  женатъ,  живи  съ 
женой,  какъ  съ  сестрой.  Не  женимые  не  женитесь, 
женимые  разженитесь",  Д'Ьйствительно,  веб  хлысты 
свято  исполняютъ  эту  запов-Ьдь,  конечно,  съ  одной 
только  формальной  стороны.  Вступая  въ  незаконныя 
связи  съ  женщинами,  хлысты  т'Ьмъ  не  мен^Ье  съ  край- 
нимъ  презр'Ьнхемъ  смотрятъ  на  всЬхъ,  вступающихъ 
въ  законый  бракъ.  По  свид'Ьтельству  Андреянова, 
хлысты  такъ  напр.  отзываются  о  вступившемъ  въ 
бракъ:  „такой-то  удавился  или  окрутился;  младея- 
цевъ  называютъ  гр'Ьгаками  и  пр.^  (*).  По  словамъ 
„богини"  Авдотьи,  '„супружеское  житье — предъ  людь- 
ми мерзость,  предъ  Вогомъ  дерзость"  и  поэтому  „жи- 
вая книга  не  отм'Ьняетъ  супружеское  житье*,  а  „по- 
носитъ,  проклят1Ю,  треклят1Ю ,  четвероклят1Ю  пре- 
даетъ**  (*).  У  хлыстовъ  существуютъ  п'Ьлыя  пов1Ьсти, 
изображпющ1я    веб  вредныя  посл'Ьдствхя   с6жйт1Я  съ 


С)  Хр.  Чт.  1869  г.  Сентябрь,  444  стр. 
(")  Заря.  1869  г.  №  10.  1  отд.  5  стр. 
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женщинами.  Вотъ  напр.  любопытная  пов'Ьсть  о  жен*, 
потаившей    гр'Ьхъ   стыда  ради.    Пов'Ьсть  эта,    между 
прочймъ,  знакомить  насъ  и  съ  хлыстовской  метапси- 
хозой.    Въ  храмин'Ь  съ  открытою  дверью  нарисована 
д-Ьвица;  предъ  нею  свинья  „о драна  я,  шерсти  не  иму- 
щая и  огнь    и  смрадъ   изъ  себя    испускающая".    По 
сказан1Ю  пов'Ьсти,    д-Ьвица    страшно  испугалась  этой 
свиньи,    поб'Ьжала    къ  окну    и  хот'Ьла  выскочить,  но 
вдругъ  слыгаитъ  за  собою  гласъ  челов'Ьчь:  „стой,  стой, 
дугаа  моя,  не  ужасайся".  Оказалось,    что  эта  свинья 
была  не  кто  другая,  какъ  ея  мать:  „азъ  преокаянная 
мати  твоя,    проклятая   отъ  Бога,    признавалась  она, 
гнусные  гр-Ьхи  творила  я  съ  отдомъ  твоимъ"  (*).  Та- 
кой презрительный  взглядъ  на  супружеск1й  союзъ  об- 
разовался у  хлыстовъ  подъ  вл1ян1емъ  изв'Ьстнаго  уже 
намъ  ихъ  взгляда  на  грЬхъ  перваго  челов-Ька.  —  Да- 
лФ.е,   средстгюмъ    умерщвлен1я  плоти   служитъ  постъ. 
Нужно  зам'Ьтить,  что  хлыстовск1е  корабли  не  соглас- 
ны  между   собою   относительно   употреблен1я   пищи, 
такъ  что  одинъ  корабль  запрещаетъ  ту  пищу,    кото- 
рую  позволяютъ  'Ьсть   въ  другомъ.    Въ  большинств'Ь 
кораблей  воспрещены:    мясо,   вино  и  потреблен1е  та- 
блку.    Запрещеше   'Ьсть  мясо   им^Ьетъ  свое  основаше 
въ  учен1и  хлыстовъ  о  переселеши  душъ  людей  поел* 
смерти  т^ла  въ  различныхъ  животныхъ,  соотв'Ьтству- 
ющихъ  наклонностямъ  челов'Ька.  Изъ  опасен1я,  чтобы 
вм'Ьст'Ь  съ  мясомъ  не  заразиться  нечест1емъ  злой  ду- 
ши, заключенной  въ  изв'Ьстномъ  животномъ,   хлысты 
и  воздерживаются  отъ  употреблен1я    всякой   вообще 
мясной  пищи  (*).  Употреблеше  вина  запрещается  на 


(')  Прав.  Обозр.   1873  г.  Январь.  326  стр. 

(^)  В'1роятно,  всл1&дств1е  этой  пршчшны,  а  быть  иожетъ  ■  потону, 
что  7потреблен1е  мясной  амщ!  фгаческм  вредно,  скопцы  также  строго 
воздержкваются  отъ  употреблешя  мясной  П1Щ1.  Еслм  хлыстовская  бого- 
родица Авдотья  говорила,  что  спроклята  веяка  плоть»,  то  лженскуш- 
тель  скопцовъ  прямо  высказалъ,  что  онъ  не  берется  отв1^чать  за  гр^хъ 
мясояден1я:  <д1Ётушк|1  мяса  не  1^шьте.    Я,  отецъ,  'за  вс%  гр^хм  берусь 
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основаши  слоръ  ап.  Павла:  не  упивайтеся  виномъ,  въ 
пемъ  же  есть  блуЬъ  (Еф.  5,  18).  Поэтому,  еще  лже- 
саваоеъ  Данило  Филипповичъ  пятою  запов'Ьд1Ю  за- 
прети лъ  ВСЯК1Й  хмФ>льный  напитокъ.  Наконецъ,  са- 
мытйъ  в'Ьрнымъ  и  самымъ  радикальнымъ  .средствомъ 
умерщвлен1я  плоти  служатъ  рад'6н1Я  и  самоистяза- 
'^\^.  Изв'Ьстно,  что  мнопя  новыя  и  древшя  секты, 
какъ  то:  евхиты,  бичую1Ц1еся  и  плягаущ1е  и  наконецъ 
квакеры  къ  числу  богоугодныхъ  Д'Ьлъ  относили,  меж- 
ду прочимъ  •  и  пляски  при  своихъ  богослужен1яхъ. 
Подобно  этимъ  сектамъ  и  въ  хлыстовщин'Ь  б'Ьганье 
и  верченье  составляютъ  необходимую  принадлежность 
всЬхъ  ихъ  рад15Н1й.  И  какъ  у  древнихъ  сектантонъ 
самоистязан1я  им'Ьли  значен1е  прежде  всего  аскетиче- 
ское, д'Ьлались  съ  ц'Ьл1Ю  изнурешя  плоти,  такъ  и  у 
нашихъ  сектантовъ  рад'Ьн1я,  соединенныя  съ  разно- 
образными самоистязашями ,  им^готъ  тоже  первона- 
чальное значеше.  Во  время  верченья  и  круженья 
хлысты  обыкновенно  приговариваютъ: 

„Богу  порад'Ьйте, 
Плотей  не  жалейте, 
Мареу  С)  «е  щадите 
Богу  послужите"  (*). 

Зат'Ьмъ  уже  эти  богослужебныя  д'Ьйствхя  хлыстовъ 
им^ютъ  значеше  духовнаго  весел1я  и  ликован1я. 

Когда  естественныя  потребности  организма  бу- 
дутъ  совершенна  подавлены,  когда  они  перестанутъ 
заявлять  о  своемъ  существован1и,  тогда  духъ  чело- 
в'бка,  какъ  бы  высвобожденный  изъ  темницы,  безпре- 
пятственно  можетъ  углубиться  въ  самого  себя  и  за- 
няться собственнымъ  самопреобразован1емъ.  Везъ  по- 


отв-Ьчать,    а  за  этотъ  гр'Ьхъ    пе  берусь  отв1^чать*.    (Чтен.  въ  общ.  ют. 
1872  г.  3.  308  —  306  стр.). 

(^)  По  понят!ю  хлыстовъ,  евангельская  Мареа  есть  аллегорическое 
иия  ПЛ0Т1,  подобно  тому,  какъ  подъ  Мар1ей,..  ея  сестрой,  нужно  раз- 
у||1^ть  душу. 

(•)  Прав    Соб.  1838  г.  2  ч    380  стр. 
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Сл^дняго,    все,   что  ни  д'Ьлаетъ  челов'Ькъ,    не  им'Ьетъ 
ц'Ьны  и  челов'Ькъ  никогда  не  достигнетъ  блаженнаго 
С0СТОЯН1Я  таинственно  воскресшихъ,  ,,Въ  наружности 
и  въ  наружныхъ  д-Ьлахъ  совергаитися,  т.  е,  безстра- 
СТ1Я  достигнути  и  святости  невозможно"  С),  говоритъ 
.   ХЛЫСТ0ВСК1Й  пророкъ  Радаевъ.  Только  духъ  челор-Ька 
путемъ    самоусовершенствован1я    можетъ    достигнуть 
ЭТОГО    блаженства.    Въ  ряду   добродетелей,    которыя 
долженъ    воспитать    въ    себ'Ь    каждый    стремящ1Йся 
стать  таинственно  воскресшимъ,  первое  и  самое  вид- 
яое  м'Ьсто  занимаютъ  дв^Ь:   вниман1е  къ  себ'Ь,    соеди- 
ненное съ  молитвою  1исусовою  и  самоотвержён1е.  По 
<5Л0вамъ  Радаева,  частое  произношенхе  молитвы  1ису- 
оовой  сопровождается  видимйми  осязательными  чуде- 
сами:  тутъ  и  любовь    къ  Богу  и  людямъ  великая,  и 
в^ра ,    и  надежда,    и  самоотвержен1е ;    словомъ,    всЬ 
добродетели,    которыя    въ  свою  очередь  производятъ 
внутреннее  общен1е,  единен1е  и  связь  души  съ  Хри- 
стомъ.    Въ  силу  такой  великой  важности    и  значен1я 
молитвы  1исусовой   Радаетъ  называетъ  ее    „Ильиной 
колесницей",    „Вогомъ  всЬхъ  добродетелей   и  дарова- 
шй  благодатныхъ",  „царидай  добра"  (*)  и  проч.  Вто- 
рое необходимое  условхе  для  очи1цен1я  духа  есть  пол- 
ное самоотверженю.  По  смыслу  учен]я  Радаева,  край- 
нее самоотвержен1е   каждаго  человека  должно  состо- 
ять   не  въ  одномъ   только    отреченхи   отъ  всего  гр*- 
ховнаго   и  эгоистическаго;    н^тъ,  самоотвержейхе  Ра- 
даева  простирается  на  все    естественныя    законныя 
*дарован1я  и  даже  на  все,    даруемое  человеку  свыше 
самимъ  Вогомъ.  По  его  учен1Ю,  каждый  челов'Ькъ  дол- 
г     женъ  отречься  не  только  отъ  богатства,  славы  и  все- 
го земнаго,  но  и  отъ  своего  разума,  памяти,  всехъ  во- 
обще способностей  и  даже  „обнаружитися  должно  отъ 
всего  благодатнаго"  (').  Въ  одной  хлыстовской  песни 


О  До6ротворск1й,  68  стр. 
С)  Тамъ  же,  70—74  стр. 
С)  Тамъ  же,  72  стр. 
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необходимость  безусловнаго  отречен1я  отъ  своей  воли 
изображается  подъ  образомъ  продажи  товара  съ  од- 
ной стороны  и  покупки  его  съ  другой.  Подъ  товаромъ 
разумеется  учев1е  хлыстовъ  или  самая  ихъ  секта. 
Продающ1й  этотъ  товаръ  проситъ  очень  дорого,  не 
д1Ьлая  никакой  уступки.  „Хотя  вовсе  не  берите,  уступ-  ^ 
ки  не  будетъ^,  говорить  онъ.  Въ  конц*  п^сни  вы- 
ясняется ,  что  требуется  для  прю6р'Ьтен1я  товара. 
Именно,  желающ1й  прюбр'Ьсти  драгоц'Ьнный  товаръ, 
т.  е.  вступить  въ  общество  хлыстовъ,  долженъ  совер- 
шенно отречься  отъ  своей  воли  и  предаться  безуслов- 
ному водительству  хлыстовскихъ  пророковъ  {'). 

Тотъ,  кто  исполнилъ  всЬ  нравственныя  требойа- 
Н1Я,  можетъ  надеяться,  что  онъ  рано  или  поздно,  до  •. 
непременно  удостоится  блаженства  тдищ^твенно  чос-  -. 
кресшихъ.  Самъ  Радаевъ,  такъ  подробно  и  всесто- 
ронне развивш1Й  теорш  о  таинственномъ  умиранш  и 
воскресеши,  выясняетъ  на  самомъ  себе  и  самый  про- 
цессъ  духовнаго  перерождешя.  „Сначала  я  сомневал- 
ся, разсказываетъ  пророкъ,  не  ошибочно  ли  я  думаю, 
что  во  мне  Духъ  Божш;  полно,  не  вражхй  ли;  но 
когда  въ  сердце  моемъ  сказалъ  Духъ:  „молись  Вож1- 
ей  Матери"  и  я  исполннлъ,  молившись  целую  неде- 
лю, ;го  Духъ  Святый  сталъ  мною  „водить"  и  когда 
случалось,  что  противился  я  Духу,  за  это  страдалъ 
недель  по  шести....  Я  сталъ  жить  въ  кельи,  въ  лесу, 
на  пчельнине,  куда  перетаскалъ  и  книги  свои,  вдрух^ 
меня  сильно  двинуло  и  стало  захватывать  дыхаше, 
и  сталъ  я  умирать  таинственно.  После  того  ходилъ  я ' 
испОведываться  къ  свяш[еннику,  но  Духъ  къ  прича- 
СТ1Ю  меня  не  допусгилъ.  Я  сделался  боленъ,  а  по-  ^ 
томъ  чрезъ  неделю  почувствовалъ  въ  себе  Духа  Во- 
Ж1Я  говорящаго:  „вставай,  иди  причащаться".  Я  всталъ 
и  былъ  здравъ,  но  воли  своей  во  мне  уже  не  было. 
Я  причастился  и  ободрился    и  начало  меня  „гонять" 


(^)  Дух.  СТ1Х1  люд.  бож.  Барсова,  №  97.  147  —  148  стр. 
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и  „водить"  Духомъ  Вож1Имъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ  своей  воли 
не  им'Ью,  во  всемъ  во  мнЬ  д'Ьйствуетъ  Св.  Духъ"  ('). 
Н'Ьтъ,  конечно,    сомн'Ьн1я  въ  томъ,    что  т'Ь  сред- 
ства ,    как1Я    практикуютъ    хлысты   для   достижен1я 
мнимаго  таинственнаго  воскресен1я,  взяты  изъ  еван- 
гел1я  и  какъ  откровенныя — святы  и  спасительны;  но 
съ  другой    стороны,    нельзя    также    сомневаться    въ 
томъ ,    что  эти    спасительиыя   средства    въ  учен1и  и 
практик*    хлыстовъ   являются   вредными    и  богопро- 
тивными.   Непрестанная  молитва,  запов'Ьданная  апо- 
-:столамъ  словами:    „непрестанно  молитесь"   (1  Солуп. 
5,  7),  смиренхе  и  самоотвержен1е,    запов-Ьданныя  Го- 
^.сйодомъ  и  Имъ  Самимъ   исполненныя    на  Себ-Ь,    при 
.  .0лагоразумномъ  употреблен1и  могутъ,    действительно, 
;'ПриблнзитЬ|  человека  къБогу.  Но  последнее  возможно 
♦.только  въ  томъ  случае,  когда  каждый,  исполняя  нрав- 
ственныя  предписан1я,  будетъ  руководствоваться  при 
этомъ  исполнен1и  внушешями  слова  Бож1я  и  церкви; 
иначе  же,    самыя  добрыя  нам^ренхн  и  средства  пре- 
вратятся во  вредъ.  Между  т^мъ,  хлысты,  отворгнувъ 
настаплен1я  в-Ьры  и  церкви  и  предавшись  ничЬмъ  не 
сдерживаемому    порыву  чувства    и  воображен1я,  дей- 
ствительно, въ  силу,  такъ  сказать,    естественной  не- 
обходимости, изъ того, .что  само  по  себе  сйасительно, 
извлекаютъ  зло  и  вредъ.  Такъ  напр.,  кто  .заповедалъ, 
чтобы    человекъ    отрекался    отъ   вс^хъ    природныхъ 
способностей  и  сверхъестественныхъ  дарованш?   Где 


С)  Рус.  В*стн.  1869  г.  №  3.  348—349  стр.  Этотъ  разсказъ 
Радаева  о  своенъ  духовномъ  преобразован^  возбуждаетъ,  какъ  очевмдно, 
н'Ёкоторыя  возражен1я.  Въ  самомъ  д^л^,  1зъ  разсказа  видно,  что  Ра- 
даевъ  возноптъ  молтву  Вож1ей  Матери,  исоов-Ьдуется  и  пр1о6щается 
св.  таянъ,  тогда  какъ  ня  того,  ни  другаго.  ни  третьяго,  хлыстовская 
догматяка  не  прязнаетъ.  Прямнрнть  такую  несообразность  разсказа  Ра- 
даева съ  учен{емъ  хлыстовъ  возможно  однимъ  путемъ.  Ииенно,  иля 
весь  разсказъ  этотъ  есть  выдумка,  разсчятанная  на  легков'Ьр1е  массы, 
яля  же  необходимо  'предооложнть,  что  самъ  Радаевъ  увлекшись  хлы* 
стовщяной,  невольно  уважалъ  н1Ьвоторыя  требова111я  я  истины  право- 
слав1я. 
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сказано,  чтобы  челов'бкъ  отрекся  отъ  своего  ума,  па- 
мяти, возвышенныхъ  стремлен1й  и  проч.?  Кто  изъ 
пророковъ  или  другихъ  святыхъ  мужей  самъ  ли  от- 
рекался отъ  благодатныхъ  даровъ  или  наставлялъ 
этому  другихъ?  Мелсду  т'Ьмъ,  всЬ  эти  крайности  вхо- 
дятъ  въ  нравственную  систему  Радаева,  какъ  суще- 
ственно необходимыя.  Да  и  что  такое  будетъ  чело- 
в'Ькъ  безъ  сознан1я,  безъ  желан1й,  безъ  всЬхъ  вообще 
т'Ьхъ  качествъ,  которыя  отличаютъ  его  отъ  другихъ 
существъ?  Очевидно,  это  н'Ьчто  безличное,  1Йее  йхе, 
это  то  самое  „ничто",  до  котораго  старались  доходить  . 
посл'Ьдователи  браминской  теософ1и  путейъ.погруже-  г 
Н1Я  въ  нирвану.  Но  если  евангельск1я  доброд'Ьтели  ^ 
въ  ученш  хлыстовъ  такъ  обезображены  и  представ^ 
ляются  для  посторонняго  наблюдателя  столь  дикими 
и  нелепыми  въ  своихъ  крайнихъ  выводахъ,  то  еще  . 
безумн'Ье  учете  ихъ  о  той  ц'Ьли,  къ  которой,  по  ихъ 
мн'Ьшю,  приводитъ  исполнен1е  евангельскихъ  предпи- 
сан1й,  Въ  самомъ  д-Ьл*,  не  есть  ли  плодъ  бол-Ьзнен- 
ной  фантаз1И  учен1е  хлыстовъ  о  возможности  сделать- 
ся Вогомъ?  Здравый  смыслъ,  конечно,  никогда  не 
допуститъ  той  нел1&пой  мысли,  что  будто  челов-Ькъ, 
при  помощи  непрестанной  молитвы,  самоотвержешя 
и  самоистязан1я ,  получаетъ  вместо  челов-ЬческихБ 
СЕОйствъ  свойства  божественныя,  вм'Ьсто  человеческой 
воли  волю  божественную.  Только  самообольщенный  и 
изступленный  фанатикъ  можетъ  дойти  до  такой  высо- 
чайшей духовной  гордости,  до  такого  груба10  само- 
боготворен1я.  Слово  Вож1е  положительно  утвержда- 
етъ,  что  до  Т'Ьхъ  поръ,  пока  челов^къ  находится  на. 
земле,  невозможно  ему  достигнуть  безусловной  свя- 
тости (1ак.  111,  2;  1  1оан.  I,  8).  Невозможно  и  лич- 
ное единенхе  съ  Вогомъ ,  при  которомъ  дМствхями 
человека  распоряжался  бы  не  самъ  человекъ,  а  Богъ 
вместо  него:  человекъ  всегда  сохраняетъ  свою  волю 
(1ак.  II,  12)  и  всегда  остается  чело'векомъ.  Истор1Ж 
пророческаго  служен1Я  какъ  нельзя  лучше  доказнва!^  . 
етъ  эту  откровенную  истину.  Пророки  Бож1и,  буД]П1Й 
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сэзарлсмы  божесч'венш^ю  благода'1*1ю,  буд;учгМ  о|)1'^ва1|1и, 
Л'6йств1й  Св.  Духа,  въ  тоже  время  всегда  оставадирь 
людьми  со  ВСЕМИ  челов'Ёческими  свойствами. 

Ида   въ  разр'бзъ  съ  требовашями  здраваго  с]|||7 
ела    и  внушбН1ями   святой   в'Ьры,    ученю  хлыстовъ  о* 
"таинственномъ  воскресен1и  въ  высшей  степени  пагу(к 
Бо   для  самой  нравственности.    Уб'Ёясденные,    что  щ 
сдмъ  челов'Ькъ  дЬйствуетъ,  а  живу1Ц1й  въ  немъ  Духъ 
Овятый,  хлысты  подъ  этймъ  священнымъ  знамен1ем> 
ироизводятъ    самые    безнравственные   поступки.    Въ 
доказательство  это10  мы  укажемъ  на  два  явлен1я  въ 
«зни   таинственно  воскресшихъ:    на  незаконное  со- 
№16  съ  женщинами  во  псевозможныхъ  видахъ  и  на 
ъ    кощунство    надъ    священнМшими    и   дорогицц 
ждому    христ1анину   лицами    и    предметами.    Самъ. 
адаевъ,  первый  представитель  нел'Ёпой  теор1и  о  та- 
лственнокъ  воскресен1и,    какъ  нельзя   бол^  оправ^ 
:иваетъ  на  себЬ  нашу  мысль.  Онъ,  по  его '  собствен- 
Ч)му  сознан1Ю'  на  судебномъ  сл'кдств1и,   им'Ёлъ  связи 
тринадцатью  женщинами.   Трудно,  конечно,  н^едт 
тавить,  чтобы  челов'Ёкъ,  умертвивш1й  въ  себ1^  плоть 
Д0СТИГШ1Й    высшей   степени    нравственнаго   север- 
[бнства,  могъ  низойти  до  такого  скотскаго  невоздер- 
ан1Я.  Но  отсюда-то  и  можно  вид'Ьть,  насколько  та-^ 
^№1Нственно  воскресш1е  достигаютъ  дЬйс'гвительно  нрав-, 
^зтвеннаго  совершенства?  Этого  мало;  развратъ,  хотя 
V  самъ  по  себЪ   заслуживаетъ    полнаго  порицашя  в 
^акон&аго  наказан1я,  но  онъ  все  же  составляетъ  Д9** 
лен1е  челов  1^ческое  и  какъ  такое  можетъ  им'&ть  свои 
причины,   можетъ,   далЬе,    быть   уничтоженъ  путемъ 
чистосердечнаго  раскаян1я  и,  такЕ1мъ  образомъ,  чело- 
в^къ  покаявш1йся    можетъ   ожидатъ   себ1^  помилова- 
шя.    Но  развратъ ,   существующ1й    у.  хлыстовъ ,   не 
такого   характера.   у^Все,    го ворятъ   хлысты ,   что  ни 
д'Ьлаетъ   челов1^къ,    не   онъ   д'Ьлаётъ,    а  живуц11й  въ 
немъ  Духъ  Бож1й,  сл'|д.,  и  разврат?»  каждаго  проро- 
ка не  его  д1^о,   а  д'Ьаю  Духа  Бож1я^....  Такъ  дМ- 
ствительно  и  смотр'Ьдъ  самъ  Радаевъ  на  свой  гр^хъ 
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л(8ж?е  то,  что  по  общечблов'Ьческому  привнашю  гнусяб 
и  гр'Ьховно,  Д1а1лё  это,  по  учешю  хлыстойъ,  провохд^ 
Дй+ъ  не  о^^!  •челов'ЬЕа,  а  отъживущаго  вънемъ  |Цуха 
Святаго;  Вот.  есть  виновникъ  нечеспА  йзла.  Учей1ё^ 
хлйЬч^въ  о   невм'Ьняемости    пророку    всевозмож]й№<^4' 
Л^стуилбе!*,   ймъ  совершаемыхъ,   не  находить'  себ# 
рбдотвейтаа^о^  ни 'въ  одной  изъ  существовавшкхъ  дойЙР 
л*  релйпй.  Оправдывая  преступныя  Д'Ьйств1я  одшйю* 
лйца,  ХЛЫСТЫ'  переносятъ  это  оправдан1е  и  йа  всё  об^ 
1дес1*во.  Мы  разум'Ьемъ  „свальный  гр-Ьхъ^,  совершай^ 
мый  ими    во  время   рад^шй   и  изв'&стный  подъ  икё^ 
йбмъ  „Христовой  любви^  Зд-Ьсь  уже  не  одинъ  пророй* 
предается  гнусйойу  разврату ,   а  все  общесвво.    „ВД 
порывахъ   грубой  чувственности,    говорить   Барсоё^!^ 
пробуждающихся  съ  особенною  силою  всл'Ьдств1ё  б*-» 
гАнья  и  прыганья  одновременно  съ  порывами  мй(^г№' 
ческаго '  экстаза,;  хльгстъ,   лишенный  руководс+ва' ей.' 
церкви,    не  въ  состояши  усмотр'Ьть  инъ  законъ,  пр(У^' 
тибовоюющъ  закону  ума;  онъ  отожествляетъ  одйо*  с^ь' 
другимъ,  порывъ  груба1Ч)  инстинкта  съ  мистическими' 
экстазомъ,    и  тотъ   и   другой   возводитъ    къ   общвм1|* 
источнику;  для  него  н-Ьтъ  тутъ  насил1я  сов'Ьсти*  ("7." 
Дал'Ье,  весьма  часто  случалось,  что  предсказактя  прЬ^; 
рока  не  оправдывались  на  д^^л^;.  И  что  же?  Пророк*,'*' 
вместо  Т01Ч) ,    чтобы   сознаться    въ   своекъ   обмай%,  * 
оправдыйаетъ  спою  ложь,  ссылаясь  на  то,  что  и  друйе," 
утч>дивш1е  Богу,    также  иногда   обманывали.   Такд«Иь*- 
былъ  Радавръ,  который  въ  оправдаше  своей  бегчё(!^ 
ной  лжи  ссылался  на  обманъ,  будто  бы  совершенЯ11й^' 
апостоломъ  Петромъ  С).  .г; 


■  ■"      I     ■    ■■       .  ■         и 
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3)  Бытъ  хлыстовъ. 

До  сего  времени  мы  разсматрипали  общество 
хлыстовъ  съ  теоретической  его  стороны,  т.  е.  изла- 
гали учеше  хлыстовъ  и  рз!  ляды  ихъ  на  разные  пред- 
меты. Теперь  ♦  конечно ,  намъ  интересно  взглянуть 
на  это  общество  съ  бытовой  его  стороны,  посмотр-бть, 
что  такое  это  общество  въ  своей  действительной  жиз- 
ни, каково  его  устройство,  какова  жизнь  въ  этомъ 
обществ'Ь,  въ  как1л  отношен1я  ставятъ  себя  сектанты 
&ъ  господствующему  правослапному  обществу  и  опре- 
д'Ьлить  значенхе  этого  общества  для  господствующей 
церкви,  общества  и  правительства. 

Обп1ество   хлыстовъ,    безъ   сомненхн,    не  им-Ьетъ 
^^рактера  какого  либо  союза  политическаго  или  г])аж- 
данскаго.    Устройство   этого   общества,    равно    какъ 
огношен1я  членовъ  его  между  собою  и  къ  иномысля- 
жцимъ,  наконепъ,  интересы  его  носятъ  на  себИ  харак- 
тгеръ  релипозно-нравственный  и  всец'Ьло  проникнуты 
жюсл'Ьднимъ.     Поэтому ,     и    разсматривать   общество 
злыстовъ  сл-Ьдуетъ  какъ  религюзную  общину.  Связан- 
"ные  одними  интересами  в-Ьры  и  нравственности,  хлы- 
сты образуютъ    изъ  себя    общее  братство.    Братство 
это  им^отъ  множество  мистическихъ  символовъ,  подъ 
которыми  обыкновенно  хлысты  изображаютъ  его.   То 
оно  изображается  подъ  символомъ  роскошнаго  сада — 
^ленаго.  болыпаго,  царск.а1'о",  —  который    насад илъ 
^самъ   батюшка"    и  избралъ   для  него  „кипарисовыя 
древа"  (*);    то  подъ  символомъ  „большаго  дерева",  въ 
в^твяхъ    котораго    скрываются   они  —  „божьи    птич- 
ки" (*);  то  подъ  символомъ  ..девственной  д+>вы"  кото- 
рая „красн-Ье  солнца,    виднЬе  св^та  и  б'Ьл'Ье  сн'Ьга"; 
она  нер'Ьдко  „плачетъ  и  рыдаетъ,  ожидая  гостя  доро- 


(^)  Дух.  ет1Х1  люд.  бож.  Барсова.  Л&  47,  75  стр.;  ДоброПворемй, 
30,  152  стр. 

(•)  Барсовъ.  ^>6  6,    8  стр.    №  44.    71  стр.;    ДобротгюрскИ,   69. 
18*  стр.  /     . 
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гаго,  батюшку  роднаго**  (');   то  подъ  симйоломъ  „ду- 
ховнаго  царства Ч    въ  которомъ  „благодать  великая", 
ибо  въ  немъ  присутствуетъ  вся  св.  Троица;  въ  этомъ 
царств*  живутъ  люди  „праведные",  живутъ  они  и  „Аге 
унываютъ,  но  всегда  на  Господа  надежду  полагаютъ 
и  на  Св.  Духа  уповаютъ"  (*).  Этотъ  обширный  С8д?ь' 
или  громаднейшее    колоссальное   дерево,    пустившей' 
свои  в'Ьтви  далеко  во  всЬ  уголки  русской  земли  раз^ 
д^ляется  на  множество  отд*льныхъ  общинъ  или  „к^' 
раблей".  Юридическое  устройство  этихъ  кораблей  оди- 
наково  и  всЬ   они  отличаются    между  собою  только' 
большимъ  или  меньшимъ  числомъ  членовъ;  въ  одномъ 
корабле,    напр.,  десять  челов15Къ,    въ  другомъ   двал^^' 
цать,  въ  третьемъ  до  пятидесяти  и  т.  д.  Каждый  ко- 
рабль, какъбы  онъ  ни  былъ  малъ,  совершенно  саш&^' 
стоятеленъ  и  ни  въ  чемъ   нозависимъ    отъ  другаго  '*ш 
переходъ   изъ  одного  корабля   въ  другой  строго  вос^' 
прощается    правилами  (").    Каждый   корабль  им^Ьет*' 
своихъ  особыхъ  правителей  или,  потерминолопи  хлы^^' 
стовъ,    „кормщиковъ"  (*).    Этими   последними    М0Г^1Н|' 
быть  какъ  мужчины,   такъ  и  женщины  (*).    Являясь' 
по  преимуществу  блюститолемъ  в^ры  и  нравственно^ 
сти  членовъ  своего  корабля,    каждый    кормпшкъ    в^ 
тоже  время   есть  въ  н'Ькоторомъ  смысл*  хозяинъ  в% 
вв-Ьренной  ему  общине:    онъ  хранитъ    у  себя   общЙ' 
капиталъ,    составляемый  обыкновенно  хлыстами    для 
удовлетворен1я   т'Ьхъ  или  другихъ  потребностей,    об- 
1цихъ   всъмъ   члонамъ   извЬстнаго    корабля  (*).    Вб%  • 
проч1е    члены  корабля,    по  учен1ю  хлыстовъ,    равно- 


(')  Барсовъ.  и*^  43.  70  стр.;  Добротворск1й.  59.  178   стр. 

П  Барсовъ.  Л  12.  19  стр.;  Добротворск1й.  57.  176  стр. 

{•)  Чт.  въ  общ.  жст.  1874  г.  3  №  68  стр. 

(*)  Б^фсовъ.  №23.  76  стр.;  ДобротворокИ.  №9,  123  стр.  №  56, 
175  стр.;  Чт.  въ  об.  ют.  1874  г.  3  №  68  стр. 

(*)  Чт.  въ  об.  ют.  1874  г.  3  №  68  стр. 

(•у  Хул.  Еоар.  Ви.  1867  г.  ^Ч  7.  242—243  стр. 
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правБЫ,  таиъ  что  „если  бы  въ  наше  общество,  т.  е. 
въ  обпюстро  хлыстовъ  поступилъ  арх1ерей  или  сена- 
торъ»  говорилъ  одинъ  хлыстъ,  таковый  сталъ  бы  рав- 
нымъ  духовнымъ  братомъ  каждому  члену  нашего  бо- 
жества" С).   Каждый  членъ  корабля  не  только  нрав* 
ственно,  но  даже,  такъ  сказать,  формально,    въ  силу 
юридйческихъ  продписан1й    обязанъ  помогать  своему 
собрату  по  в'Ьр-Ь,  Таковъ  именно  смыслъ,  такъ  назы* 
ваеиой  у  х.плстонъ,   „божьей  округи",    ц'Ьль  которой, 
очевидно,  состоитъ  въ  возможно  правильномъ  и  свое- 
временномъ  оказан1и  матор1альной    и,  конечно,  нрав- 
ственной П0М0И1И  нуждающимся  (*).  Съ  этою  же  ц*- 
Л1Ю  у  хлыстовъ  супюствуетъ   особый  обрядъ  соби|>а- 
Н1Я  милостыни.    Обрядъ  этотъ   довольно  ори1*иналенъ 
и  мы  опишемъ  етч)  со  словъ  обратившегося  къ  право- 
олавш  хлыста.    Начальникъ  общества    заран-Ьо  объ- 
являетъ  прочимъ  членамъ  корабля,    что   въ  такой-то 
день  будотъ  раздаваться  милостыня.  Члены,  поэтому, 
предварительно    запасшись   деньгами,    приходятъ  въ 
Моленную  въ  назначенный   день.   Помолившись,    они 
Июдаютъ  зат'||Мъ   принесенную  сумму    своему  началь- 
и  ику  въ  размер*  отъ  10  к.  и  до  рубля,  по  желан1ю; 
О^^^луютъ   у  него   руку   и  просятъ   о  молитвахъ.    Со- 
ранныя  деньги  начальникъ  убираетъ,  а  вместо  нихъ 
тавитъ   на  столъ  ран'Ье  приготовленную  чашку,    въ 
оторой    положена    изв'Ьстная   сумма  денегъ.    Дал'Ье^ 
чальникъ,    перекинувъ  чрезъ  плечо  полотенце,    бе- 
^етъ  чашку  съ  деньгами    и  восковую  св-Ьчу,    поддер- 
•яивая   последнюю    полотенцемъ;    всЬ  проч1е    въ  это 
х)ремя  поютъ  довольно  скоро   молитву  1исусову   (Дай 
1вамъ   Господи....)    о  здравш    подавшихъ   милостыню. 
Сл'Ьдуетъ  потомъ  раздача  денегъ  нуждающимся;    по- 
лучинш1е  прикладываются  къ  св^ч*    и  рук*  началь- 
ника и  кланяются  посл'Ьднему  до  земли.    Окончивши 


(*)  Тул.  Кп.  В*д.  4869  г.  М  ».  342  отр».    .м^..  м] 

(^)  Дух.  ет1Х1  люд.  бож.  .^  6.  9  сцк 
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эту  первую  раздачу,  началышкъ  обращается  въ  пе- 
реднш  уголъ  и  псЬ  въ  это  1фемя  пою'1*ъ  туже  молитву 
1исусову  только  уже  протяжнымъ  и  печальнымъ  на- 
п-Ьвомь  о  упокоен1и  усопшихъ  душъ,  Сл'Ьдуетъ  новая 
раздача  милостыни.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  день- 
ги, полученныя  отъ  начальника  могутъ  быть  обратно 
отданы  ему  подъ  т'Ьмъ  предлогомъ,  что  „молиться  за 
милостыню  не  въ  силахъ"  (*). — Такимъ  образомъ, 
устройство  хлыстовскаго  корабля  им'Ьетъ  даже  неко- 
торый сощальный  характеръ. 

Отношен1я  хлыстовъ  между  собою  носятъ  харак- 
теръ дружбы  и  даже  любви.  Серг'Ьевъ,  10воря  о  н'Ь- 
которыхъ  добрыхъ  качествахъ  хлыстовъ,  между  про- 
чимъ,  зам'Ьчаетъ:  „они  (хлысты)  между  собою  очень 
дружелюбны;  хотя  и  бываютъ  между  ними  ссоры,  но 
небольш1я  и  скоро  забываются"  (•).  Въ  пЬсняхъ  хлы- 
стовъ весьма  часто  слышатся  призывы  къ  любви, 
единен1Ю. 

„Будемъ  вм'Ьст'Ь  жити, 

Другъ  друга  любйти, 

.*  Себя  забывати, 

Христа  взирати"  (•)....  поется  въ  одной  шЬсн'Ь. 

Другъ  зд-Ьсь  друга  всякъ  люби, 

Кто  заспоритъ  уступи"  ('),  поется  въ  другой. 
,1. 

Вотъ  медЕду  прочимъ,  замечательное,  по  поэтической 
сил'Ь  и  чувствамъ  описан1е  свойствъ  и  плодовъ  любаи: 

„О,  любовь,  любовь. 

Ты  сладчайшая 

Твоя  сил  у  гака  величайшая! 

Ты  виновница 

Вс^хъ  спасаемыхъ.... 

О,  любовь,  любовь, 

Любовь  чистая.... 


(*)  Тульск.  Еп.  В11Д.   729  стр. 
С)  Хрют.  Чт.  1869  г.  .>^-  9.   479  стр. 
(")  Дух.  ст.  люд.  бож.,  №  18,  29  стр. 
(*)  Тамъ  «е.  №  87,    132  стр. 
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Умножаешься ) 

Разливаешься,  . . ,  - 

Чтобъ  вс4хъ  ил'Ьнить,  .       • 

Въ  себ'Ь  поместить 

Ты  течешь,  любовь, 

1]ъ  сердце  Божье, 

Воп1ешь,  любовь: 

Слушай  ВС*  меня: 

Я  одна  чиста, 

Дочь  небесная! 

Красотой  моей  иолны  небеса,    - 

13с'1)  мною  живутъ, 

Вс'Ь  м1ри  м1ровъ; 

Разливаюсь  л 

Вода  Бож1я,  ( 

Наполняю  я 

Души  праздныя"  (').  « 

Дал'Ье,  но  многихъ  цЬсняхъ  люди  бож1и  призывают- 
ся къемирешю,  тишив']^  и  миру  ('),  къ  вондержаг" 
шю  отъ  лести  и  отъ  нанесен1я  другъ  другу  обидъ  (■^: 
ц-  проч.  Въ  ознамбно]шше  соединяющаго  хлыстовъ. 
душевна]  о  братства,  оыи  зовутъ  себя  но  иначе,  какъ< 
ласковыми  уменьп1итбльными  именами:  Роианушка', 
Хльянушка,  Иванушка  и  проч.  При  встр'Ьч'Ь  другъ 
съ  другомъ  они  всегда  выказываютъ  почтеше  и  ува* 
жен1е,  выражаю14{1беся  въ  низкихъ  поклонахъ.  Зам^Ь*- 
чательно,  между  прочимъ,  сл'Ьдующее  явлеяхе,  подм'&- 
ченное  свяпюнникомъ  Серг']^евымъ.  Когда  -  кто  либо 
изъ  хлыстоиъ  приходить  въ  домъ  своего  едйнов-Ьрца, 
то,  раскланявшись  (по  мЬстному  обычаю),  онъ  спра- 
тиваетъ:  ,.мистъ  ли  полъ?**  Это  значитъ:  всЬ  ли  въ 
этомъ  дом1;  ихъ  соглас1я  и  Н'Ьтъ  ли  инов'Ьрцевъ?  Ко- 
гда хозяинъ  скажетъ,  что  „полъ  чистъ",  т.  6.  йс^Ь  одной 
в'Ьры,    тогда  они  поклонятся   одийъ  другому   по  сво- 


С)  Дух.  ст.  чяюд.  бож..  №  19;  29-^31  ,отр9<  I-  им-;  ы  »и\  ■■■^^■■ 
С)  Танъ  же.  .^  73,  110  «тр.;>>&  «5|.  >13|0«т»4  ^!I|•7цД9аетр. 
(')  Гамъ  же.  №  34,  \^1  стр.; 
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Вогъ  вел*лъ  „доходить  по  книгамъ"  о  томъ,  что  (зсть 
17)'Ьхъ,  и  что  спасен1в  (*)••.•  Поэтому,  между  хлыстои- 
сквмй  пророками  встречаются  лица  довольно  раз- 
витый и  знакомыя  не  только  съ  духовной  литерату- 
рой, но  и  съ  св-Ьтской;  таковъ  былъ  напр.  Радаевъ, 
пророкъ  арзамазскихъ  хлыстовъ.  Изъ  св']^тской  лите- 
ратуры у  хлыстовъ  по  преимуществу  находятся  иъ 
употреблеши  книги  мистическато  содержан1я,  Зд^сь 
не  излишне  наименовать  н^которыя  изъ  этихъ  кни]  ъ, 
который  когда  Либо  случалось  видеть  или  даже  от- 
бирать судебнымъ  сл'Ьдователямъ  у  хлыстовъ.  Изъ 
оочинен1й  Эккартсгаузена  у  хлыстовъ  въ  употребле- 
шй:  „Облако  надъ  святилищемъ^  Спб.  1803  г.;  „Ключъ 
къ  таинствамъ  натуры".  4  ч.  Спб.  1804  и  1820  гг.  и 
нр.  Изъ  сочинен1Й  Юнга  Штиллин1'а:  ^Поб'Ёдная  по- 
весть*. Спб.  1815  г.,  Доока  по  отчизн*"  въ  перевод* 
Дубянскаго.  Спб.  1816  г.  и  др.  Изъ  сочинвН1й  г-жи 
Гюнъ:  „Изъяснен1е  на  Апокалипсисъ".  Москва  1816  г., 
„Правила  жизни"  и  проч.  Изъ  сочинешй  Дюмца 
встречается  Даинства  креста"  въ  перевод*  Ястреб* 
цова.  Спб.  1820  г. 

Само   собою   понятно,    что   общ1й   строй   жизни 
хлыстовъ,   описанный  нами,    всегда  допускалъ   и  до* 
пускаетъ   исключешя.    Поэтому    весьма  нередко  ел  у* 
чалось,    что   равноправность,    составляющая    основу 
хлыстовскаш  корабля  или  братства  нарушалась  само- 
власт1емъ   хлыстовскихъ    пророковъ,   все1'да   стремя- 
щихся подчинить  себ*  всЬхъ  прочихъ  членовъ  кораб- 
ля (•).   Обыкновенное    также    явлеше    въ   обществ* 
хлыстовъ,  что  начальн1^къ  корабля  вм*сто  того,  что- 
бы обращать  деньги,    собираемыя  имъ   съ  хлыстовъ, 
на    благотворительный    ц*ли    общества ,    обращаетъ 
ихъ  въ  свою  пользу  (•).  Съ  другой  стороны,  коммуни- 


(•)  рус.  В*стн.  1869  г.  №  3.  ЗЫ-.352  стр. 
(•)  Тул.  Кп.  В11Д.  1869  г.  №  9.  343  стр. 
(•)  Тул.  Еп.  В*д    1867  г.  №  7,  242  стр. 


300 

стическ1й  хярактеръ  устройства  хлыстовской  обитшй 
неизбежно  иедетъ  къ  бсздЬягельности  и.къ  стремлег. 
111ямъ  прожить  на  чужой  счетъ,  отсюда  же  естествен*! 
но  происходятъ  бродяжничества  и  скитан1я  изъ  одно^ 
го  корабля  въ  другой,  что  вызвало  извЬстное  прарит! 
ло,  запрещающее  эти  бродяжничества.  Накоиецъ,  ^1 
въ  отношен1яхъ  между  собою  хлысты  далеио  не  „кро'гг 
К1е  агнцы^',  какъ  обыкновенно  они  величаютъ  себя^ 
И  тутъ  возможны  так1я  возмутительныя  преотуплвп 
Н1Я,  ко1юрыя  не  могутъ  быть  торпимц  ни  въ  наномъ: 
обществ-Ь.  О  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  престуцлен|в^ 
притомъ  постоянныхъ  и  цеобходимыхъэ  мы  снажеилс! 
въ  сноемъ  м'Ьст'Ь,  теперь  же  приведемъ  не  безъийт! 
теросный  разсказъ  о  балашевскихъ  хлыстахъ,  харант 
теризующ1й  фанатическую  до  съумасшеств1л  наст|)ое.1^ 
ность  н'Ькогорыхъ  хлыстовъ./Зг^  двЬсти  вв^>стъ  рш. 
слободы  Песчанки,  тамбовской  г^Ч^ерти/  борисогл'Ь(>Н, 
скаго  уЬвда,  есть  селен1е  Уварове,  гдЬ  проживаЖ'Ц 
„отецъ  и  иаставникъ"  х; ютовъ.  Сюда-то  въ  Уваро*^. 
и  двинулись  около  Тро'.'чына  дня  сек1'анты  слободиг 
Песчанки,  На  возвратномъ  пути  ^н'Ькто  'Васил1Й,  под'й! 
наит1емъ  какой-то  таинственной  силы,  схватыйаетъ 
одну  Д'Ьвушку  шестнадцати  л^тъ  и  разд'Ьвает'ь  .  дОг 
нага;  зат'Ьмъ  тащитъ  къ  озеру  и  бросаетъ  въ  воп» 
д)"...,  „Окончивъ  д-Ьло  крещенш,  восторженный  изугт 
в^ръ  кидается  на  товарища,  духовнаго  своего  бра-/ 
та,  и  наносить  ему  кр'Ьпк10  удары,  въ  чемъ  помога- 
ютъ  ему  лже  -  Варвара  (баба,  назвавшая  себя  Варг 
варою  великомученицею)  и  третья  женщина  Пвл{*п 
гея.  Сильно  обороняясь,  битый  ускользаетъ  въ  ое- 
рагъ,  желая  скрыться.  Скрываясь,  онъ  часто  оглядцг^ 
иался  и  вид'Ьлъ:  Васил1й,  у пустивъ  товарища,  собралъ' 
об1]ихъ  жеищинъ  и,  обнявъ  ихъ,  пустился  СЪ  ННМЯг 
1?ъ  дикую  пляску,  сопровождаемою  неестественными 
и  соблазнительными  т'Ьлодвиженшми.  Вдоволь  нат'Ь- 
шпвшись,  лжехристосъ  оъ  ожесточешемъ  принялся 
ц-Ьловать  Варвару  и  Пелагею  попе|)ем'Ьнно  съ  побо- 
ями; т1;  отв'Ьчпли  тЬмъ  же".>.  Наконоцъ,  въ  довершо- 
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ню  Г)о;юбраз1й  скачуппе  и  пляшугцю  р'Ьтили  кому-то 
принести  жертву;  жреб1й  ятотъ  палъ  на  Пела1'ею, 
которая  и  была  замуяена  до  смерти  самымъ  неисто- 
вымъ  образомъ.  Но  это  еще  не  все;  неистовства  п})0- 
дол жались.  Васил1Й  самъ  подвергъ  себя  страдан1ямъ, 
для  чего  не  разъ  ложился  подъ  идущихъ  лошадей. 
При  въ'Ьзд'Ь  въ  слободу,  онъ  од1>лся  въ  женскую  по- 
рванную рубаху,  а  Прасковья  осталась  нагою,  и  въ 
такомъ  вид'Ь  они  совершили  свой  въ'Ьздъ  въ  село. 
Лже-Варвара  п15ла  стихи: 

„Встаетъ  солнце  со  лучами, 
Идетъ  Петре  со  ключами. 
Души  наши  выпущать, 
А  христ1анск1я  сажать"  (*). 

Конечно,  явлеше,  описанное  нами,  есть  аномаль- 
ное и  такимъ  считается  по  воззр'Ьн1Ю  самихъ  хлы- 
стовъ.  Поэтому,  то  общее  положен1е,  что  братство 
хлыстовъ  есть  союзъ  кр'6пк1й,  могуч1й,  поддерживае- 
мый деятельными  пособ1ями  другъ  другу, — в'Ьрно.  Не 
даромъ,  поэтому,  въ  народ1Ь  ходитъ  молва,  что  „кто 
р-Ьшился  принять  и  придержаться,  хлыстовской  в'Ьры, 
тотъ  уже  не  живетъ  безъ  достатка.  Тамъ  рука  руку 
моетъ,  одинъ  другому  помогаетъ  и  добрымъ  сов'Ьтомъ, 
и 'нужными  деньгами"  (*).  Если  же  действительно, 
братство  хлыстовъ  составляетъ  кр'Ьпк1Й  союзъ ,  то 
сутесТвован1С  такого  братства,  очевидно,  не  безопас- 
но для  православной  церкви.  При  коренномъ  прави- 
ле ЭТОЙ  секты:  „свЬтъ  зажи]^ается  не  для  того,  что- 
бы подъ  спудомъ  его  скрыть,  не  на  то  вблна  овц* 
дается,  чтобы  одна  она  ее  носила,  но  чтобы  и  другихъ 
одевала  и  обо1'р1]вала,  что  должно  данный  талантъ  не 
зарывать  въ  землю,  а  приращивать,  да  не  безплодны 
явимся  на  судъ  Христовь"  ('), — оказывается,  что  од- 
нимъ   изъ  главн^йшихъ   стрсмлешй   секты   есть    не*- 

(*)  Перм.  Кп.  1Пд.   4809   г.   .>€  36. 
(*»  От.   'Лап.   18()7   г.  №  С.   !ЯИ   ст|п 
С)  Тул    Кп.   ВЬд.   18()-2   г.  211  стр. 
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обузданный  прозолитизмъ.  Въ  настоящее  нремя,  Ксякъ 
передаотъ  обративш1Йся  къ  П|)а1юсла1пю  хлыстъ,  псе 
1шиман1е  хлыстовъ  обращено  на  дЬтей,  такъ  какъ, 
по  ихъ  соображен1Ю,  „если  попы  съумЬютъ  малол^т- 
нймъ  втолковать  церковтину,  то  намъ  тогда  трудно 
будетъ  таковыхъ  склонить  въ  божество;  а  какъ  мы 
малол'Ьтнйхъ  заблаговременно  иросвЬтимъ  св11Т0мъ 
благодати  святой,  тогда  на  нихъ  церковщина  не  по- 
д'Ьйствуетъ  и  при  такой  поддоржкЬ  божест1Ю  наше 
не  утратитъ  своей  силы^  (*).  Но  и  помимо  П1юзели- 
тизма,  составляющаго  общую  принадлежность  всяка- 
го  рслиг103наго  общества,  безполезность,  а  во  многихъ 
случаяхъ  очевидный  и  существенный  вредъ  хлыстовъ 
для  господствующей  церкви,  общества  и  государства 
сд1^лаюгся  очевидными,  если  мы  обратимъ  внимайте, 
съ  одной  стороны,  на  т*  отношен1я,  въ  как1Я  ставятъ 
сами  себя  хлысты  къ  посл'Ьднимъ,  а  съ  другой  —  на 
учен1е  ихъ  о  плотскомъ  воздержан1и  и  на  практиче- 
СК1Я  посл1>дств1Я  этого  у::  ::1Я. 

Отношен1Я  хлыстовъ  къ  всЬмъ  вообп1в  не  хлы- 
стамъ  и  въ  особенности  къ  православнымъ  носятъ  па 
себ1^  характеръ  непримиримой  вражды,  ненависти  и 
презр'Ьшя.  Причина  этого  главнымъ  образомъ  и  преж- 
де всего  заключается  въ  релипозномъ  разномысл1и  и 
особенно  въ  той  духовной  гордости  и  заносчивости,  ко- 
торыя  такъ  рельефно  выд-Ьляютъ  хлыстовъ  изъ  всЬхъ 
другихъ  релипозныхъ  обществъ.  Дал-Ье;  много  благо- 
пр1Ятствовали  образован1Ю  такихъ  враждебныхъ  от- 
ношен1Й  и  историчоск1я  услов1я,  въ  которыхъ  нахо- 
дились хлысты  въ  течен1и  свыше  двухсотл-Ьтняго  сво- 
его существован1я,  —  услов1й,  которыя  всегда  были 
для  нихъ  не  благопшятны,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  да- 
же и  невыносимы.  Поэтому,  отчасти  становится  по- 
нятнымъ  сл'Ёдующ1Й  полный  вражды  и  ненависти 
вз1^лядъ  хлыстовъ  на  православное  общество  и  пра- 
вительство. 


(')  Ту.1.  Еп.  В1'>д.   1868  г.  -'^  7.'  232—233  стр. 
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Православйый  народъ — это,  по  словамъ  п^сешЬ, 
„злой  М1ръ,  Жйтвйск1й  родъ^  (*)  „нсв'Ьрный  народъ"  С), 
„злые  люди,  тати,  злой  князь  М1ра"  (•),  „хищникъ 
злой"  С);  „огненная  р'Ька",  для  безопаснаго  перехода 
которой  хлысты  просятъ  у  своего  батюшки  „богатыр- 
скаго  коня"  (*).  Не  мен-Ье  язвительными  эпитетами 
пользуется  отъ  хлыстовъ  и  православное  правитель- 
ство духовное  и  гражданское.  Правительственныя 
лица  —  это,  по  выражен1Ю  хлыстовъ,  „черные  вра- 
ны"  С"),  „зв-Ьри"  и  притомъ  „кровожадные"  ('),  „волки 
злые"  С);  „безбожные  1удеи"  (*),  „злые  фарисеи"  (*°) 
и  проч.  и  проч.  С*).   Само  собою  понятно,  что  жизнь 

(*)  До6ротворск1й,  №  59,  178  стр. 

С)  Дух.  0ТИХ1  люд.  бож.  Барсова,  №  22.  35  стр. 

(")  Тамъ  же.  /^  24,  40  стр.  I 

(*)  Тамъ  же.  .1>6  34.   54  стр. 

(•)  Тамъ  же.  №  68.  103  стр. 

(•)  ДобротворскИ,  №  12.    127  стр.;    Варсовъ.    №  23.    37  стр.; 
21,  34  стр. 

С)  Добротворск1й.  №  8,  122  стр.;  Варсовъ.  ^^^  21.  34  стр. 

С)  До6ротворск1й,  ,>е  29.  150  стр.;  Барсовъ.  с'>6  55,  88  стр 

(•)  До6ротворск1й,  №  26,  146  стр. 

(***)  Тамъ  же.  №  7.  119  стр. 

(^^)  Существуетъ,  вирочемъ,  у  хлыстовъ  одна  п1^свя,  въ  которой 
■злагается  усердная  нолвтва  людей  бож1ихъ  къ  Создателю  о  иравослав- 
номъ  цар1^.  Сд'иаемъ  шзъ  нея  в-Ьсколько  выдержекъ. 

«Ужъ  и  дай  ему  (цари;)),  Господи, 

Ему  въ  сердце  Св.  Духа, 

Во  уста  Родословъ  книгу; 

И  внуш!  ему.  Госаоди, 

Чтобъ  не  гналъ  людей  6ож11хъ; 

Увенчай  его  славою, 

Взвесел!  сердце  радостью.... 

Продл!  ДН1  его  царств1я 

И  на  л'Ьта  на  ннопя 

Въ  вожделен номъ  во  здравш.... 

Еще  дай  Ему,  Госаодн. 

На  сов'Ьтъ  людей  абраняшъ 

И  овятыхъ  Духоиъ  првзванныхъ.  ^ 

Чтобъ  воередъ  мшелъ  'Бож1й  родъ»  (Варсовъ.  ^^&  13.  216 — 217). 
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среди  ^хиишыхъ  зверей"  всякому  не11р1ятна.  Хлысты, 
поэтому,  тя1^отятся  своею  ЖИЗН1Ю  и  нер'Ьдко  высказы- 
в«1ютъ  про  свое  тяжелое  житье-бытье  среди  М1ра: 

„Намъ  грустоешееько 
Съ  м1ромъ  лютымъ  жить: 
Везд*  злоба,  лесть, 
Коварство  лежитъ, 
Не  спускаютъ  съ  глазъ 
Бога  любящихъ, 
Ип^утъ  гд'Ьбъ  убить 
Нас7>  каменьями, 
Надъ  нами  хотятъ 
Наругатися"  ('). 

Или  еще: 

„Чужая  сторонушка  (*)  безъ  в-Ьтра  сугаитъ, 
^  Безъ  в-Ьтра  сушитъ,  безъ  солнца  печетъ; 

На  чужой  сторону гак-Ь  умЬючи  жить, 
Старому — малому  покорному  быть. 
Буйной  головушкой — поклончивой  жить, 
Ретиву  сердечушку  спокойному  быть"  (•). 


Ц'1ль  I  М0Т1ВЫ  прмведенной  нами  молитвы  хлыстовской — понятны;  хлы* 
сты  молятся,  чтобы  православный  царь  былъ  нмлостшвъ  къ  вхъ  обществу 
■  не  пресл^довалъ  вхъ;  оодъ  этшиъ  пеобчодаитаиъ  услов!емъ  овш  просятъ 
у  Создателя  всЪхъ  мвлостей  православному  царю. — Такъ  какъ  молтва 
эта  едвмственвая  во  всей  ■зв'Ьстной  намъ  лвтератур'Ё  хлыстовской,  то' 
она,  очевидно,  не  можетъ  составлять  существенваго  прот1Вор1^Ч1я  уже 
высказанному  нами  взгляду  о  хлыстовской  лвтератур*]^  въ  мзв1^стнонъ 
ея  наоравлен!!.  При  этомъ,  нельзя  не  зам1Ьт1ть,  что  вв1;'шн1й  складъ 
мэлштвы,  а  равно  и  тече111е  мыслей  довольно  посл'Ьдователъное.  застав- 
ляютъ  подозр'1вать  въ  составителе  этой  молитвы  изв^стнаго  помещика 
Дубовицкаго,  который  хотя  и  былъ  миствконъ.  но  не  былъ  въ  соб- 
ственномъ  снысл'Ь  хлыстоиъ.  Сл'1довательво.  приведенная  нами  молитва 
даже  ве  можетъ  и  считаться  пронзведен1емъ  хлыстовъ. 

(*)  Добротворск1й.  №  84,  126—127  стр. 

С)  т.  е.  люди  не  ихъ  соглас1я. 

С)  Добротворск1й,  №  81,  196   стр. 
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Жизнь  эта  10  то1'о  тяжела  в  невыйосиМй,  что  даже 

„Стало  тошно  ни'  земл4 

Жить  посл-Ьднимъ  сиротамъ**  ('). 

Счи'та!А'весь"м1ръ,'  все  общестро  не-хлыстовъ  погряз- 
Линъ  во  гр'Ьхахъ,  всбП'Ьло  проникнутым!)  йломъ  и 
йе^ббрбйкелательспч^омъ  къ  нимъ;  хлыстамъ,  посл-Ьд- 
Н1е'  всет'да  чуждаю'^'бя  этого  „злаго  М1ра",  смотрятъ 
всегда  съ  какой-то  подозритеЛьностш  на  окружаю- 
щихъ  йхъ.  Пророки  хлыстовсюё  весьма  часто  предо- 
с1;ёрегУютъ  свОихъ*  в'брныхъ  д-Ьтутекъ  01^  сногаен1й 
6%  „злкА'ъ'шрокъ^  ' 

\^.       ,      пВ'Ьдыя  годубйцы!"  взыйаетъ  къ  нимъ  пророкъ, 

-  ^Чистотой  вы,  рд-Ьвайтёть, 

*  В-Врой 'возвышайтесь.  4      « 

'А  по  Чистому  полю  гулять  берегитесь 

'Со  'злымъ  м!ромъ  не.  водитесь, 
.  '*Т  него  не  учитесь.... 

Вы  яазадг  не  озирайтесь, 
г  Но  впередъ  простирайтесь. 

-  .  Кто  же  станетъ  озираться, 

Станетъ  оставаться; 

^  и]^чь  (угь  стадрчва  отстанетъ, 
...     .        Опять  не  пристанетъ"  (*)• 

Онв  же  всегда  побуждаготъ  ихъ  быть  готовыми  къ 
отчаянной  борьб*  съ  этииъ  злымъ  мхрсшъ,  Д  теперь", 
т.  е.  пока  живешь  наземдгЬ,  „мои  друзья",  обращае!»- 

ОЯ  пророкъ  къ  б0Ж1ИМЪ  людямъ, 

"'  Вооружимъ  сами'  себя, 

'  '        '     Живой  в%рой,  какъ  щитомъ, 

Словомъ  божьямъу  какъ  мечемъ,      !  •: 

Смирешем*»,  кавъ  копьемъ, 

Любов1Ю,  кавъ  огнемъ. 
;    .См*до;будйм>  ваступцть„;  .. 

Терп-Ьнхемъ  побеждать; 

(*)  Варсовъ.  Л  48.  76  стр.    Ср.  ^>^  4;    5  стр.    №  34,  53  стр.; 
Добротворск1й,  №  8(^.   195  с1гр. 

О  Добротворски,  №  59,  178—179  стр.^ 
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^Пушу  м'Ьста  ее  давай, 
Сердце  свое  ограждай  С).... 

Но  такъ  какъ,  очевидно,  такими  средствами  не  всегда 
удобно  побеждать    ^здой  М1ръ^    ибо  не  всЬ  способны 
къ  самопожвртвован1Ю,    то  въ  большинстве  случаевъ 
для  этой    борьбы   съ    м1ромъ   хлысты   уаотребляютъ 
НИЗК1Я    и    въ  тоже    время   вредныя   для   общества  и 
церкви    средства.    Хотя   оффишально   и  неизв'бстно, 
но  т'Ьмъ  не  мен']^б,   основываясь  ца  н'бкаторыхъ  сви- 
д'Ётельствахъ,    заслуживающихъ,  по  нашему  мн^нш* 
полной  в1кры,    можно  положительно    утверждать,    что 
хлысты  крайше  лицем'Ьры,  употребляютъ  для  своихъ 
эгоистическихъ    ц^лей    подкупы    и    интриги ,    прямо 
направленный    ко   вреду    общества    и    православной 
церкви.  Такъ,  одинъ  изъ  обратившихся  к%  правосла- 
В1Ю  хлыстъ  свид^тельствуотъ,  что  хлысты  „и  въ  сво- 
ей обыденной  жизни  крайнхе  лицем'Ьры^....  „Неправда, 
злоба,  ненависть   и  мер8К1Я  д^ла  блудныя"  —  состав- 
ляютъ  обычное   явленхе   въ  ихъ  жизни,    но  л'Ьлается 
все  это  „тайно^,  чтобы  никто  не  вид-Ьдъ;  если  же  слу- 
чится заметить,    то  въ  этомъ  случа*  указываютъ  на 
„враж1Ю  силу",    какъ  на  причину  (').    Можно  видеть 
изъ  этого,  насколько  искренни  должны  быть  отноше- 
шя  хлыстовъ    къ  православнымъ,  если  они  даже  об* 
манываютъ  самихъ  себя.    Действительно,  какъ  пере- 
даетъ  одинъ  священникъ,    много  времени   наблюдан- 
Ш1й  за  жизнью  хлыстовъ,  ВСЁ  отиошешя  хлыстовъ  къ 
православной,  церкви    проникнуты  крайнимъ  лицем'Ь- 
рюмъ  и  безграничною  ненавистью.  ^Бслм  хлыстъ,  по 
словамъ  священника,  да  начнетъ  ходить  къ  об'Ьдн'Ё — 
это  самый   аспидъ-то   и  есть!   Ужъ  непрем'Ьнно  пре- 
дается   съ  ярост1ю   осквервен1Ю  святыни  и  скопцовъ 
подъучаетъ  (•)....   Тотъ  же   обратявШ1йея   къ  право- 


(М  Дух^  СТ9ХИ  люд.  бож.  Барсова,  №  1^^  6  отр, 
С)  Тул.  Кп.  В*д.  1867  г.  №  8.  267— «бЭ  ату. 
^")  День.   1864  г.  №.  »4..  8.      ; 
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с;1ав1Ю  хлыстъ  1Ч)воригъ ,  что  ^иаружиымъ  пидонъ 
хлысты  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  православаыхъ: 
ходятъ  въ  церковь  Вож110  очень  часто,  исповедаются 
и  сообн1аются  святыхъ  таинъ  ежегодно  и  уличить 
ихъ  въ  раскол'Ь,  поэтому,  весьма  трудно"  (*);  но  все 
это  д'Ьлается  ими.  по  словамъ  тогоже  обратившагося 
хлыста,  для  отнода  глазъ  начальству  или,  по  выраг 
жешю  скопцовъ ,  „страха  ради  1удейска".  Въ  тяж- 
кую годину  пресл'Ьдован1й  со  стороны  правительства, 
хлысты  стараются  находить  себь  агентовъ  въ  кругу 
даже  полицейскихъ  чиновниковъ  и  при  помощи  ихъ 
пров^дываютъ  о  мЬрахъ,  предпринимаемыхъ  противъ 
нихъ  правительствомъ.  Такъ  было,  между  прочимъ, 
въ  корабле,  гд-Ь  находился  обративпийся  къ  право- 
славш  хлыстъ  и,  именно ,  въ  царствоваа1е  Нико- 
лая I  С).  Если,  далЬе,  кто  либо  изъ  священниковъ 
р'Ёшился  донести  своему  начальству  объ  уклонен1И 
хлыстовъ  отъ  православной  церкви,  то  въ  этомъ  слу- 
чае хлысты  употребляютъ  рсевозможныя  интриги, 
чтобы  запутать  самого  доносителя  и  оправдать  себя. 
Такъ,  разсказыраетъ  тотъ  же  бывп11Й  сектантъ,  свя- 
щенникъ  села  Но1^опанскаго  михайловскаго  уЬзда, 
рязанской  губерН1и,  имЬлъ  процессъ  съ  хлыстами,  но 
по  неим'Ьн1ю  доказательствъ  уличить  ихъ  въ  ереси, 
изъ  своего  прихода  былъ  удаленъ  и  «ереведенъ  въ 
другой — б'Ьдный  и  н-Ьсколько  времени,  какъ  обвинен- 
ный, состоялъ  на  дьячковской  должности.  Такой  по- 
учительный случай,  продолжаетъ  разокагцикъ,  до  того 
озадачилъ  духовенство,  что  священники,  хотя  и  за- 
мечали въ  своихъ  приходахъ  хлыстовъ.  но,  не  им^я 
явныхъ  доказательствъ,  р1Ьдко  и  даже  почти  совсЬмъ 
не  доносили  о  нихъ  епарх1альному  начальству.  По- 
этому и  всЬ  сектанты,  сообразно  наружному  виду  ихъ 
редипозности,    въ  статистическихъ  церковныхъ  в'Ьдо-. 


(*)  Тул.  Кп.   В1Ьд.  .1867  г.  ^Г?  8.  265-^266  стр. 
(')  Тул.  Ей.  В*д.  1868  г,  №  7.  231  стр.. 

Секту  х1ысто1г  ■  скопцошг.  *  22 
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мостяхъ  обыкновенно  значились   пр<чвославными  хрв- 
ст1анами  (*). 

По  принципамъ  своего  сошальнаго  быта  хлысты 
совершенно  безполёзны  и  даже  вредны  для  обще- 
ства и  государства.  —  Въ  основ*  каждаго  государе 
ства,  конечно,  лежитъ  семейство.  Но  о  посл'Ьднемъ 
не  моможетъ  быть  и  р'Ьчи  у  хлыстовъ.  Отрицая  въ 
принцип'Ь  законный  бракъ  и  считая  его  ^скверной*', 
хлысты  не  им^ють  любви  къ  своимъ  д'Ьтямъ,  рожден-^ 
нымъ  ими  въ  незаконномъ  сожит1и.  Мало  того;  «они 
даже  презираютъ  своихъ  д-Ьтей,  называя  ихъ  „гр'Ьш* 
ками^  и  приписывая  рожден1е  ихъ  слабости  челов'Ьч^ 
ской  природы.  Такимъ  образомъ,  нравственная  связь 
между  родителями  и  д'Ьтьми  уничтожается;  отецъ  во- 
оружается противъ  сына ,  сынъ  противъ  отца.  Въ 
хлыстовской  литератур!;  сутествуетъ  повЬсть,  объ- 
ясняющая  отношен1я  отца  къ  сыну  даже  за  пред*-» 
лами  этой  жизни.  По  словамъ  пов"Ьсти,  отецъ  и  сынъ^ 
находясь  въ  мукахъ,  взаимно  себя  укоряютъ  и  про- 
клинаютъ.  Сынъ  и  отецъ  изображены  въ  темниц'Ё, 
среди  пылаюп1аго  01^ня  ('). 

Изъ  такого  воззр'Ьн1я  хлыстовъ  на  бракъ  и  въ 
особенности  на  своихъ  дЬтей,  прижитыхъ  ими  вн^Ь 
брака,  логически  должно  было  бы  вытекать  и  соотг^ 
в^тствующее  е^^у  воззр'6н1е  на  самый  фактъ  преступ*^ 
лешя:  блудный  гр'Ьхъ,  какъ  наруп1ен1е  изв'Ьстнаго 
правила,  долженъ  быть  пресл']^дуемъ  и  наказуемъ» 
Всматриваясь,  однако,  въ  учен1е  хлыстовъ  и  въ  осо-* 
бенности  въ  ихъ  внутренн1й  быть,  который  создалъ 
это  ученхе,  мы  видимъ  у  нихъ  другое,  совершенно 
противоположное  первому  воззр'Ьн1е.  Заповедь  о  воз* 
держаши  отъ  сожитхя  съ  женщинами,  данная  сна^ 
чала  Данилою  Филипповичемъ  и  потомъ  повторяв** 
шаяся  н'Ёсколько  разъ  лжехристами  и  лжепророками^ 


С)  Ту1.  Еп.  В*д.  1868  г.  №  7.  232  стр. 
(*)  Прав.  Обозр.  1873  г.  №  1.  326  стр. 
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очевидно,  ость  общая  по  своему  характеру  и  прости- 
рается   на  всЬ  возможные  виды   плотскаго  невоздер- 
жан1я.    Но  хлысты  какъ  -  то   съум'Ьли   обойти    такой 
очевидный    и  ясный    смыслъ  этой  заповеди   и  суще- 
ственно ограничили  приложен1е  ея.  До  не  есть  блудъ, 
когда    братъ   съ  сестрой ,    по    взаимной    склонности, 
им'Ьютъ   плотскую  любовь,    а  блудъ    и    скверна  есть 
бракъ  законный,  яко  противный  Господу^   разсужда- 
ла  хлыстовская  богородица  Мареа  Павловна  (').  Та- 
ким*  образомъ,   по  смыслу  этихъ  словъ  лжебогороди- 
цы,  повторявпшхся  и  другими,  напр.  АлексЬемъ  Тро- 
фимовичемъ  (*),  вн'Ь  законнаго  брака  всякому  открыта 
широкая   дорога  относительно  плотскаго  сожипя  съ 
женщинами.  Казалось  бы,  логически  следовало  бы  во- 
все уничтожить   первую   заповЬдь,    данную  Данилою 
Филипповичемъ    и  вмЬсто  нея  внесть  въ  кодексъ  но- 
вую, существенно  отличную  отъ  первой.  Этого,  одна- 
ко,   хлысты  не  сд-Ьлали  формально    и  до  настоящаго 
времени  заповедь  Данилы   Филипповича  остается  во 
всей  сил*.  Спрашивается,  какъ  же  теперь  примирить 
дв*    вещи ,    повидимому ,    совершенно   непримиримыя 
между  собою  —  съ  одной  стороны,  учеше  о  безуслов- 
номъ  воздержаши   отъ  плотскаго  сожит1я  съ  женщи- 
нами,   а  съ  другой  —  учен1е  о  возможности  разврата 
въ  самыхъ  широкихъ  размЬрахъ?  Это  в<1евидное  про- 
тивор'Ьч1е    хлысты  разрЬшаютъ  учен1емъ    о  такъ  на- 
зываемомъ  „духовномъ  супружестве^".  По  учен1Ю  хлы- 
стовъ,    каждый  мужчина    можетъ    имЬтъ   у  себя  „ду- 
ховную супругу'',  равно  кякъ  и  каждая  женщина  мо- 
жетъ им-Ьть   „духовнаго  супруга".    При  эгомъ  сгупру- 
жеств'Ь  ни  выбора,   ни  предл()жен1я,  ни  сватовства  и 
другихъ  обрядовъ,  небываетъ,  такъ  какъ  „самъ  Духъ 
Святый  укажетъ,    кому  соединиться,    кому  составить 
одно**  С).   Какъ  духовное,   супружество  это  должно 


(^)  РеутскИ,  50  стр. 
С)  Тамъ  же,  51  стр. 
(*)  Санар.  Бп.  Мд^;48' 
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быть  тайнымъ,  скрытымъ  отъ  всЬхъ;  Нйкакихъ  вн-Ьш- 
нихъ ,  вйдимыхъ  постЬдстРгй  отъ  него  не  должно 
быть.  Если  это  супружество  будетъ  сохранять  такой 
характеръ,  то  ни  одинъ  челов1Ькъ  не  им'Ьетъ  права 
обличать  супруговъ  въ  блудныхъ  гр'Ьхахъ,  ибо,  гово- 
рятъ  хлысты,  „если  его  или  ее,  т.  е.  хлыстп  или 
хлыстовку,  зам'Ьченныхъ  пъ  блудномъ  д-Ьяши,  Духъ 
Святый  чрезъ  пророковъ  не  обличаетъ,  то  какъ  см** 
емъ  мы  обличать  и  осуждать  ихъ  во  гр^хахъ?  Ста-* 
ло  быть ,  они  во  гр-Ьхахъ  своихъ  приносятъ  Вогу 
тайное  покаяше"  (*).  Иное  д*ло,  если  это  супруже- 
ство становится  открытымъ,  явнымъ,  такъ  что  его 
зам'Ьчаютъ  не  только  братья  и  сестры  по  еектЬ,  но  и 
посторонн1е;  въ  этомъ  случаЬ  никакихъ  извинен1й  и 
послаблен1й  не  могкетъ  быть  оказываемо  „духовнымъ 
супругамъ";  д'Ьян1я  ихъ  разсматриваются  уже  какъ 
иреступлен1я  и  сами  они  какъ  преступники  подвер- 
1аются  всякаго  рода  упрекамъ,  насмЬшкамъ  и  изгна- 
Н1Ю  изъ  обпгества.  Последней  участи,  конечно,  неза- 
видной и  жалкой,  ча(Г(е  всего,  подвергаются  неопытныя 
и  увлекающ1яся  девушки.  Положеню  провинившихся 
д'квушекъ  крайне  тяжело  и,  можно  сказа  гъ,  невыноси- 
мо. Иная  изъ  нихъ  съ  радост1Ю  вступила  бы  въбракъ 
съ  своимъ  соблазнит(^л(Ш'1»,  но  этому  желан1Ю  пропят-- 
ствуетъ  закон!  хлыстовск1й;  поэтому,  далЬьч  хлысты 
никакь  не  допускаютъ,  чтобы  провинившаяся  дЬву га- 
ка вступила  вчэ  законный  бракъ.  Такимъ  об|)азомъ* 
разъ  впавпюй  въ  блудный  грЬхъ  дЬвуп1к1;  въ  силу  не- 
обходимости, приходится  переносить  вс1;  тЬ  мучен1Я 
и  терзан1я ,  какимъ  подвергаютъ  ее  всЬ  хлысты  я, 
въ  особенности ,  близк1е  родственники.  Отсюда,  неия 
р'Ьдко  въ  сред'Ь  хлыстовъ  происходятъ  кровавыя.||Ь: 
возмутительныя  драмы  ,  оканчивающ1яся  часто  т]Мг^.1 
гически,  т.  е.  самоуб1йствомъ  пресл'Ьдуемой  и  вишмцо 
ной  или  же  нанесен1емъ  ею  себ'Ь  жестокихъ  в  00141»- 

•  -      :  1и'»;/'*Ч   I*) 
I  '•    .<•«  лмЛ-Н 
С)  Тр.  Бп.  В11Д.  186»    г.  М  ЖО.  247  •!!«,«« 
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ныхъ  ранъ  и  6ол1;зней.  Насколько  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
тяжело  быипетъ  1юложен1е  провининтихся  Д'Ьвушекъ 
и  насколько  бынаютъ  жестоки  къ  нииовнымъ  хлысты, 
объэтомъ  весьма  красноречиво  свид'Ьтельствуютъ  два 
факта,  переданные  обративптмся  къ  православ1Ю  хлы- 
стомъ.  Мы  постараемся  передать  ихъ  возможно  коро- 
че и  своими  словами. 

Одна  п|Юрочица  дЬвица  согрешила.  Чтобы  изба- 
виться ог'ь  лвныхъ  поел  1;дств1Й  своего  недавняго  гр-Ь- 
ха,  она  р'Ьпжлась  прибегнуть  къ  обычному  въ  этихъ 
случаяхъ    средству:    приняла    нЬсколько  купороснаго 
масла    съ  ц1зЛ1Ю  истребить  плодъ,    хотя  о  супюство- 
ван1и  его  она  еп1е    и  сама    не  мо1'ла    знать.    Подхо- 
дитъ,  между  т'Ьмъ,    храмовой  п[>аздникъ;    присутств1е 
ея  въ  этотъ  Д(шь  на  радЬнги  совершенно  необходимо. 
Считая  себя   совершенно  справедливо  гр-Ьшницею,    а 
съ  другой  стороны,  боясь  принести  публичное  покая- 
Н1е  въ  своемъ  грЬхк, — такъ  какъ,  т  правиламъ,  та- 
кой гр'Ьхъ  не  терпймъ  въ  обществ*  хлыстовъ,  —  она 
р'Ьшилась  принести  Богу  „тайное  покаян1е^  Это  тай- 
ное покаян1е  состояло  въ  томъ,    что  она,  взявши  ку- 
сокъ  сЬры,    зажгла  свЬчу,    надъ  которой    и  держала 
сЬру:  разгоревшаяся  сЬра  капала  на  ея  ноги.  Весьма 
понятно,  что  ноги  разболелись  страшно  и  уже  поэто- 
му одному  она  не  могла  присутствовать    на  рад'Ьн1и. 
Т^жъ  не  мен-Ье,  узнавъ,  что  въ  этотъ  день  будутъ  ея 
<$лвзко   знакомыя    подруги,    не  смотря    на  страшную 
боль    и  нравственное    мученте,    пророчица    решилась 
итти  на  соборъ;  ее  принесли  на  рукахъ.    Въ  страх'Ь 
я  смущенги,  больная  заревела  коровой  и  упала  къ  но- 
тамъ  пророка  и  завопила,  обливаясь  горькими  слеза- 
ли: „1Ч)сударь,  нашъ  батюшка,  духъ  святой,  прости  и 
■енилуй  меня  грешницу  недостойную".    Пророкъ,  не 
]К)Гадываясь   въ   чемъ  л'Ьло,    по  обычаю   прорекаетъ 
ей  слово  Бож1е:  „не  кричи,  возлюбленная  моя  душа; 
щ  ва  свою  болезнь   получишь   отъ  меня ,   духа  св., 

ы^1Ш1^к.1г^щ0.   Я  (5огъ  духъ  святой  болЬз- 
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ву\  исц1>л10  твою  бол'Ьзнь,  съ  главы-  но  сниму  д^ье^ 
ствеиный  вш{ецд'\  Такимъ  образомъ,  пророкъ  не  узнадъ 
о  ея  гр'Ьх'Ь,  да  и  она  сама  не  сочла  нужнымъ  откры- 
ваться ;  поэтому,  ни  мало  не  смущаясь,  она  и  впо- 
сл'Ьдств1И  вошла  въ  знакомую  ей  роль  пророчицы. 
Уже  спустя .  н'Ькоторое  время  ,  она  сама  добровольно 
оставила  хлыстовское  общество ,  переЬхавъ  къ  сво- 
ему „духовному  любимому  брату"  въ  качестве  работ- 
ницы ('). 

Другой  случай  еп1е  болЬе  замечательный  и  впол- 
Н'Ь  обрисовываюнцй  нравственную  физ10ном1Ю  хлы- 
стовскаго  обиюства  обративппйся  къ  православ1Ю  сек- 
тантъ  приводитъ  изъ  своей  жизни.  Приходя  въ  со- 
вершенный возрастъ^.  говорит ъ  онъ,  „по  примеру  дру- 
гихъ  я  полюбилъ  молодую  д'Ьвушку  духовною  любо- 
В1Ю;  я  сталъ  оказывать  ей  склонность ,  дарилъ  ее 
платками  и  др.  вещами.  Маша  (такъ  звали  его  во»» 
любленную  сестр^1у)  тоже  оказывала  и  мн^Ь  взаим- 
ную склони  ость :  дарила  меня  полотенцами  и  шила 
мн'Ь  рубашки....  Такую  любовь  мы  продолжали  чест- 
но три  года.  Наконецъ,  оЬа  довела  насъ  до  гр^Ьха"  (*)• 
Естественно,  что  посл']^  этого  у  нихъ  обоихъ  явилось 
смущен1е  и  страхъ  быть  узнанными  на  рад'Ьн1яхъ,  когда 
ихъ  пророки  прорекали  частную  судьбу.  Это10,  одна- 
ко, они  напрасно  боялись;  пророки  даже  „иногда  и 
похваливали  за  благочестивую  жизнь".  Иное  д-Ьло-^ 
посл'Ьдств1я  самаго  ихъ  поступка.  Манга  оказалась 
беременною.  Чтобы  истребить  плоды  1'р'Ьха,  она  вся- 
чески старалась  мять  животъ,  съ  этою  ц'Ьл1Ю  пере^ 
в'Ьшивалась  ^цзезъ  жестк1я  ребра  досокъ,  ложилась 
на  камни  и  п|юч.  Узнавши  это,  говоритъ  онъ,  „я  сталъ 
упрашивать  ее,  чтобы  она  не  д'Ьлала  се1'0,  об'Ьщался 
взять  ее  замужъ".  Но  этого  посл^дняго  никакъ  нельзя 
было  сд-Ьлать,  потому  что  бракъ  сторого  воспреп1енъ 


(')  Тул.  Еп.  В*я.  1869  г.  Л§  20,  247^219  стр. 
О  Тул,  Кп.  В*д.  18р7  г.  №  18,  123  —  124  стр. 


343 

одною  и;1ъ  ;тпов'Ьдсй  соктяптоиъ  (*).    Д'Ьйспштельно, 
местный  снящснникъ,  опасаясь  отвЬтстпенности  предъ 
начальстиомъ  пи  ;]а  что  не  соглашался  соперпгить  бра- 
ка бе8ъсо1лас1я  родителей  Маши  (а  они  были  также 
хлысты).  Между  тЬмъ,  припае  время  родовъ.  Что  и 
какъ  было    поступле11о   съ    виногною ,    объ  ;)томъ  мы 
заимствуем!)  разсказъ  одной  изъ  родственвицъ  винов- 
ной. „Какъ  только  взопма  Марья  (въ  домъ  со  двора), 
мату1пка    разрл;шлась    надъ   ней    страшною    бранью, 
начала  ее  клясть,    такъ  что   жутко  слупшть.    Марья 
упала  къ  ногамъ  родительницы  своей,  просила  у  ней  и 
убатюптки  прошешя;  но  мать  своими  ногами  отъ  себя 
ее  отсупула  съ  крЬпкой  угрозой  во  весь  в'Ькъ  не  про- 
стить ей  такого  гр-Ьха  и  начала  ее  всячески  бранить 
и  клясть.    Долго  Марья  лежала  на  полу    и  жалобно 
кричала;  но  матушка  все  ее  бранила  и  кляла.  Марья 
съ  пола  поднялась    и    съ  крикомъ   вышла    за  дверь. 
Вдругъ   слышу    ворота    скрипнули,    Я    кинулась    на 
дворъ  посмотреть:  слышу,  Марья  кричитъ  за  ворота- 
ми.   II    вслЬдъ   за  нею  бЬгу ,    она  кричитъ,    а  сама 
идетъ  подъ  гору.    Я  за  ней    и  схватила  ее  за  руку; 
спросила  ее:    куда  же    ты  идешь,    милая  головушка? 
Марья  остановилась;  плачетъ  и  говоритъ  мнЬ:  отжи- 
ла я  свой  пЬкъ,  прости  меня,  милая  невЬстка,  боль- 
ше не  жить  мн'Ь.  Услышавпш  пти  слова  ея,  я  стала 
се  уг(»варивать  и  сама  горько  заплакала....  Кое  какъ 
уговорила  ее,  привела  домой,    сама  со  слезами  стала 
-уговаривать  матушку:    ты  ее  погубишь  ,    а  съ  ней  и 
мы  пропадемъ,  па  насъ  ее  взып1.утъ  и  засудятъ  насъ 
тогда.  Матушка  сробЬла.  Ну  теперь  уже,  видно,  не- 
чего д'Ьлать  ,    сказала  она.    Я  сходила  за  бабушкой. 
Какъ  только  матушка  услышала  крикъ  ребенка,  вдругъ 
вскочила    и  начала  ногами    бить  Марью.    Мы  съ  ба- 
бушкой скоро  схватили  ее  и  отвели  прочь....  На  дру- 
гой день  мальчика  окрестили.    Когда  ушла  бабушка, 
съ  того  времени  матуп1ка    запретила  Марь'Ь  кормить 

0)  'Гул.  Кп.  Вкд.  18(»7  г.  №  18.   124  стр. 
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ребенка  грудью.  Мар|,я  кормитъ  его  по  ночамъ,  ког- 
да уснетъ  матушка,  а  днемъ  она  рЬдко  кормитъ  его, 
разв'Ь  когда  матушка  1шйдетъ  куда.  А  теперича  прв* 
нуждаетъ  Марью  въ  Москву  его  отвезть  въ  воспита- 
тельный домъ  (*).  Только  спустя  м1>сяца  три  участь 
провинившейся  д1)вушки  была  облегчена.  Усиленныя 
просьбы  его  и  ея,  а  также  и  ея  брата  ,  не  принад- 
лежавшаго  къ  сектЬ,  уб1;дили  „злую  и  безчелов'Ьчеую 
старуху"  отпустить  дочь  свою  въ  домъ  ея  совратите- 
ля, который  и  обв'Ьнчался  съ  нею  по  обряду  право- 
с.1авной  церкви  ('). 

Достоверность  переданныхъ  нами  фактовъ,  не 
можетъ  быть  оспариваема.  Мало  того,  можно  думать, 
что  подобные  этимъ  факты  не  только  могутъ  быть 
въ  обществ!;  хлыстовъ,  но  они  необхолимо  должны 
быть  всл^дствхе  своеобразно  устроеннаго  хлыстами 
внутренняго  быта.  Тамъ,  1^*  н'Ьтъ  законнаго  удовле- 
творен1я  изв'Ьстнымъ  тре6ован1ямъ  челоиЬческой  жиз- 
ни, тамъ  удовлетвореше  ихъ  обыкновенно  совершает- 
ся путемъ  противозаконнимъ ,  путемъ  преступлен1Й. 
Хлысты,  очевидно ,  только  платятъ  должную  дань 
своему  неразум1Ю  и  непонимангю  самыхъ  просты[хъ 
законовъ  человеческой  жизни. 


Г)   Гул.  Кп.  В*д.   1869- г.  №  23.  337  — ПП8  отр. 
(')  Тамъ  же,  342  стр. 
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УЧЕН1Е   СЕКТЫ  СКОПЦОВЪ. 

.  Изъ  учен1я  секты  хлыстовъ  пепосрсдстненно  вы- 
родилось учеи1е  секты  скоицовъ.  Такъ,  хлыстовское 
'5чен1е  о  возможности  и  необходимости  мно1чжратныхъ 
исрсвоплощешй  I,  Христа  могла  навести  Селиванова 
на  мысль  о  друкратномъ  только  явлеши  Сына  Во/К1я 
во  плоти;  ученю  хлыстовъ  о  безусловному  воздерлга- 
ши  отъ  всякаго  сообщен1я  между  мущиною  и  женщи- 
ною, практически  приводившее  къ  возмутительн1;й- 
шимъ  и  безнравственнымъ  явлен1ямъ,  послужило  Се- 
ливанову исходною  точкою  для  развит1я  учен1я  о^не- 
обходимости  оскоплешя.  Но,  допуская  1'енетичеекую 
связь  учен1я  секты  скопцовъ  съ  учешемъ  секты  хлы- 
стовъ, мы  далеки  ,  однако,  отъ  мн-Ьнтя  гг.  Е.  Бар- 
сова {*),  Мельникова  (')  и  др.,  для  которыхъ  между 
учен1емъ  скопцовъ  и  хлыстовъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ 
быть  никакого  существеннаго  различ1Я.  Такое  мнЬ- 
ше  названныхъ  изслЬдователей,  намъ  кажется,  осно- 
вано на  н'Ькоторыхъ  недоразумЬшяхъ.  То,  что  заим- 
ствовано скопцами  отъ  хлыстовъ  въ  учен1и,  по  наше- 
му мн'Ьн1Ю,  касается  только  об1цаго  религюзнаго  и 
нравственна!^  м1росозерцан1я.  Такъ,  въ  религюзномъ 
учен1и  скопцовъ  господствуетъ  тотъ  же  мистицизмъ 
и  пантеизмъ,  как1е  составляютъ  принадлежность  хлы- 
стовска10  религ10зна1Ч)  воззр'Ьн1я ;  въ  учеши  нрав- 
ственномъ   1ЮСподствует']»   тотъ  же   дуализмъ ,    какой 


{*)  Прав.  ОГюзр.    1873  г.  .1>с  2.   'И 2  стр. 
(•)  Рус.  В^стн.   1869  г.  №  3    :188  с\р. 
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Брагу  м'Ьста  ее  дашй,  ;|) 

Оердце  свое  ограждай  (*).... 

Но  тнкъ  какъ,  очевидно,  такими  средствами  не  всегда 
удобно  поб'Ёждать   ^злой  М1ръ^,    ибо  не  всё  способны 
къ  самопожертвован1Ю,    то  въ  большинств'Ё  случаевъ 
для  этой    борьбы    съ    м1ромъ   хлысты    уаотреблдютъ 
Еи1зк1я    и    въ  тоже    время   вредныя   для   общества  и 
церкви    средства.    Хотя    оффишально   и  неизвестно, 
но  тЬмъ  не  мен'бе,    основываясь  на  н-Ькоторыхъ  сви- 
д^тельствахъ,    заслуживающихъ,  по  нашему  мн']^Н1Ю, 
полной  в-Ьры,    можно  положительно    утверждать,    что 
хлысты  крайн1е  лицем-Ьры,  употребляютъ  для  своихъ 
эгоистическихъ    ц'Ьлей    подкупы    и    интриги ,    прямо 
направленныя    ко    вреду    общества    и    православной 
церкви.  Такъ,  одинъ  изъ  обратившихся  къ  правосла- 
В1Ю  хлыстъ  свид^тельствуотъ,  что  хлысты  „и  въ  сво- 
ей обыденной  жизни  крайн1е  лицем'Ьры^....  ^Неправда, 
злоба,  ненависть  и  мерзк1я  дйда  блудныя"  —  состав- 
ляютъ  обычное   явлен1е   въ  ихъ  жизни,    но  д-Ьлается 
все  это  „тайно^,  чтобы  никто  не  вид^лъ;  если  же  слу- 
чится зам-Ьтить,    то  въ  этомъ  случа*  указываютъ  на 
„враж1Ю  силу'^,    какъ  на  причину  (").    Можно  видеть 
изъ  этого,  насколько  искренни  должны  быть  отноше- 
Н1Я  хлыстовъ    къ  православнымъ,  если  они  даже  об<- 
манываютъ  саммхъ  себя.    ДМствительно,  какъ  пере* 
даетъ  одинъ  свяа^енникъ,    много  времени    наблюдаа- 
Ш1Й  за  жизнью  хлыстовъ,  ВСЁ  отношешя  хлыстовъ  къ 
православной,  церкви    проникнуты  крайнимъ  лицем'Ь- 
рюмъ  и  безграничною  ненавистью.  ^^Бсли  хлыстъ,  по 
словамъ  священника,  да  начнетъ  ходить  къ  об'Ьдн'Ь — 
это  самый   аспидъ-то   и  есть!    Ужъ  непрем'&нно  пре- 
дается   съ  ярост1ю   осквервен1Ю  святыни  и  скопцовъ 
подъучаетъ  (•)....    Тотъ  же   обративш1йся   къ  право- 


(М  Дух.  спхм  Аюл-  бож.  Барсова,  №  Ь,  6  стр. 
С)  Ту^.  Еп.  Ви  1867  г.  №  8.  267—468  вт>. 
(*)  День.   4864  г.  №  24.  8. 
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<5^^ав1Ю  хлыстъ  1Ч)Воритъ ,  что  „наружнымъ  видомъ 
хлысты  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  православныхъ: 
ходятъ  въ  церковь  Вож1Ю  очень  часто,  испов'Ьдаются 
и  сообщаются  святыхъ  таинъ  ежегодно  и  уличить 
ихъ  въ  раскол'Ь,  поэтому,  весьма  трудно"  (');  но  все 
это  д'Ьлается  ими.  по  словамъ  тогоже  обратившагося 
хлыста,  для  отвода  глазъ  начальству  или,  по  выра- 
женш  скопцовъ ,  „страха  ради  1удейс1са".  Въ  тяж- 
кую годину  пресл^^дован^й  со  стороны  правительства, 
хлысты  стараются  находить  себь  агентовъ  въ  кругу 
даже  полицейскихъ  чиновниковъ  и  при  помощи  ихъ 
вров^дываютъ  о  мЬрахъ,  предпринимаемыхъ  противъ 
нихъ  правительствомъ.  Та'къ  было,  между  прочимъ, 
въ  корабль,  гд-Ь  находился  обративш1Йся  къ  право- 
славш  хлыстъ  и,  именно ,  въ  царствован1е  Цико- 
лая  I  С).  Если,  далЬе,  кто  либо  изъ  священниковъ 
р-Ьшился  донести  своему  начальству  объ  уклонен1И 
:хлыстовъ  отъ  православной  церкви,  то  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  хлысты  употребляютъ  всевозможныя  интриги, 
чтобы  запутать  самого  доносителя  и  оправдать  себя. 
Такъ,  разсказыраетъ  тогъ  же  бывш1Й  сектантъ,  свя* 
щенникъ  села  Ноиопанскаго  михайловскаго  уЬзда, 
рязанской  губерН1и,  имЬлъ  процессъ  съ  хлыстами,  но 
по  неим'Ьн1Ю  доказательствъ  уличить  ихъ  въ  ереси, 
И8ъ  своего  прихода  былъ  удаленъ  и  «ереведенъ  въ 
другой — б'Ьдный  и  н'Ьсколько  времени,  какъ  обвинен- 
ный, состоялъ  на  дьячковской  должности.  Такой  по- 
учительный случай,  продолжаетъ  разока1Цикъ,  до  того 
озадачилъ  духовенство,  что  священники,  хотя  и  ?а- 
м'Ьчали  въ  своихъ  приходахъ  хлысговъ,  но,  не  им'Ья 
явныхъ  доказательствъ,  р1Ьдко  и- даже  почти  совсЬмъ 
не  доносили  о  нихъ  епарх1альному  начальству.  По- 
этому и  всЬ  сектанты,  сообразно  наружному  виду  ихъ 
редигюзности,    въ  статистическихъ  церковныхъ  в'Ьдо- 


{»)  Тул.  Ко.  И*д.  .1867  г.  Л?  8.  265-.266  стр. 
(»)  Тул.  Ей.  В*д.  1868  г.  №  7.  231  стр.. 
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мостяхъ  обыкновенно  значились   праиославными  хри- 
ст1анами  (*). 

По  принципамъ  своего  соц1альнаго  быта  хлысты 
совершенно  безполбзны  и  даже  вредны  для  обще- 
ства и  государства.  —  Въ  основ*  каждаго  государ- 
ства, конечно,  лежитъ  семейство.  Но  о  посл'Ьднемъ 
не  моможетъ  быть  и  р'Ьчи  у  хлыстовъ.  Отрицая  въ 
принцип'Ь  законный  бракъ  и  считая  его  „скверной^, 
хлысты  не  им'Ьютъ  любви  къ  своимъ  д'Ьтямъ,  рожден-^ 
нымъ  ими  въ  незаконномъ  сожйт1и.  Мало  того;  они 
даже  презираютъ  своихъ  д4тей,  называя  ихъ  ,.гр'Ьш- 
ками"  и  приписывая  рожденге  ихъ  слабости  челов'Ьче-: 
ской  природы.  Такимъ  образомъ,  нравственная  связь 
между  родителями  и  д^ггьми  уничтожается;  отецъ  во- 
оружается противъ  сына ,  сынъ  противъ  отца.  Въ 
хлыстовской  литератур15  сутествуетъ  повЬсть,  объ» 
яснягощая  отношен1я  отца  къ  сыну  даже  за  пред*-: 
лами  этой  жизни.  По  словамъ  пов^зсти,  отецъ  и  сынъ^ 
находясь  въ  мукахъ,  взаимно  себя  укоряютъ  и  про- 
клинаютъ.  Сынъ  и  отецъ  изображены  в7>  темниц*, 
среди  пылаю1ца10  огня  (*). 

Изъ  такого  воззр'Ьн1я  хлыстовъ  на  бракъ  и  въ 
особенности  на  своихъ  дЬтей,  прижитыхъ  ими  вн^ 
брака,  логически  должно  было  бы  вытекать  и  соотг 
в1^тствую1цее  еуу  воззр'Ьн10  на  самый  фактъ  преступ- 
лешя:  блудный  гр'Ьхъ,  какъ  наругаен1е  изв'Ьстнаго 
правила,  долженъ  быть  пресл^Ьдуемъ  и  наказуемъ. 
Всматриваясь,  однако,  въ  учеше  хлыстовъ  и  въ  осо* 
бенности  въ  ихъ  внутренн1й  бытъ,  который  создалъ 
это  учеше,  мы  видимъ  у  нихъ  другое,  совершенно 
противоположное  первому  воззр1Ьн1е.  Заповедь  о  воз- 
держаши  отъ  сожит1я  съ  женщинами,  данная  сна- 
чала Данилою  Филипповичемъ  и  потомъ  повторяв-* 
шаяся  н'бсколько  разъ  лжехристами  и  лжепророками. 


С)  Ту1.  Еп.  В*д.  1868  г.  №  7.  232  стр, 
С)  Прав.  Обозр.  1873  г.  №  1.  326  стр. 
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очевидно,  ость  общая  по  своему  характеру  и  прости- 
рается   на  всЬ  возможные  виды   плотскаго  невоздер- 
жан1Я.    Но  хлысты  какъ  -  то   съум'Ьли   обойти   такой 
очевидный    и  ясный    смыслъ  этой  запов']^ди   и  суще- 
ственно ограничили  приложен1е  ея.  До  не  есть  блудъ, 
когда   братъ   съ  сострой ,    по    взаимной    склонности, 
им'Ьютъ   плотскую  любовь,    а  блудъ    и    скверна  есть 
бракъ  законный,  яко  противный  Господу^   разсужда- 
ла  хлыстовская  богородица  Мареа  Павловна  (').  Та- 
ким*  образомъ,   по  смыслу  этихъ  словъ  лжебогороди- 
цы, повторявпшхся  и  другими,  напр.  АлексЬемъ  Тро- 
фимовичемъ  (*),  вн*  законнаго  брака  всякому  открыта 
широкая   дорога  относительно  плотскаго  сожития  съ 
женщинами.  Казалось  бы,  логически  следовало  бы  во- 
все уничтожить   первую   заповЬдь,    данную  Данилою 
Филипповичемъ    и  вмЬсто  нея  внесть  въ  кодексъ  но- 
вую, существенно  отличную  отъ  первой.  Этого,  одна- 
ко,   хлысты  не  сд'Ьлали  формально    и  до  настоящаго 
времени  заповедь  Данилы   Филипповича  остается  во 
всей  сил*.  Опрашивается,  какъ  же  теперь  примирить 
дв-Ь   вещи ,    повидимому ,    совершенно   непримиримыя 
нежду  собою  ~  съ  одной  стороны,  учен1е  о  безуслов- 
воиъ  воздержаши   отъ  плотскаго  сожит1я  съ  женщи- 
вани,    а  съ  другой  —  учонге  о  возможности  разврата 
въ  самыхъ  широкихъ  размЬрахъ?  Это  в<1евидное  про- 
тивор'Ьч1е   хлысты  разр'Ьшаютъ  учен1емъ    о  такъ  на- 
зываемомъ  „духовномъ  супружестве".  По  учен1Ю  хлы- 
стовъ,    каждый  мужчина    можетъ    им^тъ   у  себя  „ду- 
ховную супругу",  равно  кнкъ  и  каждая  женщина  мо- 
жетъ им-Ьть   „духоинаго  супру1а''\    При  этомъ  сгупру- 
жеств*  ни  выбора,  ни  продложешя,  ни  сватовства  и 
другихъ  обрядовъ,  небываетъ,  такъ  какъ  „самъ  Духъ 
Снятый  укажетъ,    кому  соединиться,    кому  составить 
одно"  С).   Какъ  духовное,   супружество   это  должно 


(*)  Рвутск1й,  50  стр. 
(•)  Тамъ  же,  54  стр. 
(•)  Самар.  Еп.  В*д.  1870  г.  №  18,  422  стр. 
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быть  тайнымъ,  скрытымъ  отъ  всЬхъ;  никакихъ  внЬш- 
нихъ ,  вйдимыхъ  посл'ЬдстР1й  отъ  него  не  должно 
быть.  Если  это  супружество  будетъ  сохранять  такой 
характеръ,  то  ни  одинъ  челов'Ькъ  не  им'Ье'ге  права 
обличать  супруговъ  въ  блудныхъ  гр'Ьхахъ,  ибо,  гово- 
рятъ  хлысты,  „если  его  или  ее,  т.  е.  хлыстп  или 
хлыстовку,  зам'Ьченныхъ  пъ  блудномъ  д15ЯН1и,  Духъ 
Святый  чрезъ  пророковъ  не  обличаетъ,  то  какъ  см** 
емъ  мы  обличать  и  осуждать  ихъ  во  гр'Ьхахъ?  Ста- 
ло быть ,  они  во  гр'Ьхахъ  своихъ  приносятъ  Вогу 
тайное  покаяше"  (*).  Иное  дЬло,  если  это  супруже- 
ство становится  открытымъ,  явнымъ,  такъ  что  его 
зам'Ьчаютъ  не  только  братья  и  сестры  по  сектЬ,  но  и 
иосторонше;  въ  этомъ  случа-Ь  никакихъ  извинен1й  и 
послаблен1й  не  можетъ  быть  оказываемо  „духоинымъ 
супругамъ";  д'Ьян1я  ихъ  разсматриваются  уже  какъ 
преступлен1Я  и  сами  они  какъ  преступники  подвер- 
гаются всякаго  рода  упрекамъ,  насмЬшкамъ  и  пзгна- 
Н1Ю  изъ  обигества.  ПослЬдней  участи,  конечно,  неза- 
видной и  жалкой,  чагпе  всего,  подвергаются  неопытиыя 
и  увлекаюпияся  дЬвушки.  Положен1е  провинившихся 
д'квушекъ  крайне  тяжело  и,  можно  сказать,  невыноси- 
мо. Иная  изъ  нихъ  съ  радоспю  вступила  бы  въбракъ 
съ  своимъ  соблазнитс^лом'!»,  но  этому  желан1Ю  пропят-^ 
ствуотъ  закон!  хлыстовск1Й;  поэтому,  далЬо,  хлысты 
никакь  но  допускаютъ,  чтобы  провинившаяся  дЬвуш- 
ка  вступила  въ  законный  бракъ.  Такимъ  образомъ, 
разъ  впавпюй  въ  блудный  грЬхъ  д Ьвушк1;  въ  силу  не- 
обходимости, приходится  переносить  вс-Ь  тЬ  мучен1Я 
и  терзан1я ,  какимъ  подвергаютъ  ее  всЬ  хлысты  й« 
въ  особенности ,  близк1е  родственники.  Отсюда,  не- 
р'Ьдко  въ  сред'Ь  хлыстовъ  п[Юисходятъ  кровавыя  и 
возмутительныя  драмы  ,  оканчиваю1щяся  часто  тра- 
гически, т.  е.  самоуб1йствомъ  преследуемой  и  винов- 
ной или  же  наносен1емъ  ею  себ-Ь  жестокихъ  и  опас- 


(')  Тр.  Бп.  В11Д.  186»    г.  №  20,  247  втр. 
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ныхъ  ранъ  и  6ол1>зней.  Насколько  Ъъ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
тяжело  быиаотъ  иоложеню  проииниишихся  д'Ьвушекъ 
и  насколько  бынаютъ  жестоки  къ  виионнымъ  хлысты, 
объэтомъ  тм^сьма  краснорЬчиво  свид'Ьтольствуютъ  два 
факта,  11е})0 данные  обративпгимся  къ  православ1Ю  хлы- 
отомъ.  Мы  постараемся  передать  ихъ  возможно  коро- 
че и  своими  словами. 

Одна  11|)Орочица  дЬвица  согр-Ьитла.  Чтобы  изба- 
виться оп,  лвныха»  поел  Ьдств1Й  своего  недавняго  гр-Ь- 
ха,  она  р'Ьпшлась  приб'Ь1нуть  къ  обычному  въ  этихъ 
случаяхъ    средству:    приняла    нЬсколько  купороснаго 
масла    съ  цкл1Ю  истребить  нлодъ,    хотя  о  супюство- 
ван1и  ого  она  еще    и  сама    не  могла    знать.    Подхо- 
дитъ,  между  т'Ьмъ,    храмовой  п|К13дникъ;    присутств1е 
ея  въ  :^тотъ  день  на  рад'Ьн1и  совершенно  необходимо. 
Считая  себя   совершенно  справедливо  гр'Ьшницею,    а 
съ  другой  стороны,  боясь  п))инести  публичное  покая- 
Н1е  въ  своемъ  грЬх'Ь, — такъ  какъ,  т  правиламъ,  та- 
кой 1^р'Ьхъ  не  терпймъ  въ  обществ'Ь  хлыстовъ,  —  она 
р*6шилась  принести  Богу  „тайное  покаян1е".  Это  тай- 
ное покаян1е  состояло  въ  томъ,    что  она,  взявши  ку- 
сокъ  с1,ры,    зажгла  свЬчу,    надъ  которой    и  держала 
сЬру:  разгорЬвшаяся  сЬра  капала  на  ея  ноги.  Весьма 
понятно,  что  ноги  разбол'Ьлись  страшно  и  уже  поэто- 
му одному  она  не  могла  присутствовать    на  рад'Ьн1и. 
ТлЬмъ  не  мен-Ье,  узнавъ,  что  въ  этотъ  день  будутъ  ея 
близко   знакомыя    подруги,    не  смотря    на  страшную 
боль   и  нравственное    мученге,    пророчица    решилась 
итти  на  соборъ;  ее  принесли  на  рукахъ.    Въ  страх'Ь 
и  смуп1ен1и,  больная  заревела  коровой  и  упала  къ  но- 
гамъ  пророка  и  завопила,  обливаясь  горькими  слеза- 
ми: „государь,  нашъ  батюшка,  духъ  святой,  прости  и 
помилуй  меня  грешницу  недостойную".    Пророкъ,  не 
догадываясь    въ   чемъ  д'Ьло,    по  обычаю   прорекаетъ 
ей  слово  Вож1е:  „не  кричи,  возлюбленная  моя  душа; 
ты  за  свою  бол'Ьзнь    получишь    отъ  меня ,    духа  св., 
много  душевнаго  барыша.  Я  богъ  духъ  святой  болЬз- 
Н1ГО  пытаю  твою  в1)ру,    не  оставлю  тебя  чистую  д;б- 
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ребенка  грудью.  Марья  кормить  его  по  ночамъ,  ког- 
да уснетъ  матушка,  а  днемъ  она  рЬдко  кормитъ  его, 
разв'Ь  когда  матуи1ка  выйдетъ  куда.  А  теперича  при* 
нуждаетъ  Марью  въ  Москву  его  отвезть  въ  воспита- 
тельный домъ  С).  Только  спустя  м-Ьсяца  три  участь 
провинившейся  дЬвушки  была  облегчена.  Усиленныя 
просьбы  его  и  ея,  а  также  и  ея  брата  ,  не  принад- 
лежавшаго  къ  сектЬ,  уб1;дили  „злую  и  безчелов'Ьчную 
старуху*'  отпустить  дочь  свою  въ  домъ  ея  совратите- 
ля, который  и  обв-Ьнчался  съ  нею  по  обряду  право* 
с.1авной  церкви  ('). 

Достоверность  переданныхъ  нами  фактовъ,  не 
можетъ  быть  оспариваема.  Мало  то10,  можно  думать, 
что  подобные  этимъ  факты  не  только  мо1'утъ  быть 
въ  обществ!;  хлыстовъ,  но  они  необхолимо  должны 
быть  всл^дствхе  своеобразно  устроеннаго  хлыстами 
внутренняго  быта.  Тамъ,  гд*  н-Ьтъ  законнпго  удовле- 
творен1я  изв'Ьстнымъ  тре6ован1ямъ  человеческой  жиз* 
ни,  тамъ  удовлетворен1е  ихъ  обыкновенно  совершает- 
ся путемъ  п  рот  и  воза  кон  н  и  мъ  ,  путемъ  преступлен1Й. 
Хлысты,  очевидно ,  только  платятъ  должную  дань 
своему  неразум1Ю  и  непониман1Ю  самыхъ  простыхъ 
законовъ  человеческой  жизни. 


(»)    Гул.  Кп.   В1;д.   1860  г.  №  23.   П37  — 338  отр. 
(^)  Таиъ  же,  342  стр. 
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УЧЕН1Е   СЕКТЫ  СКОПЦОВЪ. 

.  Изъ  учен1я  секты  хлыстовъ  пепосродстпенно  1^и- 
родилось  учеи1е  секты  скоицовъ.  Такъ,  хлыстовское 
учен1е  о  возможности  и  необходимости  мно1  ократныхъ 
перевовлощешй  I,  Христа  могла  навести  Селиванова 
на  мысль  о  друкратномъ  только  я  плеши  Сына  Вож1я 
во  плоти;  ученю  хлыстовъ  о  безусловномъ  воздержа- 
ши  отъ  всякаго  сооб1цен1я  между  мущиною  и  женщи- 
ною, практически  приводившее  къ  возмутительн1;й- 
шимъ  и  безнравственнымъ  явлен1ямъ,  послужило  Се- 
ливанову исходною  точкою  для  развит1я  учен1я  о  не- 
обходимости оскоплен1я.  Но,  допуская  генетическую 
связь  учен1я  секты  скопцовъ  съ  учен1емъ  секты  хлы- 
стовъ, мы  далеки  ,  однако,  отъ  мн'Ьн1я  гг.  Е.  Бар- 
сова {*),  Мельникова  (')  и  др.,  для  которыхъ  между 
учешемъ  скопцовъ  и  хлыстовъ  нЬтъ  и  не  можетъ 
быть  никакого  суп1естпеннаго  различ1Я.  Такое  мнЬ- 
ше  названныхъ  изслЬдователей,  намъ  кажется,  осно- 
вано на  н'Ькоторыхъ  недоразум'Ьн1яхъ.  То,  что  заим- 
ствовано скопцами  отъ  хлыстовъ  въ  учен1и,  по  наше- 
му мн'Ьн1Ю,  касается  только  обн1аго  религюзнаго  и 
нравственнаго  м1росозе1)цан1я.  Такъ,  въ  религ10зномъ 
учен1и  скопцовъ  1Юсподствуетъ  тотъ  же  мистицизмъ 
ипантеизмъ,  каше  составляютъ  принадлежность  хлы- 
стовскаго  рели1тознаго  воззрЬшя ;  въ  учеши  нрав- 
ственномъ   1  осподствует'1»   тотъ  же   дуализмъ ,    какой 


{*)  Прав.  Обозр.    1873   г.   .IV  2.  :М2  стр. 
(•)  Рус.  В^стн.   4869  г.  №  3    :«88  с\р. 
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присущъ  хлыстоискому  учен110.  Вести  параллель  меж- 
ду учен1ем1.  хлысто15ъ  и  скопцоиъ  дал'Ье  этого,  ;ша- 
читъ,  по  нашему  мп'Ьн]10,  итти  п])0ти1гь  дапныхъ,  пред- 
старляемыхъ  скопческою  литсрату[)010.  Мъ  самол^ъ 
д'Ьл'1;,  посл'Ьдния  по  псей  ея  цЬлости  предстапляетъ 
намъ  только  ра;]пит1е  учсп1Я  о  лиц1;  I.  Христа,  о 
Селппаноп'Ь,  который,  по  мн1ш1ю  скопцоьъ,  есть  вто- 
рой искупитель  М1ра  и  царь  Петрь  III  веодоропичъ,  о 
пторомъ  слапиомъ  прип1естп1и  I.  Христа,  которое,  по 
мн1;п110  скоппопъ,  соперп1илось  пьлицЬ  Селиванова — 
въ  учен1и  догматическомъ  и  ра;ип1Т1е  учен1я  о  необхо- 
димости оскоплен1я — въ  учеши  нравственномъ.  О  дру- 
1'ихъ  пунктахъ  догматическаго  и  нравственнаго  уче- 
Н1я  сунюствуютъ  тол1>ко  н'Ькоторыя  отрывочныя  и 
неполныя  ука;зан1я  или  же  даже  вовсе  не  упоминает- 
ся обънихъ.  Таковы  именно  пункты  учен1я  о  церкви, 
объ  анголахъ  и  о  дупюпереселеши— въ  догматическомъ 
отно1пен1и  и  учен1е  о  таинственной  смерти  и  таин- 
ственном7>  воскресеши  —  !.ъ  нравственномъ,  которые, 
ка№  изв'Ьстно,  входятъ  въ  ученте  хлыстовъ.  Мы  пе 
по;июляемъ  себ'Ь  на  основан1и  отсучютв1я  въ  скопче- 
ской литератур-Ь  этихъ  пунктовъ  учен1я  отрицать 
присутств1е  ихъ  вообще  въ  догматическомъ  и  нрав- 
с^гвенномъ  учен1и  скопцовъ;  но  мы  позволяемъ  себЬ 
сделать  на  основан1и  этого -то,  по  нашему  мнЬтю, 
законное  и  правильное  заключен1е,  что  эти  пункты 
учен1я  не  им'Ьютъ  важнаго  значен1я  въ  релипозно- 
нравственномъ  учен1й  скопцовъ.  То,  что  составляетъ, 
такъ  сказать,  душу  учен1я  секты  скопцовъ,  что  со- 
ставляетъ сущность  его ,  сводится  только  къ  двумъ 
предметамъ:  къ  учешю  о  Селиванов-Ь  и  объ  оскоплс- 
Н1И.  Поэтому,  изложить  учете  о  Селиванов!;,  зна- 
читъ  тоже,  что  раскрыть  всю  догматику  скопцовъ, 
изложить  учен1е  объ  оскоплен1и  —  значитъ  тоже,  что 
представить  систему  нравственнаго  учешя  скопцовъ. 
Отсюда,  наша  задача— изложить  учен1е  скопцовъ  объ 
этихъ  основныхъ  предметахъ  съ  возможною  полнотою, 
ЯСН0СТ1Ю  и  опред!>ленност1Ю,  предпославъ  первому  из- 
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ложон1е  взгляда  скоицонъ  на  Вогочело1г1;ка  и,  присо- 
единивъ  къ  посл'Ьднему  изложои1е  ф1ьполог1и  оскопле- 
Н1Я.  Такъ  какъ,  однако,  своеобразность  догматическа- 
го  и  нравственнаго  воззр'Ьн1я  скопцовъ  им15ла  суще- 
ственное вл1ян1е  на  бытовую  сторону  общества  скоп- 
цовъ ,  то  къ  тремъ  названнымъ  сторонамъ  изслЬдо- 
вашя  секты  скопцовъ  мы  присоединимъ  и  изложешо 
быта  скопцовъ.  При  этомъ,  въ  виду  ем'Ьшен1я  учен1я 
и  быта  секты  скопцовъ  съ  учен1емъ  и  бытомъ  секты 
хлыстовъ ,  сугцествующаго  во  всЬхъ  почти  извЬст- 
ныхъ  сочинен1яхъ  о  скопчествФ,,  мы  считаемъ  необхо- 
димымъ  изложить  то  и  другое  въ  связи  съ  учен10мъ 
хлыстовъ.  Такой  методъ  изсл'6дован1я  раскроетънамъ 
разность  между  учен1емъ  хлыстовъ  и  учен1емъ  скоп- 
цовъ и  окажетъ  очевидную  и  несомненную  помощь 
при  установлен]и  обтаго  взгляда  на  значен1е  скопче- 
ской секты  -въ  ряду  другихъ  сектъ. 

1)  Догматическое  учен1е. 

По  учеи1Ю  хлыстовъ,  истинный  Сынъ  Вож1й,  Го- 
сподь  I.    ХрИСТОСЪ,   ПрИХОДИЛЪ   въ   М1рЪ  съ  тою   Ц'ЬЛ1Ю, 

чтобы  научить  людей  истинамъ  вЬры  и  нравственно- 
сти. Во  время  своей  земной  жизни  Онъ,  дЬйствитель- 
во,  преподалъ  законъ  вЬры  и  нравственности  и  на- 
училъ  людей  совершать  рад^Ьн1я ,  которыя  олужатъ 
весьма  важнымъ,  можно  сказать,  единственнымъ  сред- 
ствомъ  въ  д'Ьл'Ь  спасен1я  людей.  За  свои  обличен1я 
1удеевъ  и  фарисеевъ,  Господь  I.  Христосъ  подвергся 
гонен1ямъ  со  стороны  ихъ,  преперп'Ьлъ  мнопя  мучон1я 
и  страдан1я,  быль  распяп>  на  кресгЬ  и  воскресъ. — 
Скопцы ,  соглапшясь  съ  вз1^1ядомъ  хлыстовъ  на  I. 
Христа,  какъ  на  нравственнаго  учителя  и  законодате- 
ля, расходятся  с'ь  учен1емъ  ихъ  о  1гЬли  прин1еств1я 
ьъ  М1ръ  Сына  Вож1я.  1.  Х[)ИСтосъ,  гово})Ятъ  они,  при- 
ходилъ  въ  мтръ  но  для  того  только,  чтобы  научить 
людей  истинамъ  в'1;ры  и  нравстиеннности  ,  но  глав- 
ным1>  оГ|[)а;юмъ  и  особенно  потлму,  чтобы  ввести  меж- 
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ду  людьми  оско11Л(411С.  Въ  1зстхомъ  ;$аи'1;т1;,  |)и;^суж- 
даютъ  скопцы  ,  было  предписано  оГ)|гЬ;^аи1е;  но  это 
только  т'Ьыь  и  оГ>|)а;п>  ьеликаго  таинстпа,  открытаго 
I.  Христомъ  иъ  новомъ  заи1гг1>  (*).  Иритомъ,  про- 
должаютъ  скопцы,  и  это  спаситеЛ1>ное  сродстпо,  со- 
обпюнное  людямъ  н'ь  нетхомъ  завЬгЬ,  мало  по  малу 
стало  приходить  пъ  заГ>1>ен1е,  такъ  что  родъ  «иморЬчс- 
СК1Й  окончательно  предался  „лености"  и  м1рской  суо- 
т1;.  Т()1'да  „Отсц'!»  С1г1;тог.ъ ,  не  хотя  по1  убить  родъ 
челои'[;ческ1Й  до  конца^  послалъ  сно(мч)  Сына,  кото- 
]>ый  и  оспободилъ  людей  оть  плотской  жи;ши  по  Ада- 
м1»:  ,,соблазняюп11е  уды  т1;ла  руби,  ломай"  (Мо.  18, 
8  —  9),  сказалъ  онъ  (*).  I,  Христосъ  самъ  осшггилъ 
употреблен1е  этого  спасительнаго  средства:  вступая 
въ  обнюственпое  служенте  М1ру ,  Онъ  принялъ  отъ 
1оанна  Предтечи  оскоплен1е ,  кото1)ое  въ  Евангел1И 
обозначено  подъ  именемъ  ,,крен1еп1я  огномъ"  (').  Вся 
л:и.п1ь  и  д-Ьятсльность  ('Пасителя,  по  мнЬт'ю  скоп- 
цо1/ь,  состояла  только  ВТ  |»азъяснен1и  истиннаго  смы- 
сла оскоплен1Я  и  въ  соыршен1И  его  надъ  своими  по- 
сл-Ьдователямй,  Такъ,  говорятъ  скопцы,  Д^сподь  I. 
Христосъ  на  вечери  умывалъ  ноги  у  своихъ  учени- 
конъ,  т.  е.  Сынь  Вож1Й  оскопилъ  ихъ.  Это  подтвер- 
ждается т15мъ ,  что  когда  Господь  молился  въ  саду 
одинъ  (?),  то  ученики  его  спали  и  имЬли  духъ  бодръ, 
а  плоть  немощну  отъ  скопчества,  и  отъ  того  не  могли 
съ  нимъ  молиться  Отцу  небесному.  1уда,  продавпи'й 
Господа  на  смерть ,  изшедъ  удавился,  т.  е,  женил- 
ся" (*).  Страдашй  и  сме))ти  ВогочеловЬка  не  было, 
но  подъ  страда Н1Я ми  и  крестомъ  должно  разу мЬть  „го- 


(*)  Н'Ькоторюе  скоицы,  какъ  ув1Д1мъ.  лзже  отожествляютъ  ветхо- 
зав1^тное  о6рЪ9ан1е  съ  оско11леи1е11ъ 

(")  Чтен.  въ  общ    ■стор.   4867   г.  4   кн.   73  стр 

(•)  Чтен.  въ  общ.   встор  .    4873  г.    4   кн.    стр.   451     и  4872  г. 
4   кн.  4<3  стр/ 

С}  Чтен.   въ  о6п1.   истор.   4872   г.  3  кн.   ЗОЛ  стр. 
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йешя  и  мучен1Я  огь  жидовъ"  (').  Смерть  I.  Христа 
была  естественная,  послЬ  которой  „Его  душа  вм-Ьст-Ь 
съ  Вожествомъ  вознеслась  на  небо,  а  т'Ьло  предалось 
на  земл'Ь  тлЬнхю'*  (*). 

Какъ  изв'Ьстно.  хлысты,  признавая  д-Ьйствитель- 
Н(Х5ть  воскресен1Я  Господа ,  не  признаютъ ,  однако. 
Его  славнаго  вознесен1я  на  небо.  По  ихъ  мн'Ьн1Ю, 
Сынъ  Вож1Й  для  поддержан1я  в'Ьры  и  благочест1я 
среди  истинныхъ  своихъ  поел  Ьдователей,  постоянно 
пребываетъ  съ  ними  невидимо  и  очень  часто  откры- 
вается видимо,  воплощаясь  въ  какомъ  -  либо  избран- 
номъ  челов'Ьк'Ь.  Открывга1йся ,  такимъ  образомъ,  ви- 
димо Сынъ  Вож1Й  повторяетъ  въ  своей  жизни  и  д-Ь- 
ятельности  всю  истор1Ю  истиннаго  I.  Христа,  какъ 
она  описана  въ  Евангел1и.  Это  учеше  хлыстовъ  о 
постоянныхъ  и  непрерывныхъ  перевоплощешяхъ  Сы- 
на Вож1я  составляетъ  сущность  догматическаго  ихъ 
учен1я  и  отличаетъ  секту  хлыстовскую  отъ  вс  Ьхъ 
другйхъ  сектъ,  такъ  что  даже  самая  близкая  и,  по- 
видимому,  соверпюнно  тожественная  съ  сектоЕО  хлы- 
стовскою секта  скопческая  никакъ  не  можетъ  быть 
отожествлена  съ  нею  въ  .-п'омъ  пункгЬ  догмат*1чоска- 
го  учен1я.  Если  суп1иость  догматическаго  учен1)1  въ 
сектЪ  хлыстовъ  составляетъ  ученге  о  посгоянныхъ 
пс[>евоплощен1я^ь  I.  Христа,  то  нь  сектЬ  скопцо!гь 
такою  сущност1Ю  служить  учен1е  ихъ  о  второмъ  слав- 
номъ  пригаеств1И  ВогочоловЬка  вь  лицЬ  Селиванова 
или.  что  тоже,  въ  лицЬ  оусскаго  императора  Пет- 
ра И1.  Между  ;)тими  двумя  пунктами  догматическаго 
учен1Я  двух'ь  названныхъ  сектъ,  кажется,  не  можетъ 
быть  никакого  сходства,  потому  что  основан1Я  и  ха- 
рактеръ  ихъ  различны.  Тамъ,  т.  е.  въ  сект-Ь  хлы- 
стовъ явлеше  христопъ  обусловливается  внутреннею 
необходимое Г1ю:  Христосъ  долженъ  открыться,  иначе 


(М  Чтен.  въ  общ.  ютор....  1872  г.  1    кн.  91  ■  9э    стр. 
С)  Таиъ  же.  72  стр. 
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родъ  челов1;ческ1Й  погибнетъ,  и  оснопыиается  на  из- 
в^^стпыхъ  изр1>чен1яхъ  Спасителя:  ,,вселюся  въ  ны**, 
„обитель  у  него  (челов-Ька)  сотворимъ"  и  проч.  Зд'Ьсь, 
т.  е.  въ  сект1>  скопцовъ  явлеше  Сына  Бож1я  есть 
свободный  актъ  Е|'0  Самого,  о  которомъ  Онъ  пред- 
ска  зал  ъ  въ  первое  свое  прин1еств1е  въ  М1ръ  и,  сл'Ь- 
довательно,  основантя  этого  явленгя,  очевидно,  иныя, 
ч1,мъ  у  хлыстовъ.  .Зъ  писан1и,  говоритъ  Андреяновъ 
въ  своемъ  донесен1И  со  словъ  учителя  своего  Гро- 
мова, сказано,  что  пр1идетъ  Сынъ  Бож1й  во  слав*, 
пошлетъ  святыхъ  ангеловъ.  и  ангелы  отд'Ьлятъ  овецъ 
отъ  козлйщъ:  не  тоже  ли  самое  нынче?  Отецъ-иску- 
пйт(мь  пришелъ  во  славЬ,  отд'Ьляетъ  овецъ  отъ  коз- 
лйщъ, и  у  насъ  новая  земля,  и  мы  стоимъ  какъ  на 
облац-Ьхъ;  ибо  м1рскаго  не  творимъ"  (').  Дал'Ье,  тамъ, 
т.  е.  въ  сект'Ь  хлыстовъ  каждый  вновь  открывш1йся 
христосъ  во  всемь,  и  по  жизни  и  по  деятельности, 
совершенно  похожъ  на  истиннаго  I.  Христа.  Между 
какимъ  нибудь  Иваномъ  Тимоееевичемъ  или  Лупки- 
нымъ  и  I.  Христомъ  н'Ьтъ  никакого  различ1я.  Зд'Ьсь, 
т.  е.  въ  сект'Ь  скопцовъ  характеръ  вновь  пришед- 
шаго  сына  божгя  иной,  отличный  отъ  перваго  1.  Хри- 
ста; первый  I.  Христосъ  приходилъ  въ  уничиженномъ 
соствяши;  „въ  первое  свое  пришествхе,  говорили  скоп- 
цы Милютинскаго  корабля ,  I.  Христосъ  пришелъ, 
принялъ  на  себя  раб1й  зракъ,  пропов'Ьдывалъ  спасе- 
те ниндимъ  и  самъ  былъ  ни1цимъ"  (*).  Второй  хри- 
стосъ ,  открывш1йся  въ  лиц'Ь  Селиванова ,  правда, 
также  повторяетъ  во  своей  жизни  земную  жизнь  Бого- 
челов'Ька,  но  всл'Ьдъ  за  воскресешемъ  должно  посл'Ь- 
довать  Его  прославлен1е,  которое  совершится  прежде, 
ч-Ьмъ  посл'Ьдуетъ  естественная  смерть  искупителя-— 
Селиванова  (').    „Въ   нын'Ьшшя    посл*дн1я    времена, 


С)  Чтен.  въ  общ.  ютор...  1872  г.  3   кн.  V,  313    стр. 

(*)  Тамъ  же,  4873  г.  1   кн.  V.  61  бтр. 

(')  Какъ  смерть,    такъ    I  воскресен1е    своего    дхехрисгл    скоац  ы 
пошмаютъ  аллегор1ческ1.  Поэтому,  есл1  сказачо,  что  31  воскресев1еиъ 
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говорили  скопцы  того  же  Милютинскаго  корабля, 
Сынъ  Бож1й,  по  своему  об'Ьтован1Ю,  пригаелъ  во  сла- 
в*,  т.  е.  *въ  лиц*  росс1Йска!  о  императора,  Петра  III 
веодоровича,  съ  т^мъ,  чтобы  водворить  среди  нсЬхъ 
людей  единственное  спасительное  креп1ен1е  огнемъ, 
т.  е.  оскоплен1е.  Но  это  пришеств1е  и,  слЬдуюпюе  за 
т'Ьмъ  торжество  скопцовъ,  совершится  тогда,  когда 
исполнится  число  скопцовъ''  ('). 

Итакъ,  первый  догматъ,  суп1ественно  отличаю- 
Щ1Й  скопческую  секту  отъ  хлыстовплины,  есть  учен10 
ихъ  о  Селиванов-Ь,  какъ  „о  второмъ  христ*"..  Въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  такъ  называемыхъ  ^Страдъ"  лжеискупителя 
говорится,  что  Селивановъ  явился  въ  М1ръ  во  второй 
разъ.  „Начало  страдан1я  о  возлюблонномъ  напюмъ 
государ'Ь-батюшк'Ь,  искупител-Ь  наптемъ,  который  при- 
шелъ  „во  вторы''  на  землю  души  на  пути  спасен1я 
забрать,  а  гр'Ьхъ  гесь  изодрать"  (*).  Дал'Ье,  въ  ду- 
ховныхъ  п'Ьсняхъ  скопцовъ  Селивановъ  неоднократно 
называется  „вторымъ  христомъ":  „у  насъ  нынче  вто- 
рый  христосъ  воскресъ  ('),  поется  въ  одной  п1;сн'Ь; 
называется  „вторымъ  спаситслемъ"  (*),  „вторымъ  го- 
стемъ"  С)  и  проч.  Такимъ  образомъ,  даже  сами  по- 
следователи Селиванова,  которые  п1;ли  стихи  въ  честь 
его,  смотр15ли  на  него  съ  иной  точки  зр'Ьн1я,  чЬмъ 
хлысты  на  своихъ  христовъ.  Они,  очевидно,  не  ото- 
жествляли Селиванова  съ  другими  релипозными  само- 
званцами, являвшимися  до  него;  съ  личностпо  Селива- 
нова они  соединяли  друпя  мечты ,  иныя  надежды, 
ч'Ьмъ    какими   питали    себя  хлысты    при  взгляд-Ь    на 


до^жно  посл1^до«<ать  прославлете    ■  потомъ  естественная  смерть  1ску' 

ШТеЛЯ,  то    ЗД'ЬСЬ    въ    СИЫСЛ'Ё    СКОПЧеСКОМЪ    В1^ТЪ    11рОТ1ВОр'ЁЧ1Я. 

(*)  Чтен.  въ  общ.  ястор...  1873  г.  кн.  1.  61  стр. 

С)  Сборн.  Келье.  3  вып.  Прялож.   1  стр. 

(•)  Тамъ  же,  П.  №  21,  47    стр. 

(*)  Тамъ  же,  П.  >6  1,  30  стр.  я   ^*  22,  48   стр. 

(•)  Тамъ  же,  П.  №  41,  77  стр. 
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г.  Мельниковымъ  безъ  всякой  связи  съ  другими  и  по- 
ложены имъ  въоснован1е  своего  ин'1^шя  безъ  предва- 
рительной критической  проверки.  Между  т'Ьмъ,  въ 
данномъ  случя'Ё  особенно  необходимо  такое  отношеше 
къ  фактамъ,  представляемымъ  скопческою  литерату- 
рою. Въ  данномъ  ол^ча.'Ь,  по  нашему  мн'ён1ю«  тре* 
буется  не  „общее  народное  мн'Ьнхе",  на  которое  ссы- 
лается г.  Мельниковъ  и  которюе  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  ошибочно  и  не  показан1я  частныхъ  лицъ,  кото- 
рый всегда  противор'Ьчатъ  другъ  другу  и  потому  не 
ВС*  могутъ  быть  безусловно  верными,  а  духъ  и  на- 
правленю  всего  учен1я  секты,  общая  идея,  проходя- 
щая чрезъ  все  ученхе  и,  наконецъ,  прежде  и  бол^е 
всего  взглядъ  самого  основателя  секты.  Взглядъ  осно- 
вателя секты  на  свое  самозванство  мы  уже  отчасти 
вид1кли.  Къ  тому,  что  уже  сказано,  мы  присоедининъ 
еще,  что  основатель  скопческой  секты  никогда,  не 
думалъ  отожествлять  себя  съ  подобными  себ'Ь  само- 
эванцаии ,  которыхъ  до  него ,  какъ  известно,  бЕкло 
много.  Напротйвъ,  онъ  всегда  и  везд'Ь  старался  обо- 
собить себя  отъ  другихъ  самозванцевъ  и  присвоивадъ 
себЪ  одному  все  то,  что  хлысты  им'Ьли  обыкновевве 
усвоивать  своимъ  многочисленнымъ  христамъ.  Такъ,  ^ 
своемъ  „Посланга^ .  онъ  категорически  заявляетъ  своимъ 
д'Ьтушкамъ,  что  онъ  „для  вс^хъ  ихъ  есть  одинъ  учж- 
тель^,  что  вс&мъ  прочимъ,  именующимъ  себя  учителя- 
ми и  пророками,  они  „не  должны  в'Ёрить^  ('),  что  онъ 
есть  единый  судья  всЬмъ  имъ  (')  и  что  онъ,  наконедъ, 
пришелъ  въ  мфъ,  между  прочимъ,  и  съ  тою  Ц'каш), 
чтобы  „сокращать  пророковъ^  (').  Дал'Ье,  основная 
идея,  которая  служитъ  центромъ  всего  учен1я  скоп- 
цовъ  о  своемъ  искупите л'Ё  есть,  безъ  сомн'Ьихя,  мысль 
о  второмъ  славномъ  пришеств1и  I.  Христа.  По  ученхю 


(^)  Чтен.  въ  общ.  мтор....  1864  г.  4  кн.  71  етр. 

С)  Тамъ  же.  67  стр. 

(•)  Таиъ  же,  71  I  72  стр. 
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скопцовъ,  это  второе  пришествхе  уже  совершилось; 
живупцй  на  земл*  „второй  искупитель"  скоро  явится 
на  судъ  и  тогда  наступить  царство  славы.  Спраши- 
вается, за  ч^мъ  скопдамъ  допускать  возможность  много- 
кратныхъ  воплощен1й  I.  Христа?  Не  будетъ  ли  допу- 
щен1е  этой  возможности  находиться  въ  прямомъ  и  оче- 
видномъ  противор'Ьч1и  съ  характеромъ  всего  учен1Я 
скопцовъ?  Итакъ,  тоположеню,  что  сущност1Ю  догма- 
тическаго  учешя  скопцовъ  служитъ  учеше  ихъ  о  вто- 
ромъ  славномъ  пришеств1и  Богочеловека,  а  не  учете 
о  многократныхъ  воплоп1ен1яхъ  Сына  Вож1я,  остается 
въсил'Ь.  Т'Ь  противор'Ьч1я,  на  которыя  мы  указали  и 
которыя,  повйдимому,  приводятъ  къ  противному,  нахо- 
дятъ  свое  о6ъяснен1е  изъ  другихъ  источниковъ.  Уче- 
.  Н1е  Елянскаго  о  постоянно  совершающемся  въ  душ* 
человека  рожден1и  I.  Христа,  Его  положен1И  въ  ясли, 
б-Ьгств*  ьъ  Египетъ  и  проч.  есть,  очевидно ,  учен1е 
его  ума,  растроеннаго  крайнимъ  мистицизмомъ;  Елян- 
СК1Й  даже  не  признаетъ ,  невидимому ,  пришеств1я 
I.  Христа  во  плоти.  По  словамъ  Елянскаго,  „мы  ны- 
н-Ь  ни  единаго  вЬмы  во  плоти,  хотя  и  разумели  во 
плоти  Христа,  но  нын*  къ  "тому  не  разум-Ьемъ.  Да 
и  апостолы  никому  въ  м1р'Ь,  растворяя  в'Ьру,  не  го- 
ворили о  родстве  или  род'Ь  Христовомъ,  а  только  о 
страдан1И,  учеши,  о  воскресеши,  а  рождество  всякъ 
в'Ьрующхй  во  Христа  долженъ  оптущать  въ  себ*  и 
во  глагол*  пророческомъ  Христа"  (').  Но  для  всяка- 
го,  конечно,  очевидно,  что  у  скопцовъ  такого  учен1я 
не  существуетъ.  Дал-Ье,  толкованхе  Максима  Кузьми- 
на и  многихъ  другихъ,  подобныхъ  ему,  на  которыхъ 
ссылается  и  г.  Мельниковъ ,  вовсе  не  авторитетно. 
Максимъ  Кузьминъ,  очевидйо,  хлыстъ,  усвоилъ  себЬ 
хлыстовское  учен1е,  прим^шанъ  къ  нему  и  учен1е  скоп- 
цовъ. Такихъ  людей,  какъ  Кузьминъ,  въ  древней  исто- 
р1и  скопчества  было  очень  много,  такъ  какъ  известно, 


(*)  Чтен.  въ  общ.  шстор,  4867  г.  4  кн.  74  стр. 
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что  скопческая  секта,  возникнувъ  на  почв'Ь  хлыстов-* 
щины,  въ  первое  время  своего  су1цествован1я  вербо- 
вала въ  ряды  своихъ  постЬдователей  преимущественно 
хлыстовъ.  Поэтому,  весьма  неудивительно,  что  мно- 
пе  хлысты,  сд'Ьлавшись  скопцами,  оставались  въ  то- 
же время  и  хлыстами.  Наконецъ,  фактъ  недавняго 
объявлее1я  новаго  искупителя  въ  лиц'Ь  Лисина  мен'Ье 
всего  доказываетъ  положеше  о  томъ,  что  скопцы  буд- 
то бы  допускаютъ  учен1е  о  необходимости  перевопло- 
щен1й  I.  Ариста.  Фактъ  этотъ  им-Ьлъ  временное  зна- 
чеше  и  разсчитанъ  былъ,  по  сознан1Ю  самихъ  скоп- 
цовъ  С),  на  то,  чтобы  собрать  и  поддержать  распа- 
давшуюся секту.  Дал'Ье,  самъ  Лисинъ,  хорошо  пони- 
мая учете  своего  лже-искупителя  и  видимо  стараясь 
замаскировать  свой  поступокъ,  противный  основной 
догм*  лже-искупителя,  такъ  объяснялъ  свое  избраН1в 
въ  скопческаго  искупителя:  „наши  пророки  предсказы- 
вали по  евангел1Ю,  говорилъ  онъ  на  суд-Ь,  о  второмъ 
пришеств1и,  говорили,  что  спаситель  Селивановъ  и 
д*ва  Марш  должны  опять  придти  въ  М1ръ,  что  сила 
Селиванова  во  мн'Ь.  Я  тогда  былъ  оскопленъ  и  при- 
нялъ  пророчество"  (').  Такъ  точно  смотр1^ли  на  Ли- 
сина и  друпе  скопцы.  По  ихъ  мн'Ьи1Ю,  говоритъ  Са- 
харовъ,  „въ  Лисин']^  явилась  искупительская  сила  или 
въ  него  вошелъ  тотъ  самый  I.  Христосъ ,  который 
явился  за  1876  л'Ьтъ,  родившись  отъ  ДЬвы  Мар1и, 
тотъ  самый ,  который  явился  во  второй  половин* 
XVIII  стол,  въ  лиц*  Петра  III  или  Кондрат1я  Сели- 
ванова^ (•).  Впрочемъ,  посл-Ьдующая  исторхя  Лисина 
(его  арестъ  и  заключеше  въ  бирючинск1й  острогъ)  иа- 
м'Ьнила  взглядъ  скопцовъ  на  фактъ  явлен1я  Лисина 
и  приблизила  этотъ  взглядъ  къ  взгляду  хлыстовъ  на 
факты   перевоплощен1й   I.  Христа.    Въ  учен1и    ново- 


(*)  Хрют.  Чтвн.  1877  г.  Свнт.— окт.   406—407  стр, 
О  Тул.  Ео.  В*А.  18  77  г.  №  2.  43  стр. 
(')  Хрмт.  Чтби.  18  77  г.  Сеит.-окт.  414  отр. 
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скопчества  фактъ  явлен1я  новаго  искупителя  Лисина 
представляется  уже  не  иск.иочитсмьиымь  ц  .•;г11:^  л-и- 
вымъ,  но  такимъ,  повторен1е  котораго  возможно  и  иъ 
будущее  время.  Такъ  какъ  въ  учен1и  новоскопчества 
догматъ  о  возможности  появлен1я  лругихъ  лжеиску- 
пителей занимаетъ  главное  мЬсто  въ  ряду  другихъ 
догматовъ,  то  мы  считаемъ  удобнымъ  зд'Ьсь  предста- 
витъ  все  учен1е  новоскопчества, 

„Вогъ  есть  духъ,  говорить  одинъ  изъ  посл'Ьдова- 
телей  новоскопчества  Волошиновъ,  св-бть,  сила,  все- 
в'6ден1е  и  всемогущество  безконечное ,  невидимое  и 
непостижимое  не  только  челов'Ькомъ,  но  и  ангеломъ". 
Вогъ,  дал'Ье,  троиченъ,  но  не  по  лицамъ,  а  по  силамъ; 
Сынъ  Вож1й  и  Святый  Духъ  „суть  дв*  силы  В0Ж1И, 
возд'Ьйствующ1я  по  исполнен1Ю  всЬхъ  судебъ  и  вел-Ь- 
Б1Й  Вож1Ихъ  на  всемъ  пространств'Ь  существован1я 
и  владычества  Вож1яго^,.  Вога,  наконецъ,  никто  и 
вигд*  не  вид15лъ  и  вид-Ьть  не  можетъ  (').  Вудучи  не- 
видимымъ  и  непостинсимымъ ,  Вогъ  открывается  въ 
и1р'Ь  и  челов'Ьк'Ь  или  какъ  божественное  слово  или 
1сакъ  божественный  духъ.  Такое  самооткровеше  бо- 
жества совершается  съ  неизбежною  *  необходимост1Ю 
для  поддержан1я  М1ра  и,  въ  частности,  челор1&ка/  — 
Первоначально  ни  М1ра,  ни  чоловЬка  не  существова- 
ло; существовалъ  только  одинь  Вогъ,  окруженный 
безплотными  духами.  Посл'Ьдн1е  позгордилисъ  противъ 
Вога  и  обнаружили  ^нев-Ьрте  въ  Сына  Вож1я  и  Трои- 
цу святую"'.  За  гр-Ьхъ  непослушан1Я  и  нер'Ьр1я  без- 
плотные  духи  ^вмЬсгЬ  съ  своимъ  начальникомъ  Ден- 
ницей были  низвернуты  „въ  неиспов'Ьдимую  пропапмЛ 
Въэтой  пропасти  они  долго  подвергались  различнымъ 
мучешямь.  Такъ  какъ  часть  согр-Ьгаийптихъ  духовъ 
покаялась ,  то  милосердный  Вогъ  чрозъ  св«>ю  силу 
Сына  Вож1Я  со.здалъ  видимый  М1ръ  и  вм1ксг'Ь  П(ф!тго 
челов-Ька  Адама.    Посл-Ьднхй    былъ  созданъ   въ  эфир- 


(*)  «о  скопч.  учен11  по  оосл1^дя111ъ  о  немъ  1ав1кт1яиъ»,   стр.  15. 
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номъ  т^л*  и  былъ  одаренъ  „неограниченной  рожда- 
тельной  способност1ю"  производить  подобные  себ* 
эеирныя  т'Ьла.  Эти  многом исленныя  эеирныя  т^ла 
предназначались  для  жилища  падшихъ  духовъ,  кото- 
рые при  помощи  эеирныхъ  т1злъ  могли  бы  загладить 
свой  гр'Ьхъ  и  чистыми  и  совершенными  пойти  въ  рай. 
Впрочемъ ,  способность  производить  подобный  себ^Ь 
эеирныя  Т'Ьла  могла  сохраниться  у  Адама  только  подъ 
услов1емъ  исполнен1я  данной  ему  запов'Ьди  о  невку- 
гаенш  плодовъ  древа  жизни.  Адамъ,  пожелавъ  им'Ьть*, 
жену  себ^Ь,  уже  чрезъ  это  отчасти. вышелъ  изъ  П07. 
виновен1я  вол'Ь  Бож1ей;  чрезъ  этотъ  противный  Богу 
поступокъ  Адамъ  хотя  и  не  лишился  раждательной  , 
способности  производить  подобныя  себ'Ь  эеирныя  Т'Ь- 
ла, но  онъ  могъ  теперь  производить  так1я  т'Ьла  толь-, 
ко  при  совм'Ьстномъ  желаши  съ  своею  женою.  Вцо-, 
сл-Ьдствхи,  Денница,  явившись  во  сн'Ь  Ев'Ь  въ  обраа'^ 
ЗМ1Я,  соблазнилъ  ее  вкусить  запрещеннаго  плода.  Ева 
вкусила,  склонивъ  къ  тому  же  и  своего  мужа.  Вцу- 
гаен1е  плодовъ  древа  жизни  произвело  моментальную 
и  существенную  порчу  у  Адама  и  Евы:  эеирное  скры7 . 
лось  внутрь,  вм'Ьсто  же  него  образовалось  плотское 
тЬло  съ  гр15ховными  органами,  явилась  похоть;  пер- 
вое удовлетворен1е  ея  и  есть  „запреп1енный  плодъ**. 
Съ  этого  времени  Адамъ  лишился  совершенно  спо- 
собности производить  эеирныя  т'Ьла;  вм'Ьсто  посл'Ьд- 
нихъ  явились  матер1альныя  т'Ьла.  Заключенныя  въ 
нихъ  души,  которыя  суть  не  что  иное  .какъ  падш1е 
духи,  умерли  и  въ  такомъ  состояш'и  должны  оставать- 
ся до  т'Ьхъ  поръ ,  пока  не  воскреснутъ ,  переходя 
изъ  одного  челов'Ьческаго  т'Ьла  въ  другое ,  хотя  бы 
такой  переходъ  продолжался  2000  лЬтъ  (').  Такимъ 
образомъ,  первоначальная  ц'Ьль  м]роздан1я  не  была 
достигнута,  цадш1е  духи  не  могли  загладитъ  своего 
гр'Ьха;  они  безконечно   должны  были  переходить  изъ 


О  «о  скоач.  учеш!  по  посл1^дн.  о  немъ  11в1&ст1яиъ»,  9 — 12  стр, 
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одного  т'Ьла  въ  другое.  Такъ  продолжалось  до  того 
времени,  пока  не  явился  на  землю  Сынъ  Бож1й  по 
милосерд1Ю  Бога  Отца.  Явившись  на  землю,  Сынъ 
Вож1й  принялъ  въ  себя  душу  праотца  людей  Адама, 
которая  путемъ  смирен1я  и  раскаян1я,  переходя  изъ 
Еноха  въ  Ноя,  изъ  Ноя  въ  Авраама  и  т.  д.,  достигла, 
наконецъ,  такого  „чистонепорочнаго  состоян1я",  что 
сд'Ьлалась  достойною  божества  (*)•  Во  время  своей  зем- 
ной жизни  Сынъ  Бож1й  былъ  гонимъ,  принялъ  распя* 
Т1е  и  смерть  и  воскресъ;  чрезъ  это  онъ  даровалъ  в*- 
рующимъ  въ  Него  оправдан1е  отъ  гр'Ьховъ  и  возмож- 
ность пегюходить  въ  рай.  Впрочемъ,  для  усвоен1я  себ-Ь 
этихъ  благодатныхъ  даровъ  необходимо  исполнбН1е 
\чен1Я,  преданнаго  I.  Христомъ  въ  Его  Евангел1и. 
Каждый  в^рующ1й  въ  I.  Христа  и  желающ1й  006*6 
спасен1я  необходимо  долженъ  „таинственно  умереть 
со  Христомъ",  т.  е.  отречься  отъ  своей  воли  и  уни- 
чтожить свою  самость.  Дал'бе,  кажддлй  желающ1й  се- 
б^  спасешя  долженъ  принять  и  оскоплеше,  которое 
также  запов'Ьдано  1исусомъ  Христомъ  въ  19  гл.  еван- 
гел1Я  Матеея  (').  Наконецъ,  каждому  человеку  дается 
благодать  Духа  Святаго,  которая  помогаетъ  ему  въ 
исполнен1и  нравственныхъ  обязанностей  и  разъяоня- 
етъ  истинный  смыслъ  ^упритчъ  и  прохожден1й  Хри^^ 
стовыхъ^  (•).  Когда  душа  достигнетъ  „полнаго  совер- 
шенства", когда  она  выполнитъ  „жизнь  и  прохожде- 
ше  Спасителя",  она  переходитъ  къ  Догу,  делается, 
„одно  существо  съ  нимъ"  (*).  Такой  порядокъ  душе- 
спасешя  супюствовалъ  во  все  время  земной  жизни 
I.  Христа,  существовалъ  онъ  и  поел*  I.  Христа. — 
Однако,  спустя  некоторое  время,  „учен1е  о  способахъ 
перехода  душъ   въ   рай   заглохло   и   обратилось   въ 


(^)  10  скооч.  учев1|  по  посл1:дн.  о  немъ  пв1&спянъ»«   17  стр. 
(^)  Тамъ  же,  12  стр. 
(•)  Тамъ  же,  15  стр. 
(*)  Тамъ  же,  16  стр. 
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одинъ  наружный  0^])ядъ ,  не  могш1Й  уже  нести  ко 
спасен1Ю^  Требовалось,  такимъ  образомъ,  новое  явле* 
ше  искупителя,  который  возстановилъ  бы  утраченные 
способы  душеспасен1я.  Д-Ьйствительно,  въ  XVIII  ст. 
явился  искупитель  въ  лицЬ  императора  Петра  III 
или  Кондрат1я  Селиванова.  По  своему, божеству  или 
,,по  внутреннему  богочеловеку"  Селивановъ  былъ  ра- 
венъ  Оыну  Вож1Ю,  явившемуся  въ  первый  разъ.  Но- 
вый искупитель,  какъ  и  первый,  преподалъ  истинное 
учен1в  о  душеспасеши.  Такъ  какъ,  однако,  и  это  уче- 
Н1е  скоро  было  забыто  людями,  то  Саваоеъ  послалъ 
на  землю  въ  трет1й  разъ  своего  сына  ,  который  и 
явился  въ  лиц!;  Кузьмы  Оедос'Ьева.  Явлен1е  третьяго 
искупителя  не  есть  еще  посл-Ьдвее  и  не  исключаетъ 
возможности  рано  или  поздно  явиться  четвертому  ис- 
купителю и  т.  д.  (*). 

Сопоставляя,  такимъ  образомъ,  между  собою  уче- 
Н10  хлыСтовъ  о  лжехристахъ,  учензе  скопцовъ  о  лжс- 
искупител^  Селиванов'Ь  и  учен1е  новое  коп  мест  в  а  о 
лжеискупител*  Лисин15,  нельзя  не  вид-Ьть,  что  послед- 
нее фсодно  съ  первы|Л|.  Иначе  говоря,  учен1е  ново- 
скопчества  въ  своемъ  развит1и  пришло  снова  къ  хлы- 
стовщин*, изъ  которой  оно  вы1Юдилось.  Какъ  велико 
число  последователей  новаго  учен1я— трудно  опреде- 
лить, вероятно,  число  ихъ  слишкомъ  01^раниченно, 
темъ  более,  что  изобретатели  этой  теор1и  успели  со- 
общить Свое  учен1е  самому  органиченному  кружку 
скопцовъ. 

Второй  пунктъ,  также  суп1ественно  отличаюпИй 
догматическое  учен1е  скопцовъ  о  своемъ  лже-христ*, 
есть  учеше  ихъ  о  Селиванове,  какъ  о  царе.  Этотъ 
последн1й  догматъ  тесно  связанъ  въ  представлен1и 
скопцовъ  съ  первымъ  догматомъ  и  воставлиегь  необ- 
ходимое дополнен1е  онаго;  оба  они,  взятые  вместЬ, 
образу ютъ  одиеъ  догматъ, — догматъ  о  вто|Юмъ  слав- 


(*)  сО  скоич.  учен11  ио  послЪдн.  о  иемъ  18в^т1ямъ»,  13  стр. 
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номъ  пришеств1и  Сына  Бож1я  въ  лиц-Ь  Селиванова. 
Иначе  говоря,  учеше  скопцовъ  о  Селиванове,  какъ  о 
1«торомъ  христ*,  и  учете  ихъ  онемъ,  какъоцар'Ь,  со- 
ставляетъто,  что  мы  выше  назвали  су щносг1Ю  догма- 
тическаго  учешя  скопцовъ  и  что,  по  нашему  мн'Ьн1Ю, 
оущественно  отличаетъ  скопческую  секту  отъ  хлы- 
стовской. Намъ  тейерь,  конечно,  важно  знать  т15  осно- 
ван'ш,  на  которыхъ  скопцы  утверждаютъ  свое  учен1е 
о  второмъ  славномъ  пришеств1и  Сына  Вож1я,  равно 
какъ  любопытно  знать  и  самое  учен1е  ихъ  объ  этомъ 
предмет*. 

I.  Христосъ,  1'оворятъ  скопцы,  въ  первое  свое  при- 
П1еств1е  пъ  М1[)Ъ  весьма  ясно  предрекалъ  своимъ  уче- 
никамъ,  что  онъ  снова    явится  въ  М1ръ,    что  это  Его 
второе  явлен1е  будетъ  суп1ественно  отлично  отъ  пер- 
ваго;    въ  первый  разъ   онъ  приходилъ   только  послу- 
жить мтру,    во  второй  же  разъ   онъ    придетъ  судить 
шръ.    Цророчество  объ  этома,  второмъ  славномъ'при- 
шеств1и  Сына  Бож1я   находится    въ  24  гл.  свангел1я 
Матеея.  Тамъ  говорится,  что  Сынъ  челов'Ьческ1й  явил- 
ся  „на  облац-Ьхъ   небесныхъ'\    окруженный   ,,ангел^а- 
ми", — явится  Онъ  „съ  силою  и  славою  многою^  Прежде 
же  этого  явлен1я  Сына  чело.в1Ьческаго,  на  неб*  будетъ 
,^звамен1е  Сына  челов^ческаго"  и  проч.  То,  что  1,  Хри- 
стосъ предрекалъ  своимъ  ученикамъ,  теперь  буквально 
многое  исполнилось,  а  остальное  исполняется;  I.  Хри- 
стосъ,   действительно ,   явился    въ  лиц-Ь  Селиванова, 
который  есть  не  кто  дру1юй,  какъ  русск1Й  императоръ 
Нетръ  III.  „О  любезные  детушки!  взывалъ  основатель 
скопческой  секты,    для  вашего  спасен1я  послалъ  Го- 
сподь единороднаго  своего  сына,  который  рождеиъотъ 
тысячи  кол'Ьнъ  царскихъ  и  нареченъ  царемъ  израиль- 
скимъ"  (*)....  „Обо  мщ|^,  говори лъ  онъ  въ  другомъ  мЬ- 
ст*,  про|)Оки  за  соро1:ъ  л-йтъ  прорекали,  что  Господь 
пр1идетъ  и  судить  сганетъ   и  принесетъ  чистоту'*  (*). 


(^)  Чтен.  въ  общ.  1стор.  1864  г.  4  кп.  86  стр 
(*)  Тамъ  же,  70  стр. 
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Рождеше  „новаго  единороднаго  сына  Бож1я"  было 
чудесное, — такое,  какое  было  и  рожден1е  I.  Христа. 
Опъ  воплотился,  говорятъ  скопцы,  отъ  приснод'Ьвы 
Елизаветы  Петровны.  Она,  „царица  небесная",  ^Сюнъ 
гора",  „божественная  клеща,  угль  огненный  въ  себ* 
державшая"  (*),  родила  его,  „разблажившись  Святымъ 
Духомъ"  и  потому,  очевидно,  родила  его  „не  отъ  по- 
хоти ПЛ0ТСК1Я  и  не  отъ  похоти  мужсск1я",  какъ  и 
говорится  въ  евангел1и  (*). 

„Рожала  я,  рожала  я, 
Рожала  я  да  не  мучилась, 
Была  д-Ьвой,  была  д'Ьвой, 
Породя  Д'Ьвой  осталася", 

поютъ  обыкновенно  скопцй  отъ  лица  Елизаветы  Пет- 
ровны (').  Помолясь  Саваоеу,  Елизавета  Петровна 
затрубила  въ  золотую  трубу,  утроба  ея  растворилась 
и  на  рукахъ  ея  явилось  „возн'Ьзженное  дитя"  (^.  Она 


*)  Чтен.  въ  общ.  истор...  1864  г.  3  кн.  91  стр. 

('')  Тамъ  же.  1  кн.  56  ш  89  стр.  ш  мн.  др. 

(•)  Тамь  же.   1873  г.  1  кн.   116  стр. 

(*)  Судя  по  настоящему  разсказу  сконцовъ  о  рождевхи  «новаго 
сына  Вож1я»  и.  принимая  во  вввяате  побл1^дующ1й  нхъ  разсказъ  объ 
этомъ  же  иредиет-Ь,  должно  по.1агать,  что  скопцы  поннмаютъ  зд^ь  рож- 
деше плотское,  а  не  духовпое.  Между  т*мъ,  некоторые  скопцы  гово-^^ 
рятъ  только  о  духовномъ  рожден!!  лжеискупителя  отъ  Елизаветы  Пет- 
ровны. Такъ.  Андреяповъ  въ  своемъ  донесети,  говоря  о  происхожден1| 
скопческаго  искупителя,  выражается:  «искупитель  изъ  царскаго  рода, 
царь;  духовно  родился  въ.  город-Ь  Орл-]^,  отъ  чистый  д^вы,  матушки 
Лкулины  Ивановны»  (Чтен  въ  общ.  истор.  1872  г.  3  кн.  299  стр ). 
Точно  также  и  галацк1е  скопцы  попимаютъ  рожден1е  лжеискупителя  отъ 
Елизаветы  Петровны  въ  смысл1^  духовномъ.  По  словамъ  ихъ,  то  мн1Ьв1е, 
что  будто  бы  Елизавета  Петровна  родила  свопческаго  искупителя  оо 
плоти  «по  соображен1Ю  не  выходитъ.  Въ  писаи1и  сказано,  продолжаютъ 
они,  что  прежн1й  отецъ  пуще  отца  роднаго;  аначитъ  и  она  мать  ему 
по  духу»  (Отеч.  Зап.  1867  г.  .^  10,  606  стр.).  Такимъ  образомъ, 
сами  скопцы  еще  недостаточно  определенно  выяснили  се61^  основной 
догматъ  своего  учеп1я.  Нужно,  впрочемъ,  зам'Ътить,  что  перваго  мв^шя. 
т.  е.  мн'Ьн1я  о  плотскомъ  происхожден!и  искупителя  отъ  Елизаветы 
Петровны,  держится  большинство  скопцовъ. 
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удивилась,  „горгочьми  слезмй"  залилась  и  благодарила  ' 
Саваоеа  за  это  чудесное  рожден1е  сына.  Узнавъ  объ 
?^томъ  чудесеомъ  рожденти,  вся  вселенная  перекрести- 
лась, земля  и  небо  обновились,  ангелы,  архангелы  и 
"ВСЯ  небесная  сила  помолилась,  а  ,,ст1]ны  пда  повали- 
лись", такъ  какъ,  „не  устояли  адски  кротости,  чтобы 
не  было  уже  л'Ьпости,  чтобы  избавилъ  Вот^ь  отъ  слЬ- 
пости"  С).  Ролсденный  такимъ  образомъ ,  отъ  Ели- 
заветы Петровны  сынъ  былъ  истпннымъ  сыномъ  Во- 
Ж1ймъ  и  императоромъ  руссжимъ  Петромъ  III  веодо- 
ровичемъ.  Какъ  сынъ  Воипй,  онъ  обладалъ  и  боже- 
ственными свойствами:  всев'Ьд'Ьн1емъ  (•),  всемогупдо- 
ствомъ  С),  проявляюп1Имся  во  власти  вязать  и  р'Ь- 
шить  гр'Ьхй  С)  и  судить  жпвыхъ  и  мертвыхъ  ('). 
По  своимъ  божественнымъ  свойствамъ  вновь  родив- 
Ш1ЙСЯ  сынъ  Вож1й  дажс  превосходилъ  прежде  являв- 
шагося  истиннаго  Сына  Вож1я,  „У  нынЬшняго  сына 
Бож1я,  говорилъ  Громовъ  Андреянову,  больше  благо- 
дати, ч'Ьмъ  у  прежняго.  Господь  Саваоеъ  далъ  Е^рку- 
лителю  по  м'Ьр15  такую  власть  во  всемъ,  что  помимо 
искупителя  ни  одна  душа  не  спасется"  (*).  Въ  ны- 
н'Ьшнемъ  сын-Ь  Вож1емъ,  какъ  воспЬлъ  одинъ  изъ  про- 
роковъ  во  время  рад'Ьшя,  пребываетъ  самъ  .Тосподь 
Саваоеъ  и  съ  ручками  и  съ  ножками^'  (')• 

По  сказа Н1Ю  однихъ  скопдовъ ,  рождензе  новаго 
богомладонца  случилось  въ  Голштинш  (*),  по  сказа- 
и110  другихъ — въ  Росс1и  (").  Елизавета  Петровна,  по 


(М  Чтеп.  въ  общ.  ютор.   1872   г    3  кп.  92—93  стр.  ."^  1 

(*)  ДУ^-  СТИХ!  люд.  бож    Барсова,   №  12,  68  стр. 
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рожден1и  сына  ,  царстновала  въ  Росс1й  только  два 
года  (а  по  свид-Ьтельстиу  другихъ  и  вовсе  будто  бы 
не  царствовала);  потомъ,  оставивъ  престолъ  одной 
изь  сроихъ  приближенныхъ  фрейлинъ,  весьма  похо- 
жей на  нее  и  „лицомъ  и  нравомъ"(*),  сама  отправв- 
лаеь  въ  орловскую  губе1)Н1Ю,  гд-Ь  и  доживала  посл'Ьд- 
и1е  годы  своей  жизни  подъ  именемъ  простой  женщи- 
ны Акулины  Ивановны,  Между  т^мъ,  сынъ  Елиза- 
веты Йетровны  Петръ  веодоровичъ,  достигши  отро- 
чества, принялъ  оскоплен1е.  Это  происходило,  по  еди- 
но! ласному  показан1Ю  всЬхъ  скопцовъ,  въ  Голштинш. 
П})ибывъ  въ  Росс1Ю,  Петръ  веодоровичъ  вступилъ 
въ  бракъ  съ  Екатериной  АлексЬевной,  которая,  узнавъ 
о  неспособности  его  къ  брачной  жизни,  стала  нена- 
вид'Ьть  его  и  искала  удобнаго  случая  лишить  его 
жизни.  Случай  этотъ  представился  скоро.  Петръ 
веодоровичъ  заня.1Ъ  русский  престолъ.  Гакъ  какъ 
онъ  с1'оею  политикою  возбудилъ  неудовольств1е  со 
стороны  бояръ  и  народа,  то  Екатерина  воспользова- 
лась этимъ,  и,  склонивши  на  свою  сторону  многихъ 
высокопоставленныхъ  лицъ,  задумала  низвергнуть  его 
съ  престола  и  забрать  въ  свои  руки  императорскую 
власть.  Д-Ьйствительно ,  едва  только  Петръ  III  от- 
правился вм-Ьст'Ь  съ  своими  друзьями  „въ  Ранбоумъ" 
(Оран1ембаумъ)  для  обозр'Ьн1я  любимыхъ  своихъ  гол- 
пггинскихъ  войскъ,  какъ  мнопе  изъ  русскихъ  людей 
отреклись  отъ  императора  и  присягнули  Екатерин* 
Алекс'Ьевн'Ь.  Узнавъ  объ  изм'Ьн'Ь,  Петръ  III  но  зналъ, 
что  д'Ьлать.  Онъ  отправился  въ  Кронштад1'ъ,  но  тамъ 
его  не  пустили.  Тогда  Петръ  III  написалъ  одно  за 
другимъ  два  письма  ЕкатеринЬ  АлексЬевнЬ,  кото- 
рая въ  отв-Ьтъ  ему  написала  записку  ,  чтобы  онъ, 
для  об\цаго  СП0К0ЙСТВ1Я,  письменно  отрекся  отъ  пре- 
стола въ  пользу  ея.  „Петръ  III  не  восхот-Ьлъ  наслаж- 
даться временнымъ  житьемъ,  а  лучше  согласился  съ 
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йародомъ  божьими  страдать  (т.  е.  с1,  нами,  со  скоп- 
цами), считалъ  С1е  больше  для  себя  богатствомъ,  не- 
жели питерское  сокровище,  ибо  онъ,  взирая  на  воз- 
мезд1е  небесное,  оставилъ  Питеръ"  (*).  Такъ  передаютъ 
исторхю  отречен1я  Петра  III  скопцы  въ  своемъ  „бла- 
.гов'Ьствхи'',  поданномъ  ими  въ  1845  году  кн.  Голицы- 
ну. По  разсказамъ  другихъ  скопцовъ,  исторхя  посл'Ьд- 
нихъ  дней  царствовашя  Петра  III  была  иная,  не 
похожая  на  описанную.  По  свид-Ьтельству  Созоновича, 
императрица  Екатерина  АлексЬевна  будто  бы  съ  ц-Ь- 
Л1Ю  удален1я  Петра  III  съ  престола  составила  противъ 
него  смертный  заговоръ.  Поея  плану  ПетръШ  дол- 
женъ  быть  убитъ  въ  Ропшинскомъ  дворц-Ь;  но  ПетръШ, 
предупрежденный  объ  этомъ  злоумышлеши  на  его 
жизнь,  подкупилъ  одного  изъ  часовыхъ,  который  и  былъ 
убитъ  вм'Ьсто  него.  Избавившись,  такимъ  образомъ, 
отъ  явной  смерти ,  Петръ  III  б'Ьжалъ  изъ  дворца  и 
въ  продолжен1и  трехъ  дней  находился  въ  какомъ-то 
„каменномъ  столб-Ь,  не  -бвши  и  не  пивши^  (').  Обстоя- 
тельства, однако,  поправились  скоро:  Петръ  III  ус- 
п'Ьлъ  доб'Ьжать  до  Москвы;  зд'Ьсь  проведши  несколь- 
ко времени,  онъ  обратилъ  въ  свою  скопческую  в-Ьру 
несколько  челов^къ.  Изъ  Москвы  Петръ  III  отпра- 
вился за  границу  и  тамъ  пропов'Ьдывалъ ,  что  онъ 
есть  богочелов'Ькъ,  при  шедши  спасти  родъ  человЬче- 
СК1Й  отъ  „л'Ьпости'',  совершая  надъ  всЬми  уверовав- 
шими въ  него  „огненное  крещеше".  Возвратясь  обрат- 
но въ  Росс1Ю,  искупитель  Петръ  III  „пр1ялъ  подвигъ 
безмолн1я",  сделался  молчальникомъ,  отправился  въ 
орловскую  губершю,  гд-Ь  пребывала  пресв.  богородица 
Акулина  Ивановна,  т.  е.  императрица  Елизавета  Пет- 
ровна и  мнопе  вельможи,  оставш1еся  верными  иску- 
пителю Петру  Ш  веодоровичу,  какъ-то:  князь  Даш- 
ковъ,  графъ  Чернышевъ  и  друг.  (*)•  Зд'Ьсь,  въ  кораб- 
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л'Ь  Акулины  Ивановны  или  Елизаветы  Петровны,  онъ 
началъ  свое  общественное  служен1е  М1ру.  Подражая 
I.  Христу,  Селиваноиъ  сталъ^  пропов-Ьдывать  всему 
М1ру  о  необходимости  оскоплешя  и  совершалъ  послед- 
нее надъ  всЬми ,  уверовавшими  въ  него.  Но  какъ 
первый  Христосъ  за  свою  проповедь  объ  оскоплеши 
подвергался  гонен1ямъ  со  стороны  неверующихъ  1уд6- 
евъ  и  фарисеевъ,  такъ  точно  и  второй  христосъ  Се- 
ливановъ  испыталъ  на  себе  тоже  самое.  „Обратите 
ваше  внимаше  внутрь  себя,  говорилъ  лжеискупитель 
своимъ  детушкамъ,  и  уразумейте,  что  истинный  вашъ 
отецъ,  чистоты  ради,  на  земле  явился  и  претерпелъ 
мнопе  страды,  1^онен1я,  озлоблен1я,  б1ен1я,  поруган1Я, 
охулен1я,  оплевашя,  судимъ  былъ  и  влачимъ  и  тер- 
заемъ,  странствовалъ  сорокъ  летъ ,  и  все  члены  и 
суставы  мои  раздроблены,  и  головушку  мою  горячимъ 
сургучемъ  обливали ,  и  пъ  дальн1я  страны  отсыла- 
ли, и  всю  дорогу  палашемъ  удары  на  моемъ  теле 
накладали,  сто  темницъ  я  обошелъ ,  и  всехъ  моихъ 
детушекъ  нашелъ;  все  С1е  принялъ  и  претерпЬлъ, 
ради  вашего  спасен1я  и  утверждешя  закона  Христе-- 
ва  и  чистоты"  (').  При  этомъ.  желая,  очевидно,  про- 
вести болЬе  точную  параллель  между  жизтю  и  де- 
ятельностш  истиннаго  Господа  I.  Христа  и  жизшю 
и  деятельност1Ю  своего  лжеискупителя  и  лжецаря 
скопцы  указываютъ  на  некоторые  частные  факты. 
„Прежн1й  Сынъ  Вожш,  говорятъ  скопцы,  воскрешалъ 
мертвыхъ  и  йсцЬлялъ  отъ  разныхъ  болезней  и  не- 
дуговъ",  т.  е.  поясняютъ  скопцы  сообразно  съ  своимъ 
аллегорическимъ  толкован1емъ  священныхъ  событхй, 
„воскрешалъ  мертвыхъ  грехами  и  исцелялъ  болезни 
греховъ^  „НынЬшшй  сынъ  бож1Й  не  все  ли  тоже 
творитъ?*  Онъ  „приниадаетъ  изъ  М1ра  мертвыхъ  гре- 
хами и  духовно  воскрешаетъ  ихъ".  „Прежнхй  Сынъ 
Вож1й  вывелъ  изъ  ада  пророковъ  и  святыхъ  отцовъ, 


(*)  Чтен.  въ  общ.  иотор....  1864  г.  4  кн.  70  стр. 


.367 

а  нын'Ьшн1й  не  тоже  ли  троритъ?  Выводить  изъ  М1ра, 
ада,  пророковъ  и  святыхъ' .  „Прежшй  Сынъ  Бож1й 
сЬялъ  сЬмя  доброе,  а  нывЬ  государь  батюшка  не  доб- 
рое ли  сЬмя  сЬетъ"  (')?  Прежнхй  Сынъ  Вож1й  былъ 
дреданъ  1удою  въ  руки  мучителей  за  тридцать  среб- 
.  ренниковъ,  нын-Ьштй  сынъ  бож1й  также  былъ  про- 
данъ  духовенству  за  столько  же  денегъ  (*).  Прежн1й 
-Сынъ  Божш  былъ  распятъ  на  крест'Ь  и  нын'Ьшшй 
сынъ  бож1й  также  нреданъ  былъ  на  крестъ;  при  рас- 
пятш  посл'Ьдняго  въ  Сосновк'Ь  присутствовалъ  Пи- 
латъ,  т.  е.  судебный  сл'Ьдователь  Ьолковъ;  тутъ  же 
лрисутствовали — мать  сына  бож1я,  которую  изобража- 
ли скопцы  бол^зновавшею  о  лжеискупител'Ь;  1удеи 
предатели,  т.  е,  изм'Ьнившхе  ему  хлысты;  тутъ  же  на- 
ходилось древо  крестное,  что  скопцы  видятъ  въ  спи- 
н*  мужика,  на  которой  по  обычаю  того  времени  на- 
сказывали джеискупителя;  тутъ  же  протекалъ  потокъ 
Кедронъ,  т.  е.  р'Ьчка,  протекавшая  въ  Сосновк'Ь  и 
проч,  С).  Прежшй  Сынъ  Бож1й  посл'Ь  многократныхъ 
страдан1й  умеръ  и  нын-Ьшнш  сынъ  бож1Й,  по  наказа- 
ши  въ  Сосновк'Ь,  также  умеръ:  онъ  сосланъ  былъ  въ 
Иркутскъ,  гд*  пробылъ  около  20  лЬтъ.  Но  какъ  пер- 
вый Сынъ  Вож1й  ПОСЛ'Ь  своихъ  крестныхъ  страдашй 
•1  смерти  торжественно  воскресъ  и  прославился,  такъ 
.(ТОЧНО  и  второй  сынъ  божш,  уб'Ьжавъ  изъ  Сибири, 
какъ  бы  воскресъ;  находясь  же  въ  Петербурге,  гд* 
онъ  могъ  безпрепятственно  совершать  рад'Ьшя  и  при- 
нимать божеск1я  поклонешя ,  онъ  какъ  бы  просла- 
вился. 

Такимъ  образомъ ,   заключаютъ  скопцы  ,    второй 

-Сынъ  Вож1Й,  ЯВИВШ1ЙСЯ    въ  лиц'Ь  Селиванова,  совер- 

шилъ  первую  половину    своего   великаго  д^ла :   Онъ 
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иретерп'Ьлъ  сградавхя  и  крестн^^ю  смерть,  посЛ'Ь  чего 
торжественно  поскресъ.  Теперь  ^этотъ  второй  искупи- 
тель долженъ  скоро  явиться  во  всей  своей  Боже- 
ственной слав'Ь  и  прои;^вести  всеобгщй  судъ.  Это  по- 
сл'Ьднее  состав  л  яетъ  ,  по  ме'Ьв1Ю  скопцовъ ,  второе 
важное  дЬло,  которое  долженъ  совершить  искупитель 
Петръ  III. 

Какъ  изв'Ьстео,  хлысты  учатъ,  что  время  страШ- 
натч)  суда  еще  не  наступило,  хотя  они  и  в'Ьруютъ, 
что  время  это  слишкомъ  близко.  Скопцы,  напротивъ, 
уб'Ь;кдены,  что  страшный  судъ  уже  насту пилъ  и  со- 
верпшется  во-оч1Ю  всЬхъ.  Искупитель  Петръ  III,  со- 
сланный въ  Суздаль,  не  умеръ;  онъ  живъ  и  вотъ  ско- 
ро наступитъ  время  окончательнаго  его  прослав- 
лен1я. 

Ув-Ьронность  скопцовъ ,  что  искупитель  жив1»« 
сильна  и  непоколебима.  Эту  свою  увЬренность  ской- 
цы  н1;сколько  разъ  доказывали  своими  письменными 
протен1ями  объ  освобожден! и  заключеннаго  искупите- 
ля, которыя  они  подавали  императору  и  другимъ  лй- 
цамъ.  Такъ,  въ  1882  г.,  уже  по  смерти  лжеискупитл- 
ля.  скопцы  Никифоръ  веодоровъ  и  Иванъ  Лазаревъ 
подавали  прошеше  императоту  объ  освобождеши  и 
возврап1ен1и  ихъ  искупителя  изъ  Суздаля  (').  Въ  1842 
году,  какъ  изв'Ьстно,  отъ  закавказскихъ  скопцовъ  по- 
движной инвалидной  роты  посл1^довали  два  прошетя, 
одно  за  другимъ ,  въ  которыхъ  они  съ  наивност!», 
свойстпенною  только  д'Ьтямъ,  утверждали,  что  Селй- 
вановъ  живъ  и  скоро  долженъ  явиться  на  судъ  (*). 
Въ  1847  году  тобольск1й  купецъ  Васил1й  Поповъ, 
долго  наблюдавши  за  петербургскими  скопцами  и  на- 
Х0ДИВШ1ЙСЯ  въ  близкихъ  сношешяхъ  съними,  писалръ 
о  нихъ  сл'Ьдующее :  ^за  достов-Ьриое  утверждается/ 
что  искупитель,  иначе  нарицаемый  второй  спаситель 
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й  многострадальный  государь-батюшка,  Петръ  Оео- 
доровичъ  трет1й,  т%  Спасско-Суздальскаго  монасты- 
ря выведенъ  секретно «  скрытъ  въ  одномъ  изъ  горо- 
довъ  Росс1йской  имаер1и,  и  соблюдается  доназначен- 
наго  имъ  дня  вг  тайномъ  м'ёст'ё  ,  не  вс^^мъ  еще  и 
С]копцамъ  изв'Ьстномъ»  о  чемъ  знаютъ  лишь  апостолы 
и  пророки  скопцовъ,  кои  пров*щаютъ,  что  скоро  по- 
сд'Ьдуетъ  государственный  переворотъ,  и  тогда  этого 
релипознаго  гонентя  на  израиля  не  будетъ,  и  иску- 
питель ихъ  вс'Ь  власти  смягчить  и  покорить.  А  что 
Селивановь  этоть  хотя  и  отм-Ьчень  по  секретнымъ 
актамь  Суздальскаго  монастыря  умершимь  вь  1832 
.году,  то  вовсе  несправедливо  и  это  сд'Ьлано  лишь 
по  ихъ  проискамь,  выдуманная  маска  или  смутная 
зав'Ьса  формальнаго  отвода,  сквозь  которую  было  бы 
трудно  и  невозможно  проникнуть  глубоко  таившуюся 
истину.  Для  этого  вывоза  Селиванова  изь  Спасско- 
Суздальскаго  монастыря, '  покры'пя  сл-Ьдовь  и  настоя- 
щаго  м'Ёстопребыван1я  искупителя  ихъ,  пожертвовань 
весьма  огромный  капиталь"  (*).  Нельзя  сказать,  что- 
бы эта  дикая  в-Ьра  скопиовъ  ослаб'Ьла  между  ними 
ц  въ  настоящее  время.  Одинъ  изъ  галацкихъ  скоп- 
цовъ  въ  бО-хъ  годахь  говорить,  между  прочимъ,  В. 
Квльс1вву,  что  онъ  будто  бы  даже  удостоился  гдЬ-то 
увид'Ьть  „милостиваго" ,  т.  е.  лжеискупителя  и .  это 
внд'Ьнхе  та къ  поразило  его,  что  у  него,  „языкъ  отнял- 
ся" и  онъ,  поэтому,  не  могъ  разсказать  о  своемъ  ви- 
Д!Ьн1и  любопытнымъ  (').  Утверждая  съ  настойчивосттю, 
что  искупитель  живъ  и  „странствуетъ  въ  смиренномъ 
образ'Ё,  принимая  поручешя"  (")  или,  по  мв'6в1Ю  дру- 
грхъ  скепцовъ,  онъ  ^оидитъ  гд4-1Ч)  въ  восточной  сто- 
ронупцс'Ё,  въ  неволюшк']^"  ('),  сксшцы  полагцютъ,  чтО; 


(*)  Чтен.  въ  общ.  ютор.  1872  г.  3  кн.  154 — 155  стр. 

(•)  От.  3?10.  18(^7.  г.  №  10,  615  стр. 

(*)  Тамъ  же. 

(^)  Иасд^д.  Добротворскагд.  ЦЬоля  ^  21,- 140  стр. 
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йскупйгель  0X4)  потому  не  идетъ  въ  седьмое  небо, 
чтобы  ее  оставить  своихъ  дФтуше^ъ,  „беаъ  защитушки, 
безъ  ограду шки'* ,  чтобы  они  не  сделались  добычею 
^зв'Ьрей  лютыхъ**,  которые  могутъ  „раз<Л^ать  ихъ  й6 
темнымъ  л'Ьсамъ,  по  крутымъ  горамъ^  (*).  По  мн*- 
Н1Ю  скопцовъ,  однажды  уже  былъ  сов'Ьтъ  ^у  всей  свя- 
той троицы**  о  томъ ,  что  д'Ьлать  съ  искупителемъ; 
остающимся  ещё  до  сего  времени  на  земл*.  Р'ЬшейО 
было  взять  его  на  небо,  но  тутъ  самъ  искупитель 
сказалъ: 

Джъ  и  какъ  же  мн% 
Ихъ  (скопцовъ)  оставити! 
Станутъ  горько  они, 
Слезйо  плакати". 

Поэтому  р'Ёшено  было  несколько  времени  обождать  (')• 

„Потерпи  еще  время  малое.... 

Придетъ  часъ  теб*, 

Пора-времячко, 

Отопрутся  замки  кр^кпше.... 

„Тогда  судъ  будетъ  и  р'Ьшен1е", 

говорилъ  самъ  небесный  царь  своему  возлюбленному 
сыну,  Этотъ  часъ  или  „пора  времячко** ,  по  мн'Ьнио 
скопцовъ,  скоро  должны  наступить.  Мнопя  пророчен 
ства,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  ко  времени  страшнаго  суда,  уже 
исполнились.  Бнохъ  и  Ил1я,  о  которыхъ  сказано  въ 
писаши,  что  они  явятся  прежде  втораго  пришеств!я 
I.  Христа,  уже  пришли :  „кто  можетъ  виА*ть,  гоиб^ 
рилъ  одинъ  скопецъ,  тотъ  видитъ,  кто  у  отца  иску* 
пителя  Илья  и  кто  Енохъ"  (*).  Антихриотъ,  о  ко* 
торомъ  также  въ  писаши  сказано,  что  онъ  дблясеяъ 
предварить  своймъ  притест1в1емъ  ^явлеше  Сына  БоА!в,| 
уже  явился  на  земл'Ь  и  давно  совершаетъ  свои  Д1а- 
вольск1я  д'Ьла.   Этотъ  антихристъ   есть  не  кто  иной. 


(^)  И|С41Ьд.  Добротворскаго.  П1^ня  №  18,  136-^137  стр. 

С)  Иасл1Ьд.  Реутокаго,  293^295  стр. 

.(•)  Чтен.  въ  общ.  ввЬр.  ■  др.  1872  р.  3  |(й;  312  сгр|^. 


как*  фраецузсмй  императоръ  Наполеонъ  1;  Согласно' 
учешю  о?рц0йъ  цер!^и  о  рождети  антихриста,  Напо- 
леовъ  I  родолся  огь  блудницы,  русской  йкператряцы 
Екатерины  ^Цекс^^вны,    которай,   оо  уд:ален1и  импе- 
ратора   Петра  III,   предалась   ^л-Ьпости^  со   своими 
вельможами  и  дазке   съ' самимъ  д1а«оломъ,   огъ  кот<Ц 
раго  она  и  родила  этого  антихриста.    Воспитагь  его' 
въ  росс1йской   академ1Й   въ  Пвтербург1^,  'Екатерина 
отправила  его  воФранц1Ь,  гд*  онъ,  олагодаря  своему* 
необыкновенному  "уму  ,   достигъ   имйвраторокйго  пре- 
стола и  сталъ  бичемъ  и  страшною  грозою  для  вс1^хъ! 
народовъ.  Само  русское  правительство,  говорятъ  скоп- ' 
цы ,   скоро  узнало  въ  Наполеоне  'прелскаваннаго   въ 
пйсаши   антихриста   и  СвягЬйШ1й-  Синодъ   пойея*.'гЬ' 
объявить   Наполеона  I    по  всбмъ  церквамъ   ^сыномъ- 
погибели"  (*).  Антихристъ  Наполеонъ  I  еще  и  дО  йе!- 
го  времени  живъ  и  проживаетъ  вЪ  Турйк:  Рано  ил1рг 
поздно,  но  онъ  непрем'Ьнно  обратится  въ  скопческуА)" 
в-Ьру  и  ед-блается   „великимъ  сосудомъ  благодати  бо-- 
Ж1ей^(').  Наконецъ,  говорят*  скойцы,  даже  многое  и  • 
изъ  того,  что  собственно  кгасается  Сына  челов-бчёскй- ' 
го,  уже  исполнилось  въ  дМствйтельности,  Тагдй\  ^:^:\ 
во  "Второе  прйшеств1е  I.  Христа  лвптея  знаменЛе  Ой-', 
на  человптскаго  ни  небеси  (Ме.  24,  Ж)).    Это  знаме*' 
ше  или  признакъ,  по  которому  можно отлич1ггь  >иоти1д[^^ 
наго  Сына  челов-Ьческаго   отъ  ложнаго,  су*гь  страда^^^ 
шя,   которымъ  сынъ  челов#1еск1й •  должеяЪ'  подверг-^' 
ауться  'оо  стороны  нев^рующихЧэ  1у1еевъ  и  фарисе-* 
евъ  (•)•   Такое  знамете  или  так1я  страдан1я  искуйи- 


■  > 


■    0)  Эта  екаю.  екооцо1ъ<  ьовошана.  на  вотанш.  Свлт.  Синода,  {^а^-/. 
ставаева^къ  еа.  ^верекцш^ ,  Щьощшъ^  которое  ^  ^  4  вО||  1  Г^1К7#  ДШГ4!И  1 


(*)  Чтев.  въ  общ.  кстор.  ■  древ.  рос.   1872  г.  1  кв.  74  стр. 

(*)  Такъ    ооказывалъ  Кудамовъ.    Чтев.  въ  общ.  кстор.    к  др.  рос. 
4872  г.  1  кв.  73  стр.  '  •  ■  ^•'■»     •'•    '''I''"  -"Г'^'-'  V  / 
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теля  уже  совершились.  Сынъ  челол15ческ1й  или  хрйг. 
стосЁ  Селивановъ  претерпЬлъ  мно11я  гоыбН1я,  быдъ 
бить  кЕутомъ  и  (П'прнмонъ  въ  Ирку  тс  КЪ  ПОДЪ  КОВг 
воемъ.  —  я  узряшь  Сына  челов'^ьческтОц.  грядуща  на 
облац^хь  иебвсныхь  съ  силою  п  слтх>ю  многою  (Ме^. 
24^  30)*  Что  такое  облацы  небесныя?  спрашиваютъ- 
скоицы.  Св*  апостолъ  Павелъ  въ  посланхи  къ  Бвре^; 
ямъ  зам']^чаетъ  о  вс']^хъ  перечисленныхъ  имъ  впереди 
праведнйкахъ ,  какъ  о  непреложныхъ  свид'Ьтеляхъ. 
истинности  христианской  вЬры:  поэтому  и  мы,  говси-1 
ритъ  апостолъ,   толикь  имуще  о()лежнщь  нась  облак»' 

свидп,телей Терпттмь  да  течемъ  на  предлежащт 

намь  подвшъ...  (12, 1).  Значитъ*  ^блацы  небесныя^,  на 
которыхъ  явится  сынъ  чедов*6чвск1й  или  что  тоже  „об-^ 
лакъ  свид'Ётелей^  упоминаемый  апостоломъ  Павломъ, 
означаетъ  „толпу,    собранте  людей''.    Иначе:  эти  „об* 
лака  небесныя^  означаютъ  ихъ»  скопцовъ.    среди  ко- 
торыхъ   и  явился    искупитель    М1ра  (').    Это  явлеше! 
искупителя  было   „съ  силою    и  славою  мно1У)ю" ,    со- 
гласно   евангельскому    пророчеству.   Сынъ   челоп^че- 
ск1й  Селивановъ  явился  среди  скопцовъ,   число  кото-*' 
рыхъ  ежедневно  воарастаеч^  ,  —  а  это   безпрерывное 
умножен1е    скопчества    и  есть   „сила  сына  челов'1!че*^' 
скаго^*  ДалЬе,  христосъ  Селивановъ    нелремЬнно  во-г 
царится   на  росс1Йскомъ  престоле ,    на  которомъ  онъ 
явитъ  славу  свою    и,  такимъ  образомъ,  тогда  испож-» 
ни  гея  и  вторая  часть  евангельскаго  пророчества.  т,;е^; 
явлеше  сына  челов'Ьческаго  будетъ    „со  славою";— Я» 
пошлеть    ангелы  сбо^   сь  трубнымъ   гласомъ   велтмь^^ 
и  соберуть   избранныя  его    оть  четырехъ   еп^тръ    отъ 
конецъ  небесъ  до  конецъ  ихь  (Ме.  24,  31).   Явившхйся 
христосъ  Селивановъ   уже  давно  послалъ  овоихъ  ан- 
геловъ  съ  пропов'6д1Ю  о  066*6,   которые  суть   не  ктб 
друпе,  какъ  скопцы.  Что  подъ  ангелами  разум1^ютс^. 
скопцы^  въ  этомъ  уб'&жда|етъ   насъ  другое  м1сто  цц-; 


(')  Сбо^н.  Кмьс.  Ш.  185  отр. 
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сан1я,  говор ятъ  скопцы.  Пророкъ  Малах1я  въ  ветхомъ 
зав'Ьт'Ь  говорить  объ  1оанн'6  Предтеч*:  се  Азъ  паси- 
лаю  ангела  Моего  (3, 1);  вместо  ангела  явился  I.  Пред- 
теча, котс^рый  былъ  скопецъ  (*).  Такъ  и  въ  озна- 
ченномъ  мТ.ст-Ь  евангельскаго  пророчества  подъ  ан- 
гелами дол  к*  но  разум'Ьть  также  скопцовъ.  Отецъ  ис- 
купитель посредствомъ  своихъ  ангеловъ  (скопцовъ) 
собираетъ  и:^5ранныхъ  въ  одно  м'Ьсто  изъ  всЬхъ  че- 
тырехъ  концевъ  Росс1и,  онъ  отд'Ьляетъ  овецъ  отъ  коэ- 
лищъ,  и  теперь,  прибавляютъ  скопцы,  „у  насъ  земля 
новая  и  мы  стоимъ  какъ  на  облац']^хъ:  ибо  мы  М1р- 
скаго  не  тпоримъ"  (')• 

Такик(1ь  с^бразомъ ,  по  представлен1Ю  скопцовъ, 
предварительныя,  такъ  сказать,  д'Ьйств1я  страшнаго 
суда  уже  совершились;  недоотаетъ  только  одного  ис- 
купителя— царя.  Но  и  этотъ  пОсл'6дн1й  не  замедлить 
своимъ  явлен1емъ: 

„Скоро  батюшка  явится,  > 

Красно  солнце  прикатится, 
Бъ  домъ  Давиде  пг  возвратится 
На  престолъ  воцарится**  (•).• 

Мысль  оскоромъ  явлен1и  лкеискупителя  видимо  тре- 
вожила и  тревожитъ  всЬхъ  скопцовъ.  По  словамъ  од- 
ной п'Ьсни,  искупитель  долженъ  былъ  явиться  чрезъ 
шесть  л'Ьтъ  по  заключеши  въ  Спасо-Евеимтевск1й  мо- 
настырь (*).  По  словамъ  другой,  время  окончатель- 
наго  страпшаго  суда  должно  считать  не  годами  и 
м1>сяцами,  а  „часами*^  (*).  Наконецъ,  болЬе  терпели- 
вые оп ре д1> л  11  ютъ  это  время  вообще  какъ  „скоронасту- 
паюпюе**  и  полагайтъ,  что  искутй'ель  медлитъ  сво- 
имъ явлешемъ  потому,  что  онъ,  отецъ, 

(•)  Такъ  объяснялъ  Иудтовъ.   Чтон.  въ  общ    ист.  1872  г.   1  кн. 
65  стр. 

(')  Чтен.  въ  общ.  1стор.  1872  г.  3  кн.  312  стр. 

(•)  Сборн.  Келье.  3  в.  П^пя  .N1  3.   32  стр. 

(*)  Пзсл*д    Добротв.  \%1  стр.  №  48. 

С)  Изс^1^д.  Реутскаго,  20!   стр. 
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«Ваялъ  №кое  игО|: 
Бее  складаетъ  книгу,  • 
Тайну  книгу  отецъ  сложить, 
На  престол*  ее  положить"  тогда 
Коней  тайныхъ  заложить, 
Спустить  батюшка  десницу, 
Катать  будеть  въ  колесниц* 
По  израильскому  роду"  (*). 

ПО:  ,11Н'6б1Ю  другихъ ,  это  „удерживающее"  явлен1е 
41скудителя  заключается  въ  томъ,  что  еще  не  напол- 
нядооь  скопцами  апокалипсическое  число  144  тыся- 
чи; когда  оно  наполнится,  тогда  и  ваступитъ  „цар- 
стро  христово".  Такъ  полагали,  между  прочимъ,  скоп- 
цы Милютинскаго  корабля  ('). 

Отличаясь  въ  вопрос*]^  о  времени  совершешя 
страшна1Ю  суда,  .скопцы  отличаются,  дал'Ье,  отъ  хлы- 
стовъ  и  въ  учен1и  о  характер'Ь  этого  посл'Ьдняго  су- 
да. Страшный  судъ  по  ученш  хлыстввъ — характера 
чисто  духовнаго.  Действительно,  хлысты  вовсе  чуж- 
ды мысли  о  какомъ-либо  политическомъ  преобладан1и; 
всЬ  ихъ  мечты  ^ьстремляются  къ  небу,  къ  М1ру  выс- 
шему этого  видимаго  мтра.  Тамъ,  въ  неб*,  настоящее 
ихъ  блаженство,  I  д'Ь,  по  ихъ  представлешю,  они  бу- 
дутъ  ликовать  съ  своимъ  господомъ  Саваоеомъ  Дани- 
лою Филипповичемъ  и  гдЬ  они  безпрепятственно  бу- 
дутъ  совершать  свои  рад'ЬН1я.  Не  такого  характера 
страшный  судъ  и  следующая  за  нимъ  жизнь  въ  уче- 
Н1И  скопцовъ.  Ц'Ьль  религ10знаго  фанатизма  скопцовъ 
не  въ  небесахъ,  а  на  земл*;  они  ждутъ  себ*  торже- 
ства и  блаженства  не  тамъ,  1п>другомъ,  лучшсмъ  М1- 
р'Ь,  но  зд'Ьсь,  въ  этомъ  св-Ьт!;,  въ  этой  ;1;изни,  да^с 
въ  этомъ  самомъ  быту,  который  су шествуетъ  теперь, 
съ  персм1>ною  только  его  въ  пользу  ихъ,  скопцовъ. 


С)  Чтен.  въ  общ.  мстор  ..   1Н72  г.  3   кн.  11)6  стр. 
С)  Тамъ  ж«»,   1873  г.  1   кп.  61—62  стр. 


375 


„Что  вы,  верные-избранные!'^   обращается  искупитель 
Селивановъ  хъ  своимъ  Д']^тутакамъ-скопцамЪу 
„Я  дождуся  той  поры,  времячБа, 
Перебирать  буду  всяко  сЬмячко. 
Я  отъ  чистыхъ  не  укроюся, 
Надъ  царями  царь  я  откроюся; 
Завлад'Ью  всбми  престолами 
И  короною  со  державою: 
Вс1§  дари,  власти  мнЬ  поклонятся**  (^)... 

„Придутъ,  други,  таки  годы",  говорилъ  Селивановъ, 
„Укачу  я  въ  царски  роды, 
Отступятся  всЬ  уроды"  (*).... 

Мысль  о  поцареши  Селиванова-  на  росс1йскомъ  пре- 
стол'Ь  есть  !'лавн'Ьйшая  въ  учен1и  скопцовъ.  Селива- 
новъ лолженъ  занять  по  праву  принадлежащ1й  ему 
русск1Й  престолъ  и  тогда  устройство  русскаго  госу- 
дарства приметъ  другой  видъ:  императоръ  Петръ  III 
будетъ  управлять  государствомъ,  а  Наполеонъ  I  на- 
чальстновать  надъ  правоверными  полками,  т.  е.  скоп- 
цами. У  скопцопъ  есть  даже  бол^е  гранд10зныя  меч- 
ты. По  ихъ  прелставлен1Ю ,  говоритъ  Андреяновъ, 
^б^лый  царь,  т,  е.  императоръ  Петръ  III  соединитъ 
въ  одну  семью  русскую,  французскую  и  турецкую 
земли^  (•). 

Страшный  судъ  совершится ,  по  мн-Ьшю  однихъ 
скопцопъ,  въ  Москв-Ь,  по  мн'Ьн1Ю  другихъ — въ  Петер- 
бург*  (').  Прежде  страшнаго  суда  „Саваоеъ  съ  сво- 
имъ вторымъ  сыномъ"  „заложатъ  новые  города  и  гу- 
берн1и"  по  преимуществу  вът'Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд*  стра- 
далъ  лжеискупйтель.  Дал'Ье  посл'Ьдуетъ  закладка  „но- 
выхъ  соборовъ — чудныхъ";  въ  нихъ  будутъ  поставле- 
ны иконы  „премудрыя  и  чудотворныя  ,  а  св'Ьчи — „пу- 
довыя".  Заложатъ  также  н-Ьсколько  церквей  приход- 


(^)  Сборн.  Келье.  3  в.  Прцгож.  П.  27,  60  стр. 
С)  Тамъ  же,  П.  2,  34  отр. 

(•)  Чтев.  въ  общ.  ястор  .    1872  г.   3  кн.  311  стр. 
(*)  Тамъ  же,  154  стр. 
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скихъ  и  монастырей  —  „не  проотыхъ*.  Колокола  на 
всЬхъ  колокольняхъ  будутъ  повышены  „звонкхе  и  див- 
ные" {).  Окончивши  эти  предварите  л  ьныя  работы, 

„Станетъ  отецъ",  по  словамъ  другой  п1;сни, 

„Въ  златую  трубу  вазврати, 

А  самъ  плакати  и  рыдати, 

Какъ  судъ  бож1й  совершати"  (*) 

Мгновенно  „государь-батюшка"  грянетъ  въ  12  своихъ 
трубъ  и  тогда-то  „сырая  земля  потрясется,  небеса 
поколеблются,  божьи  люди  перепугаются",  вся  все- 
ленная застонетъ  въ  отчаян1и,  потому  что  „государь- 
батюшка"  постоитъ  только  за  своихъ  д'Ьтушекъ,  „за 
вЁрвыхъ,  святыхъ  и  праведныхъ"  (*);  ангелы  небес- 
ные запоютъ  въ  это  время  „на  гласы  жалк1е,  зауныв- 
ные"; они  будутъ  п'Ьть: 

^Про  страды  искупителя,  про  мучен1е 
И  про  крестъ  его,  про  терп'Ьн1е, 
Про  путь  дальне  похождеше 
И  про"  трудпыя  его  ступенечки"  (*). 

Всл-Ьдъ  за  этимъ,  по  всей  новой  Росс1и  пойдетъ  не- 
умолкаемый и  оглушительный  звонъ.  По  „первому 
звону"  явится  Илья  -  пророкъ ,  —  не  тотъ,  котораго 
ожидаютъ  православные ,  а  „новый  и  второй";  онъ 
„многихъ  выгонитъ  изъ  старой  Росс1И  вонъ,  а  иныхъ 
агдастъ  въ  полонъ".  По  „второму  звону'*  явятся  „не- 
бесные пророки";  эти  посл'Ьдше  „станутъ  разбирать 
ВСЯК1С  пороки:  что,  гд-Ь  за  к'Ьмъ  есть— станутъ  вевд'! 
чисто  месть"  (*).  Между  т'Ьмъ,  по  гласу  Саваова, 

„Ко]Юли  будутъ  съезжаться, 

13ъ  Москв'Ь  будутъ  утиерждаться, 


С)  Изсд1;дон.   Геутсклго,   197  стр.  1исня. 

С)  Гусек.  Старина  1878   г.   22  т.   47Л  стр.    Скопч.   п^сня   Л? 

(')  Изс41;д.  Добротворскаго,  141   стр.  Л»  22. 

(*)  Таиъ  же.   ИЗ  стр.  Л6  24. 

(•\  Пзсл^дов.  Геутскаго,  198   стр.   П^сня. 
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Вс'Ьмъ  царямъ  будетъ  известно, 
Соберутся  въ  одно  мЬсто"  (*).... 

Въ  свою  очередь  и  скопцы  также  станугь  стреми- 
тельно слетаться  въ  одно  м'Ьсто  со  всЬхъ  четырехъ 
сторонъ: 

^Отъ  б'Ьлой  зари,  отъ  Сшнъ  горы",  поютъ  обыкно- 
венно скопцы,  какъ  бы  созерцая  это  чудное  и  ве* 

ликое  событ1е, 
„Отъ  востокъ-страны  отъ  Иркутскхя... 
Летйтъ  голуби,  летятъ  б'Ьлые, 
Летягъ  тучами,  за  крестъ  мучимы: 
Все  скопцы,  бельцы,  земли  греческой, 
Именитые,  знаменитые; 
'Знамена  несугь,  кандалы  трясутъ, 
Въ  колкола  звонятъ— сокола  мавятъ"  (').... 

Сюда  же,  нужно  полагать,  будутъ  стекаться  и  всЬ 
не-скопцы  (•). 

Когда,  такимъ  образомъ,  всЬ  люди  и  со  всЬхъ 
сторонъ  соберутся  въ  одно  м'Ьсто,  съ'Ьхавш1еся  ко- 
роли, цари  и  вельможи  „вздумаготъ  въ  это  время  си- 
нодомъ  скрыть  отъ  сиротъ  на  малое  время  ихъ  отца''. 
Но  тутъ  грозно  выступитъ  предъ  пророками  самъ 
царь  и  скажетъ: 

Идетъ  д'Ьло  ко  амину, 
Покажите  ту  храмину. 
Вы  подайте  намъ  тЬ  вЬсги, 
Гд*  посаженъ,  въ  коемъ  м*стЬ, 

т,  е.  лжеискупитель.  И  пророки,  послушные  голосу 
царя,  дМствительно ,  покажутъ  ему  эту  „храмиву  , 
а  которые  не  укажутъ 

„Т'Ьмъ  и  острый  мечъ  покажутъ: 
Будут'ъ  головы  рубить, 
Что  которые  ие  могутъ 

Про  батюшку  йротрубить. 

— — • — — — 

(*)  Русск.  Стар.  1878   г.  22  т.  473  стр.;  Сконч.  п^сня  Ли  3. 

(*)  Изсл1;дов.  Добротвор..  II.  №  19,  стр.   137. 

(')  Чтен.  въ  общ.  ■стор....   1872  г.  2  кц^  18&--  186  стр. 


878 


Много  будетъ  уб1енныхъ 
Всему  м]ру  на  удивленье; 
Мнопе  будутъ  дивоваться, 
На  батюшку  ув1}ряться"  ('). 

Всл-Ьдъ  за  этимъ  „праведный  судья",  т.  е.  искупитель 
Петръ  III  веодоровичъ  станетъ  судить  всЬхъ  „пра- 
вымъ  судомъ"  С).  Судъ  начнется  съ  пророковъ,  ко- 
торыхъ  онъ  первыми  потребуетъ  „на  свое  пречистое 
око*  (*);  потомъ  станетъ  судить  всЬхъ  скопцовъ  и 
не  -  скопцовъ.  Въ  это  время  мнопе  отъ  страха  на- 
клзан1я  будутъ  „прятаться  отъ  страпшаго  суда";  мно- 
гимъ  придется  „до  сыта  наплакаться  отъ  своихъ 
д'Ьлъ";  отрадно  будетъ  только  т'Ьмъ.  которые  „въ  бо- 
г*  находили  пред^лъ".  „Олабымъ  и  старымъ  слугамъ", 
которые  „дешево  ц'Ьнили  божество  и  христа  пови- 
нили"  будетъ  сказа  по:  „подите  прочь,  въ  темную  ночь; 
вы  св'Ьтъ  христх)въ  проспали"...  Праведнымъ  будетъ 
милость;  съ  ними  „праведный  судья"  будетъ  „бесЬ- 
допать,  говорить  и  чудеса  тпорить"  (*).  Окончивши 
(\удъ  надъ  пророками  и  всеми  скопцами  и  не-скоо-;» 
цами,  искупитель  Петръ  III  веодоровичъ  „смирить 
явнаго  царя  и  весь  его  синодь"  (*).  Пер  1т го  оцъ 
удалитъ  съ  русскаго  престола  и  самъ  „въ  пречистомъ 
своемъ  т'Ьлфг  воцарится  „въ  обновленной  и  очищен- 
ной отъ  всякой  нечистоты"  Росс1и  „на  короткое  вре- 
мя" (*).  Для  управлешя  всею  Россхею  онъ  приметъ 
„скипетръ  и  державу"  (').  Тогда-то  исполнятся  слова 
Апокалипсиса:  .„всё  цари  земные   и  короли,    падши, 


(*)  Русвк.  Стар.   1878  г.  22  т.   473  стр. 

С)  Сборп.  Келье.  Ш.  Прмлож.  80  стр.  №  43. 

(*)  Русок.  Стар.  1878  г.    22  т.  4  73  стр.;    ИаслЪ^.   Добротворок. 
149  стр.  -^  28. 

(*)  Изсл^д.  Реутскаго.  199—200  стр,  П1сня. 

/*)  Сборн.  Келье.  Ш.  80  стр.  П.  №  43. 

(*)  Иэм%д.  Геутскаго,  198  стр.  ■  Чт.  въ  общ.  ют...  1872  г.  1.' 

70  стр. 

С)  Иясл-Ьд.  Реутокаго,  199  стр.  (     Ч 
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иоклонятоя  отцу-искупитолю  —  второму  богу  и  вели- 
кому страдальцу — и  вручатъ  ему  коровы  свои  и  ски- 
петры, весьма  сожал'Ёя,  что  ови  не  познали  такого 
сокровища,  находившагося  между  Людьми^  (').  Слава 
новаго  „царя-бога^  будетъ  чрезмерно  велика.  Его 
велич1Ю  будетъ  удивляться  „воя  небесвая  сила";  его 
<}удутъ  прославлять  всЬ  люди  и  всЬхъ  8ван1й.  Когда, 
говорятъ  скопцы,  „пречудное  имречис^^ое  живое  лико^ 
его  будетъ  поставлено  „на  всЬхъ  оооруженныхъ  и  бо- 
гомъ  бла10словенныхъ  престодахъ",  тогда  везд*  и 
всюду  будетъ  „трубушка  трубить",  что  это-  не  спа* 
даю1щй  страдательной  первой  цв'Ьтъ ,  что  таковыхъ 
цвгЬтовъ  и  на  земл'Ьн'Ьтъ^!  Между  т^мъ^  Цродолжа*^ 
ж>тъ  скопцы,  искупитель ,  въ  своемъ  неизреченномъ 
милосерд1и,  пошлетъ  во  всЬ  концы  вселенной  апосто- 
ловъ  и  пророковъ,  которые  ^осЬятъ  въ  каждой  зем- 
л^^  по  зернышку  пшеницы,  каждое  же^ зернышко  про- 
изведетъ  пшеницы  на  тридцать  кораблей"  (')•  Иначе 
1Х>воря,  тогда  весь  родъ  челов'Ьческ1й  приметъ  оскоп- 
леше.  Зд'Ёсь,  конечно,  самъ  собою  является  нопросъ: 
какимъ  образомъ  будетъ  происходить  продолжен1б  ро- 
да челов'Ёческаго?  Одни  скопцы  полагаютъ^  что  люди 
будутъ:  оупюствовать  безконечно ,  не  изм'Ьвяясь  въ 
числ'Ь(');  по  мн'Ьш'ю  другихъ,  продолжвН1е  рода  чело- 
в'Ьческаго  будетъ  аависЬть  не  отъплрт(жаго  соедине- 
Н1я,  но  единственно  отъ  ц'Ёлован1я,  ибо,  говорятъ  они, 
„Вогъ  силенъ  и  изъ  камней  воздвигнуть  чада  Авра«- 
аму"  П 

Такъ,  заключаютъ  скопцы,  совершится  страшный 
судъ,  предвозв-Ьщенный  въ  Евангелш.  Самъ  искупи- 
тель Петръ  III,    послЬ  временнаго  управлешя  Росс?- 


(')  Июл*!.  Реутвкаго,  199  стр.    1  Чтен.  въ  общ.  ют...  1872  г. 
1.  70  стр. 

(*)  Чтен.  въ  о6щ4  шс^др....  1872  г.  1.  70  «тр. 

(*)  Тамъ  же,  94  стр. 

П  Тап  же.  1873  г.  4.  60  б1ф. 
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ею,  умретъ  естественною  смврт1го;  т'Ьло  его  будеггь 
положено  иъ  рак'Ь  благов'брнаго  княая  Александра 
Невскаго,  въ  которой .  по  мн'Ьн1Ю  скопцовъ,  теперь 
никакихъ  мощей  не  находится,  и  она  предназначена 
собственно  для  скопческато  искупителя  (*);  божество 
же  его  удалится  въ  седьмое  небо  для  соединен1я  съ 
господомъ  Саваоеомъ,  матушкой  Акулиной  Ивановной 
и  предтечею  Александромъ  Ивановичемъ  (').  Види*- 
мый  М1ръ  будетъ  оупхествовать  безконечно  въ  томъ 
сямомъ  вид'Ь,  въ  какоиъ  онъ  находился  во  время 
страшнаго  суда  и  люди,  въ  немъ  находяппеся,  также 
будутъ  наслаждаться  блага1|и  безконечно  (*);  въ  чемъ, 
однако,  будетъ  состоять  это  наслажден1е~неизв'ЬсТнв5 
вероятно,  также  какъ  и  у  хлыстовъ,  въ  совершенш 
рад'6н1й. 

Иаъ  представлеынаго  нами  учешя  скопцовъ  о 
страшномъ  су*'Ь  можно  отчасти  заметить,  что  въ  этомъ 
учен1и  аи  слова  не  говорился  объ  умершихъ  и  о  воо^ 
кресен1и  мертвыхъ.^  Д1}йств11тельно,  большинство  скоп« 
цовъ  отрицаетъ  догматъ  воскресешя  мертвыкъ  и  въ 
этомъ  пункт'6  своего  учен1я  они,  очевидно,  отличаю!^ 
ся  от1^хлыстовъ«  Та къ,  крест.  Иванъ  Андреяновъ  въ 
своемъм|№ео^{Ёии  говорить,  что  галипк1я  пророчицы, 
д'Ьвки  Аршна  1а^вёк«а,-возратившись  изъ  Петербурга 
отъ  лжеискупит^ля,  говорили  прочимъ  скрпцамъ:  ^ 
умершихъ  не  должно  молиться^  (*).  Точно  также  и 
Б111яиск1й  отрицаетъ  необходимость  молитвы  ва  умер- 
шихъ (*).  Оамъ  основатель  скопческой  секты,  впрот 
чемъ,  допускаетъ  воскресвн1е  только  т'Ьхъ  душъ,  ко- 
торый „въ  семь  в'Ьк'Ь  об-Ьпщются  Богу    и  своему  ог^ 

"1 

С)  Чтен.  въ  общ.  ютор...    1872.  \,  71  стр. 

*}  Изм1ш-  Ре]гт^|гпг«,^23— 225  отр.    »  Иае^^д.  Добротворскаго» 
13в  -137  стр.  ..,1 

С)  Чтен.  въ  общ.  нстор...  1872.  1.  94  стр.  .:•' 

(*)  Тамъ  же.  3.  302  стр.  М 

(•)  Тамъ  же.  1867.  4.  80  стр.  .   ,|   г^ 
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цугИскупителю  въ  вбсумнЬнной  в'Ьр'Ь,  чистоИ  и  по- 
слу шан1и»  въ  кротости  и  смиреши,  отъ  начала  своей 
жвзвц  и  до  конца  послужить    (').«• 

й)  Нравственнм  учен1е. 

На  первый  взглядъ  представляется,  что  вънрав- 
стрееномъ  учен1и  скопцы  сопертеено  сходны  съ  хлы- 
с1г&ми;  и  т^  и  друпе  стремятся  достигнуть  святости 
и  (5езсграст1я;  развость  только  в**»  томъ,  что  хлысты 
дбстйгаютъ  этой  ц'Ьли  одними  средствами,  а  скопцы 
другими.  Въ  самомъ  же  Д'ёл'б;  при  болФе  тщательномъ 
разсмотр'Ьн1и  нравственна  го  ученая  этихъ  сектъ,  ока- 
зывается, что  оглич1е  скопцовъ  отъхлыстовъ  въэтомъ 
отноп1ен1и  простирается  гораздо  дал-бе,  Ц'бль  нрав- 
ственнаго  усовершенствованш  у  хлыстовъ  не  та  толь- 
ко, что(>ы  достигнуть  безстраст1я  и  святости,  но  что- 
бы вселить  въ  себя  христа ,  чтобы  сод'Ьлаться  хри- 
стомъ.  Это  посл-Ьднее  есть  главнейшая  и  существен- 
ная Ц'бль  всей  нравственной  д-Ьятельности  хлыстовъ. 
У  скопцовъ,  само  собою  понятно,  не  можетъ  быть  я 
р*чи  о  такой  ц-Ьли  нравственнаго  совершенства;  дог- 
матическое учете  ихъ,  какъ  изв*С5е^,  <|ргаючило 
1|1озможн[ость  перевоплощен1й  I.  Дрис^а;  од^д.,  и  изъ 
нравственной  системы  ученте  ю  необходимости  каждо- 
му челов-Ьку  достигать  воплощен1я  въ  себя  христа — 
по  йеобходимостйГбыло  исключено/  Поэтому,  высшпя 
ц4ль  нравственнаго  совершенства  человека,  по  уче- 
йго  скопцовъ,  есть  сдетоян1е  абсолютной  невозможно- 
сти грешить.  Это  оосл'Ьднее  достигается  чрезъ  оско- 
плешЧ  * 

При  изложен! и  истор1и  скопческой  секты  мы 
старались  по '  возможности  выяснить  происхожден1е 
скопчества  и  пок1азали,  что  скопчест)й1а  возникло  на 
почв'Ё  хлыстовщины    и  было  сл'ЬдсЧ^ё11(ъ  ^ра^тбен- 


(')  Чт.  •%  оСЦг  мтор...  1872.  2.  184  ^тр^ 
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йаго  разложеи1я   цосл'бдвей.    Не  (10В1юряя,   йОд1ч»|у/ 
того,  что  уже  сказано^  мы  теперь  постараемся  толь- 
ко представить    сущность  учеа1я   основателя  скопче- 
ской секты  о  необходимости  оскоплен1я,  изложеннаго 
имъ  въ  своемъ  ^Послаши^.  Уяеше.объ  этомъ  предме- 
те онъ  излагаетъ   подъ  аллегорическою  формою  „л*- 
цости^,  т.  е.  всякаго  вообще  половаго  отношон1я.  меж- 
ду мужчиною  и  женщмною.  ^Л'Ёпость^,  по  взгляду  лжа- 
искупителя,    есть  одно  изъ  величайшихъ  золь  въ  м^ 
Р'Ё;   она   естъ  лютый  гж'Ы^^,   пожирающ1й    весь  М1ръ; 
она  от:{>  Бога  отвращаетъ  и  къ  Богу  не  допускаетъ  (')•; 
По  своимъ   свойствамъ   она  неотразимо   привлекаетъ, 
къ  себе  всякаго  4.  близко   обращающагося   брата  .(О^. 
сестрою;  въ  этомъ  случае  она  подобна  магниту,  прщг, 
тягивающему  къ  себе  железо,  моли,  которая  съ  и(адр, 
ност1ю   пожираетъ  предметы  (')•   Поэтому,   говрри;гь, 
лжеискупитель ,   чтобы  воздержаться   отъ  „лепости!^, . 
чтобы  достигнуть  „чистоты"  необходимо  прежде  все^'^г" 
удалеше   самагр   органа    соблазняющаго   и   притрц:]^. 
быстрое   и  моментальное:    „ужъ   змш  бить,   такъ^и^, 
бей  поскорее  до  рмерти^    покуда  .да  шею  не  вспрыг*; 
нула  а  не  укусила"  (').   Но  кроме   Э'^ого  необходимо^ 
также,  чтобы  и  умъ  былъ  свободенъ  отъ  нея  и  сердг;, 
це  не  занималось  ею  {*);  для  этой   последней   а,Ъщ 
необходимо  воздерж^аться  огъвсяк^ихъ  личныхъсног, 
шен1й  съ  женщинами,  ^тъ  праздныхъ  разговоровъ  А 
смехов,ъ«  отъ^га  проис:фдитъ  уже  леность"  (').  Трльугр 
ко  съ  соблюдб,ви1емъ  того  и  другаго  услрзхя  возможоО; 
достигнуть  соверщрнрой  „чистоты",   которая,  таки^^ъ.^ 
образом^, .  е^т^  „ртъ.  реехъ  сдабостей  удален][е,^  какъ-'^р|: 
в'й  начале   отъ  женской  лености,   а  потомъ  отъ  кд^-^( 


I  «  а»       -     -  ' 


..,-..       . 
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(*)  Танъ  же,  79  стр. 
(^)  Таиъ  же.  68  стр. 
(•)  Тамъ  же.  69'1йгр.*^1     -    ■  ^<'*       ч''  *'  •■»»'"*'  '«  •"'^тР  (> 
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вегы   и  заййстй,   отъ  чести  й  тщеслав1Я,   ом,  гордо- 
сти и  самолюб1Я,  отъ  лжи  и  праздное  л  0В1Я**  (*). 

Какъ  ни  безумно  учен1е  основателя  скопческой 
секты,  какъ  ни  изуп'Ьрно  и  ни  ужасно  преступлеше, 
пропов'Ьдумое  имъ,  оно,  какъ  известно,  нашло  себ* 
многочисленныхъ  посл-Ьдователей,  которые  совершали 
,  опера  Ц1Ю  оскоплен1я  съ  готовност1Ю,  съ  мужествомъ 
и  терп'Ьн1емъ,  приводящими  посторонняго  наблюдате- 
ля въ  необъятный  страхъ  и  ужасъ.  По  взгляду  скоп- 
цовъ,  оскоплеше— это  „тайна  Вож1я^  которая  запо- 
ведана отъ  всего  М1ра  и  открыта  только  имъ,  скоп- 
цамъ;  объ  этой  ^^тайн***  говорилъ  I.  Христосъ  и  еще 
бол^Ье  1оаннъ  Вогословъ  въ  своемъ  Откровенти  (•). 
Оскоплен1е  —  это  „Божье  знамя'',  съ  которымъ  они, 
скопцы,  пойдутъ  на  страшный  судъ,  которое  они  по- 
лучатъ  на  в-бки  и  поел*  страганаго  суда  (*).  Оскоп- 
ден1е  —  верное  средство  получить  будущее  блажен- 
ство (*);  оно  есть  истинное  „уб^леше"  не  только  т*- 
лл,  но  и  души  (*);  оно  же  д^лаетъ  человека  способ- 
нымъ  „къ  вдохновен1Ю  и  вид^нхго  Бога"  (*)•  Конечно, 
Длявсякаго  здравомыслящаго  человека  очевидно,  чтб 
въ  основан1и  учешя  скопцовъ  лежигь  самый  узк1й, 
самый  наивный  эгоизмъ,  который,  однако,  очень  при* 
влекателенъ  для  нев'Ьжды.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  кто 
не  согласится  подвергнуться  иЗиЛ^стнаго  рода  вре- 
меннымъ  лишен1ямъ,  чтобы  устроить  себ*  прочную 
будущность?  Учен1е  скопцовъ  об^щаетъ  своимъ  адеп- 
тамъ   всевозможныя  блага   въ  настоящей  и  будущей 


(*)  Чтен.  въ  общ.  1€тор...  18,64.  4.  67  отр.  .  ,   « 

С)  Танъ  же.  1867.  4    70-*- 71  етр.  ■  Чт.  въ  общ.  мт...  1873. 
1.  128  стр. 

(*)  Иасл1^д.   Добротворскаго .    П^снв  №.^  15,  131  стр.;    19,  137^ 
стр.;  22,  141  стр. 

Г)  Дух*  СТ1Х1  сек.  люд.  бож.    Барсова,    №№  47,  46  стр.;    .НЗ, 
85  стр.  ..'.::    г- 

(*)  Сборн.  Кмьс.  Ш.  1^23  стр. 

{•)  Чтев.  въ  общ.  вст...  1872.  2.  151    стр.  * 
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жизни  и  грозитъ  ужасами  ада  неБ:Ьруюшимъ.  Понят- 
но, что  очень  трудно,  даже  почти  невозможно  для 
умственно-сл'Ьпаго  челов'Ёка  не  поддаться  такой  при- 
манк'Ь,  съ  одной  стороны,  и  устоять  противъ  ужасовъ 
ожидающихъ  его  наказан1й — съ  другой,  т.  е.  въ  томъ 
случа!; ,  если  онъ  сл'ёпо  и  всецело  ые  подчиняется 
этому  учешю. 

Учен1е  скопцовъ  объ  оскоплен1и  опирается  на 
изв'бстныя  историческ1Я  и  догматическ1я  основан1я. 
По  ихъ  представлен1Ю,  оскоплен1е  или  собственно  не- 
обходимость его  одновременна  псявлешю  первыхъ  лю- 
дей. Богъ,  горорятъ  скопцы,  сотворвлъ  Адама  и  Бву 
людьми  „безпл0тными^  т.  е.  неим'Ёвшими  половыхъ 
органовъ.  Какъ  скоро  они  нарушили  заповедь  Бож1Ю 
и,  прельщенные  д1аволомъ,  съ-Ьли  запрещенный  ябло- 
ки, подобхя  запрещенныхъ  плодовъ  выросли  на  ихъ 
т'Ьл'Ь:  у  мужчиаъ — сЬмянныя  1;е81;1си11,  у  женщинъ — 
груди.  Тогда  они  ^^сшиста  листв1е  смоковное  исотво- 
риста  себ'Ё  препоясан1я^  и  въ  такомъ  вид'Ё  предстали 
'  црелъ  разгн']Ьваинаго  Создателя.  Такъ  какъ  половые 
органы  явились  на  т1^'Ь  челов'Ёческомъ  по  ухищрешю 
д1авола,  соблаа|Швшаго  прародителей,  то  ихъ  долж- 
но уничтожать,  чтобы  очистить  т'Ьло,  созданное  Бо- 
гомъ  и  испорченное  врагомъ  (').  По  представленш, 
впрочемъ,  галацки|1ъ  скопцовъ,  первые  люди  были 
сотворены  с!^  половыми  органами,  хотя  и  въ  невин- 
номъ  С0СТ0ЯН1И;  впосл'Ёдств1и  же  ддаволъ ,  явившись 
во  сн'Ь  1^*6,  началъ  ее  смущать  и  д'Ёйствительно  со- 
блазнилъ  (*);  Как'б  средство  для  удалешя  лишняго 
нароста  на  челов'Ьческомъ  т'Ьл'Ь  въ  в.  зав'Ьт'Ь,  продол- 
жаютъ  скопцы,  было  установлено  обр'Ьзан1е  для  муж- 
чинъ,  которое,  помн*н1Ю  однихъ,  есть  только  прооб- 
разъ  оскоплен1Я,  по  мн'Ьшю  же  другихъ — самое  оскоп- 
лете  (*).  Поэтому,  говорятъ  скойцы,  всЬ  ветховав'Ьт- 


(*)  Чтен.  въ  общ.  1СТ...  1873.  1.  60  стр. 
(•)  От.  Зап.   1867  г.  №  10.  597— М8  етр. 
(*)  Танъ  же.  595  стр. 
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иые  праведники  и  пророки  были  скопцами;  Ной  тоже 
былъ  скопецъ  и  скопчество  свое,  которое  онъ  скры- 
валъ  отъ  д-Ьтей  своихъ,  обличилось  пъ  иав-Ьстномъ  слу- 
чае, разсказанномъ  въ  Библ1и  (');  I.  Христосъ  и  апо- 
столы были  скопцы  С).  Дал'Ье,  вся  вооб[це  христ1ан- 
ская  церковь  до  временъ  Константина  В.  сохраняла 
во  всей  сил  Ь  оскопление.  Елянск1й  въ  своей  „Части 
изв'6ст1я,  на  чемъ  скопчество  утверждается",  между 
прочимъ  въ  оправдаше  мысли,  что  въ  древней  христ!- 
анской  церкви,  действительно,  существовало  оскопле- 
Н1е,  указываетъ  на  монастыри,  которые  были  будто 
бы  скопческими;  дал-Ье,  въ  подтвержден1е  той  же  мы- 
сли онъ  ссылался  на  книги  Барошя  12  вЬковъ,  на 
Прологи,  Четьи-Минеи  и  проч,  (*)•  Оаратовск1е  скопцы 
указыгпли  также  на  Четьи  -  Минеи,  гд-Ь  говорится  о 
н'Ькоторыхъ  святыхъ,  бывшихъ  скопцами  {*).  Со  вре- 
мени Константина  В.,  который  будто  бы  первый  сталъ 
строить  „явные  храмы  и  вводить  обряды",  скопчестйо 
мало  по  малу  начинаетъ  уничтожаться  (*).  —  У  насъ* 
на  Руси,  продол жаютъ  скопцы,  также  существоваЛ|| 
скопчество  съ  самаго  введен1я  христханства.  Объ 
этомъ  свид'Ьтельствуетъ  ^Полный  м-М^цеслодъ"  ,  из- 
данный въ  Петербуг*  въ  1817  году,  гдЬ  указывают- 
ся мноп'е  митрополиты-скопцы.  Объ  этомъ  же  свид*- 
тельствуетъ  книга  „Указан1е  путЦр^въ  ца^твте  небес- 
ное"— сочинен1е  Иннокенпя  иркутскаго.  Ъъ  ней  пря- 
мо говорится,  что  „во  всякомъ  че,10в1ж'Ь  есть.гр-Ьхъ, 
а  гр-Ьхъ  есть  такая  ячва,  которая  сама  свб^,  т.  е. 
безъ  лФ1карствъ,  не  изл'Ьчивается;  &  у  нЬкЛгорыхъ  лю- 
дей эта  язва  такъ  глубока  и  опасна,  что  изл1^читьее 
можно  не  иначе,    какъ  прижиган1емъ   и  выр'Ёзыван!- 


(')  Соврем.  Лют.   1867  г.  №  82. 

(•)  Чт.  въ  общ.  шст...   1872.   3.  303  стр. 

(•)  Тамъ  же,   1867.  4.  81  стр. 

(*)  Тамъ  же.  1873.   1.  128  стр. 

(•)  Тамъ  же,  1872.  1.  81   стр. 
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емъ"  (').  Изв'Ьстно  также  и  то,  что  патр1архъ  Еиконъ 
былъ  скопцомъ  и  изъ-за  скопчества  поссорился  съ  ца- 
ремъ  АлексЬемъ  Михаилоиичемъ  (*).  Словомъ,  по  сло- 
вамъ  Елянскаго,  скопчество  и  скопчесюя  „д'Ьла*  су- 
ществовали въ  Росс1и  отъ  временъ  кн.  Владимтра  и 
сначала  хранились  въчертогахъ  княжескихъ,  потомъ 
въ.  монастыряхъ  обитали  и  наконецъ  они  неизм'Ьнно 
пребыпаютъ  до  сего  времени  въ  простолюдинахъ  (')• 
Поэтому,  продолжаетъ  онъ,  „мы  истинные  посл'Ьдова- 
теяи  Христу, — родъ  избранъ,  царское  священ1е,  люди 
обнов лен1я.  Бога  боя1Ц1еся,  царя  почитаюпи'е"  (*). 

Зд'Ьсь ,  конечно ,  излишне  входить  въ  разборъ 
фактовъ,  приводимыхъ  скопцами  въ  оправдан1е  сво- 
его учевпя  объ  оскоплен1и.  Достаточно  заметить,  что 
ветхозав'Ьтное  обр^заше,  въ  которомъ  скопцы  хотятъ 
вид'Ьть  прообразъ  своего  оскоплен1я ,  по  своему  ха- 
рактеру и  ц'Ьли  установлен1я  совершенно  отлично  отъ 
%скоплеш»  Въ  ветхомъ  зав'ЬН  чадородте  считалось 
о|1нимъ  из'Ь||^е^чайших2^  благод'Ьян1й  Божтихъ,  такъ 
что  женщина,  цеиж^юи&т  д'Ьтей,  почиталась  отвер* 
/.  женной  Богомъ  р^  Цар.  1,  6).  Поэтому  предполагать, 
что  будто  бы  обр'ЬзАше  было  установлено  съ  ц'Ьл1Ю 
ослаблешя  и  даже  совершеннаго  уничтожев1я  способ- 
ности къ  размножен1Ю, — въ  высшей  степени  странно 
нел-ЬнО!;  Самъ  Вогъ ,  благословляя  людей  ,  между 
рочимъ  |1||^^гословилъ  й^  бракъ:  сего  ради  оставищк. 
Щ^ловгькъ  9пща  своего  и  матерь  свою  и  прил1ЬпишЬя 
Щ.  женгь  с$а^:  п  будета  два  въ  плоть  едину  (Быт. 
Й,  24);  и  въ  д}»^гомъ  м'Ьст'Ь:  раститеся  имножитеся 
п  тпрлните  землю  (]Выт.  1,  28;  9, 1).  Очевидно,  об- 
р^За^те  не  им^ло  ц'Ьлш  сокращать  родъ  челов'6ческ1Й; 
оно  служило  симроломъ   соединешя  человЬка   съ  Во- 


^> 


С)  Чт.  въ  общ.  1СТ...  1873.  1.   128  —  129  стр. 

П  От.  Зап.  1867.  №  10.  608  стр, 

(■)  Чт.  въ  общ.  шст...  1867.   4.  70  стр. 
(^)  Тамъ  же,  76  стр. 


387 

гоиъ  и  указывало  челов'Ьку,  что  д'ёти,  какъ  и  всяк1Й 
другой  даръ,  есть  даръ  Божгй  (Быт.  17,  И).  Нако- 
нецъ,  если  гд-Ь,  то  именно  въ  древней  христианской 
церкви  оскоплен1е  преследовалось  какъ  преступлен1е, 
оскорблявшее  Самого  Бога.  Святые  апостолы  опред'Ь* 
лили  етро!  1я  правила  относительно  скопцовъ.  „Ско- 
пецъ,  аще  отъ  челов'Ьческаго  насил1я ,  или  въ  гоне- 
ши  такорымъ  сод'Ёланъ ,  или  такъ  рожденъ,  и  аще 
достойнъ,  да  будетъ  епископъ,  Самъ  себя  скопившШ 
да  не  будетъ  принятъ  въ  клиръ:  самоуб1йца  бо  ест]ь  и 
врагъ  Вож1я  создан1я"  (*).  Вообще,  древняя  церковь 
всегда  карала  самооскопленныхъ  лицъ,  какъ  преет  у  п- 
никовъ,  что  видно  между  прочимъ,  изъ  прим'Ьровъ 
Оригена  и  Леонт1я,  епископа  ант10Х1йскаго,  изъ  ко- 
торыхъ  первый  былъ  лишенъ  сана  пресвитерскаго,  а 
посл'Ёдн1й  даже  епископскаго. 

Дал1;е,  скопцы,  желая,  невидимому,  быть  основа- 
тельными,   указываютъ   на  Н'Ёкоторыя   м^^ста    свяи^. 
писан1я,    когорыя,    по  ихъ  мн-Ьнш,    орравдываютт^ 
даже  узаконяютъ  оскоплеш^*.   Преж;!!^  13&го  они,  к(>- 
нечно,    цитуютъ    псЬ  т1к  м-Ьста   ветх^зав^тнаго  писа-    д 
Н1я,    гд*  говорится  объ  обр'Ьзаши.  "Такъ,  они  ссыла-  ^  • 
ются   на  5  гл.  2 — 8  ст.    кндги    1исуса  Навина,    гд'Ь  ^Г 
говорится   объ  установлеши    обр'Ьзан1я;    указываютъ,  ^^ 
дал']^,  на  17  гл.  14  ст.  книги  Быт1Я,  гд*  ^ говор ится»И1. 
что,  „погубится  дугаа  отъ  рода  своего  у  'мжо,   кто  Щ^'^!? 
б(^'Ёжетъ  плоти  крайн1я  еврея  въ  день /^|1шй";   сс14р'' 
лаются,   наконецъ,   на  1  гл.  41,  48-^50'ст.  1-й  йч^' 
Маккавейской ,    гд'Ь    излагается    безумнбе    повел  1?Й1^ 
царя  Ант10ха   о  запрещен!  и  обр'Ьзанга    между  1у5;ея- 
ми  и  проч.  С).    Видя    въ   ветхозав'Ьтномъ   оор-Ьздши 
прообразъ   своего   оскоплен1Я   и   даже   самое   оскоп- 
лен1е ,   скопцы ,   естественно ,    обращаютъ   въ   свою 


С)  21  I  22  ир.  Сн.  23  м  24  ор.  сПравма  свв.  апост.  ■  вселен, 
соборовъ» 

С)  Чт.  въ  общ.  1СТ...  1873  г.  1.  129—130  стр.  ■  Тамъже,  %. 
152  стр. 

25* 


888 


пользу  и  т'6  м'Ьста  петхозав'бтнаго  писан1я,  гд-Ь  1'0- 
ворится  объ  евнухахъ  и  тсаженикахъ.  Такъ,  еще  Елян- 
СК1Й  въ  своей  „Части  изв'6ст1я,  на  чемъ  скопчество 
утверждается"  указывалъ  на  56  1'л.  4—7  ст.  кн.  пр. 
Иса1и,  гд'б  сказано,  что  „каженикамъ  лучшее  м'Ьсто 
сыновъ  и  дочерей  дается'^  (').  На  это  же  изречен1е 
пр.  Иса1й  указывали  и  скопцы  саратовгкаго  корабля; 
къ  нему  они  присоединяли  еще  изречен1о  кн.  Пре- 
мудрости Соломона  ст.  14  -  й  8  главы,  гд-Ь  тоже  са- 
мое прилагается  къ  евнухамъ  (").  Въ  новомъ  зав-Ьт*, 
продолжаютъ  скопцы,  оскоплеше  было  узаконено  Са- 
мимъ  I.  Христомъ  словами :  суть  скопцы,  кже  пэъ 
чрева  материя  родишася  тако:  и  суть  скопцы,  пже 
оскопишася  отъ  человгьпъ,  и  суть  скопцы,  иже  исказиша 
сами  себе  царствгя  ради  небеснаго  (Ме.  19,  12).  Эти- 
ми словами,  гово[)ятъ  они,  I.  Христосъ  прямо  оправ- 
дываетъ  оскоплеше  и  считаетъ  его  лаже  совершенно 
необходимымъ  для  достижен1я  царств1Я  Вож1я.  Да- 
Л'Ье,  св.  1оаннъ  Предтеча,  говоря  объ  I.  Христ'Ь,  за- 
м'Ьтилъ:  Той  (I.  Христосъ)  вы  крестить  Духомъ  Свя- 
тым?, и  огнемъ  ХМв.  3,  И),  т.  е.  I.  Христосъ,  ком- 
ментируютъ  скопцы,  будетъ  крестить  „огненнымъ  кре- 
щен1емъ^  •  иначе  „оскоплен1емъ".  Эти  два  посл'6дн1я 
изречен1я  новозав'Ьтнаго  писан1я  составляютъ  самыя 
фундамента льныя  и  общераспространенныя  между 
скопцами  доказательства  о  необходимости  оскопле*- 
Н1Я  (•).  Но  очевидно,  что  ни  то,  ни  другое  м'1;сто  пи- 


(')  Чт.  въ  общ.  мет...   1867    4.  80  стр. 

(•)  Тамъ  же.  1873.  1.   129  стр. 

(*)  Ссылаются  также  ■  на  друпя  и^ета  шзъ  Повлго  Зав'Ьта.  кото- 
рыя,  по  мн'Ьн1Ю  ейопцовъ.  такъ  кл  мначе  доказываюгь  мысль  о  необ- 
Х0Д1И0СТ1  оскоплен1Я.  Такъ.  онк  говорятъ,  что  I.  Христосъ  оовел'Ьлъ 
отаькать  соблазняющгй  удъ  (Ме.  5.  29-30);  ап  Павелъ  сов*ту- 
етъ  умерщвлять  уды  (Кол.  3.  5);  вакояецъ.  въ  Апокалиосвс1^  гово- 
рвтся  о  д^ьвственникахъ,  т.  е.  о  «скопцахъ».  которые  предстоять 
н^едъ  преотолоиъ  Бож{|мъ  (14,  1  —  5). 


«.1- 


СКЯу 

сашя   ые  оправдыеаетъ  учен1)а    скопцовъ   объ  оскоп*^ 
яеши. 

Смыслъ  словъ  Спасителя  станетъ  понятнымъ  для 
насъ  тогда,  когда  мы  обратимъ  вниманхе  на  предъ- 
идутую  бесЬду  Спасителя.  Приведеевыя  слова  Го- 
сподь изрекъ  противъ  заключен1я ,  что  лучше  не 
ясениться ,  ч'Ёиъ  не  исполнить  всЬхъ  обязанностей 
брака.  ^Бсли  такая  обязанность  нужна  по  отноше- 
нш  къ  жен-Ь,  говорили  ученики  въ  отв'Ьтъ  Господу, 
то  лучше  не  жениться"  (Ме.  19,  10).  ,ДЬтъ,  отв*- 
далъ  Спаситель,  не  всЬ  могутъ,  исполнить  это,  т.  е. 
не  всЬ  могутъ  не  жениться,  но  только  т*,  которымъ 
это  дано"  (Ме.  19,  11).  А  дается  это  т'Ьмъ  во  1-хъ, 
которые  отъ  природы  рождены  неспособными  къ  брач- 
ной жизни — иже  отъ  чрева  материя  родишася  тано. 
Во  2-хъ  т'Ьмъ,  которые,  по  совету  мудрыхъ  и  благо- 
чести  выхъ  мужей,  добровольно  принимаютъ  на  себя 
об'Ьтъ  д'Ьвства;  хощу,  говорить  апостолъ,  да  вой  чет 
ловщы  будутьп  яноже  и  азъ,  т.  е.  такими  же  д'ЁВг 
ственниками;  ибо,  продолжаетъ  онъ,^  пе  оженивыИся 
печется  о  Господнихь...  а  оженивыйся  тчется  о  жв^ 
нкь...  (Кор.  7,  7,  32—33).  Наконецъ,  въ  3-хъ,  могутъ 
не  вступать  въ  бракъ  и  т*,  которые,  по  внутреннему, 
благочестивому  побужден1Ю,  по  особому  произвольному 
об'Ьту  (напр.  монашества)  обрекаютъ  себя  на  жизнь 
безбрачную,  ц'Ёломудренную,  желая  распинать  плоть 
свою  со  страстьми  и  похотьми  ради  Христа  и  Его 
Евангел1я  (1  Кор.  9,  25  —  27;  Гал.  5,  24).  Такимъ 
образомъ^  въ  словахъ  Спасителя  вовсе  Н'Ьтъ  и  мысли 
о  необходимости  физичефкаго.оскоплен1я  въд'кэ'Ё  спа- 
сен1я  челов'Ька.  Очевидно,  что  слово  „скопецъ",  упо- 
треблённое I.  Христомъ,  им'Ьетъ  другой  смыслъ.  Оно 
означаетъ  зд^сь  не  человека,  лишеннаго  изв'Ьстныхъ 
т'Ьлесныхъ  органовъ ,  —  потому  что  такое  оскоплен1е 
можетъ  быть  только  одно,  а  въ  словахъ  I.  Христа 
представляются  три  вида  скопчества,  —  а  зд-Ьсь  раз- 
ум'Ьется  челов-Ькъ,  у  котораго  умерщвлены  всЬ  страт 
сти  и  похоти»  кав'!^  и  говрратъобгьвтон'Э  аа.,^11авелъ 


т 

въ  послан1и  къ  Колоссаямъ:  умертвите  уды  ваша 
(3,  5) ,  а  не  сказалъ  „отымите  или  отрежьте  уды 
ваши",  Сл-ЬДм  умертвить  уды,  значитъ  умертвить  гр4- 
ховныя  страсти,  нечистый  побужден1я,  9то  послЬднев 
достигается  постояннымъ  бд'Ьнтемъ  вадъ  своими  мы* 
елями  и  желан1ями  и  сокрушенною  сердечною  молит* 
вою;  сл'Ьдм  лухомъ,  внутреяно,  а  не  по  наружности 
или  физическимъ  изуродовашемъ  себя  (Римл.  8,  1«{; 
Гал.  5,  16;  Еф.  2,  о— 9).  Да  и  вообще,  можетъ  лн 
им'Ьть  какую  либо  цЬну  и  значен1е  предъ  Богомъ  та^ 
кое  д'&ло,  какъ,  напр ,  лишеше  у  себя  какого  нибудь 
члена?  Изречешя  хлыстовъ:  „не  трудно  бороться  съ 
умерщвлевнымъ  врагомъ,  а  ты  поборись  съ  живымъ^ 
и  ^что  за  поб'Ьда  надъ  врагомъ,  когда  врагъ  умерщ* 
вленъ? — тутъ  н-Ьтъ  божьяш  Д'Ьла,  одно  только  мало^ 
душ1е^  (*)  —  вполн'Ь  справедливы.  Сами  скопцы  но* 
вМшаго  времени  уже  признали  маловажность  и  дат 
же  совершевное   ничтожество   физическаго   оскопле- 

Н1Я,     ВОТЪ    что   ГОВОрИТЪ     ЕфиМЪ     Купр1аН0ВЪ  ,     ОДЙНЪ 

изъ  последователей  „новоскопчества":  „челог«*къ,  хотя 
бы  десять  разъ  оскопился,  но  если  не  будетъ  душою 
чистъ,  справедливъ  и  благочестивъ ,  то  его  скопче- 
ство не  даетъ  ему  ни  мал'Ёйшаго  оправдашя  предъ 
Богомъ...  Если  оскоплен1е ,  столь  высоко  ценимое, 
считается  абсолютно  святымъ,  то  и  веб  оскоплен- 
ные ,  находящ1еся  при  турецкихъ  сераляхъ  и  пер- 
сидскихъ  дворахъ,  могутъ  над-Ьяться  на  получеше 
в1&чна1Ч)  блаженства"  (*).  Но  и  независимо  отъ  этого 
посл^дняго,  т.  е.  что  скопчество  не  оправдываетъ  и 
не  можетъ  оправдать  челов'Ька  предъ  Богомъ,  при- 
водитъ  ли  оно  челов'Ька,  дМствительно,  къ  той  Ц'6- 
ли,  для  которой  оно  главнымъ  образомъ  и  употре(^- 
ляется?   Иными  словами,   оскоплен1е ,   употребляемое 


(*)  Хрют.  Чтен.  1869  г.  №  9.  446  стр.  1  пр.  ■  Русск.  В*стн. 
1868  г.  ЛЁ  5.  14  стр. 

(■)  Хршст.  Чтен.  1877  г.  Сенг.— Окт.  404  лр.  2  прт. 
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скойцаНи,  избавляетъ  ли  ихъ  отъ  чувственнЫхЪг  гр1;- 
ховныхъ  пожелан1й?  Становятся  ли  они  въ  самомъ 
^лЪл'Ь  безстрастными,  чуждыми  всякой  похотливости? 
Далеко  н'Ьтъ.  Лишая  себя  только  естественной  спо- 
собности къ  д-Ьторожденхю,  скопцы  не  спасаютъ  пло- 
ти отъ  похотей  и  страстныхъ  вождел'Ёнхй,  которыя 
теперь  еще  съ  большею,  ч'Ьмъ  прежде,  силою  возста- 
ютъ  въ  ихъ  сердцахъ  и  приводятъ  въ  страстное  вол- 
нен1е  всю  душу.  Сами  скопцы  сознаются,  что  поел* 
операц1и  оскоплен1я  у  нихъ  съ  необыкновенною  силою 
начинаютъ  развиваться  страсти  самыя  дик1я  и  по- 
роки самые  гнусные  (').  Объ  этомъ  нравственномъ 
С0СТ0ЯН1И  скопца  говорилъ  еще  премудрый  сынъ  Си- 
раховъ :  желанге  скопче  растлить  ли  дтьвицу?  Та-- 
кожде  творяй  пуждею  суды.  Кал  польза  идолу  отъ 
жертвы?  Ее  имать  бо  лети,  ни  обоняти:  тако  гони- 
мый отъ  Господа ,  зряй  очима  и  стеняй,  якоже  ев- 
нухъ  осязали  дп>вицу  и  воздыхали  (20, 4;  30, 19 — 21). 
Очевидно,  умъ  плоти,  противъ  котораго  воюетъ  духъ, 
живетъ  не  въ  зарождающихъ  только  органахъ,  но  въ 
ц'Ьломъ  организм*.  Скопецъ  борьбы  не  изб'Ьгаетъ  и 
мучится  въ  самыхъ  падешяхъ  своихъ. 

Скопцы  видятъ  основаше  для  оскоплен1я  въсло- 
вахъ  Предтечи  объ  I.  Христ'Ь:  Той  вы  крестить  Ду- 
.  хомъ  Святымъ  и  огнемъ  и  называютъ  это  огненнымъ 
крещешемъ  или  оскопленхемъ.  Но  огненное  крещеше — 
это  бол^зненныя  страдан1я  и  искушен1я  ради  Хри- 
ста, въ  которыхъ  христ1анинъ,  какъ  золото  въ  гор- 
нил'Ь  огненномъ,  очищается  отъ  сквернъ  гр'Ьховныхъ. 
Проидохъ,  говорятъ  свв.  мученики,  с?;возь  огнь  и  воду 
и  извелъ  ны  еси  въ  поной  (Пс.  65,  10).  Это  толкова- 
Н1е  огненнаго  крещен1я  во  Христ')^  подтверждается 
словами  Спасителя:  огнь  скороей,  страдан1й  и  муче*- 
Н1Й  пргидохъ  воврещи  на  землю  и  капо  хощу,  ащв  бы 
онъ  уже  возгорп^лсл.   Ибо  и  Азъ  крещешемъ   на  кре- 


(^)  Сборн.  Келье.  Ш.  221  стр.  301   прнм. 
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сИ  огнё^нымъ,  кроъавымъ,  самым1>  му4ительЁЫМ1> 
имамъ  скоро  нреститпся,  н  како  удержуся,  дондеже 
скончаются  Мои  ужасныя  страдашя  (Лук.  12,  49 — 50)! 
Въ  ряду  доказательстпъ,  приводимыхъ  скопцами 
въ  оправдаше  своего  учен1я  о  необходимости  ос  коп- 
лен1я  нельзя  не  отметить  еще  одного  доказатель- 
ства, заимствуемаго  ими  изъ  строя  жизни  церковной. 
Доказательство  это  им-Ьеть  своею  ц'Ьл1Ю  оправдать 
существован1е  скопцовъ,  какъ  об1цества  съ  известны- 
ми  ц-Ьлями  и  состоитъ  въ  указаши  на  аналогическое 
явлен1е,  существующее  въ  православной  церкви,  имен- 
но на  инотитутъ  монап1еск1й.  Скопцы  говорятъ:  „если^ 
признавать  нарушителями  началъ  оГ)гцежит1я  скоп- 
цовъ, то  не  падаетъ  ли  доля  обвинен1я  въ  томъ  же 
и  на  господствующее  учрежден1е  монаховъ,  такъ  какъ, 
продолжаютъ  они,  ц'Ьль  т'Ьхъ  и  другихъ  одна  и  таже 
и  какъ  отъ  первыхъ  ничего  быть  не  можетъ,  такъ  и 
отъ  посл'Ьднихъ  не  должно  быть  по  уставу  церкви*'. 
Мысль  о  монашеств*  скопцовъ  въ  первый  разъ  вы- 
ражена самимъ  основ1ателемъ  скопческой  секты,  ко- 
торый прямо  утверждалъ,  что  скопцы  „получили  мо- 
нашескш  чинъ"  (*);  потомъ  эта  мысль  косвенно  была 
выражена  Блянскимъ,  который,  какъ  изв'Ьстно,  хот'Ёлъ 
вс4хъ  скопцовъ  сделать  1еромонахами  (*);  онъ  же, 
дал*е,  указывалъ  на  существован1е  въ  древней  цер- 
кви монастырей,  которые,  по  его  словамъ,  „состав- 
лялись изъ  однихъ  уб'Ьленныхъ  людей"  (*).  Какъ 
то'гъ,  такъ  и  другой,  выражая  мысль  о  монашестве 
скопцовъ,  не  им^ли,  однако,  въ  виду  защищать  суще- 
ствован1е  общества  скопцовъ,  какъ  особаго  монаше- 
скаго  института.  Въ  первый  разъ  эта  поел'Ьдняя 
мысль  ясно  была  выражена  въ  1868  году  по  поводу 
Плоти цынскаго  д'Ьла,    хотя  и  осталась   безъ  всякаго 


(*)  Чт.  въ  общ.  мет...  1864.  4.  87  стр. 
(■)  Тамъ  же.  1867.  4.  67—68  стр. 
(*)  Таиъ  же,  81  стр. 
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развит1я.  Неизв'Ьствый  авторъ  письиа  къ  редактору 
„Соврвменеыхъ  Изв'Ьсп'й" ,  поддйсавш1йся  буквами 
^Ф.  М/\  йМ'Ья  въ  виду  защитить  скопцовъ,  привелъ 
съ  этою  ц'Ь.и'ю  н'Ьсколько  евангельскихъ  текстовъ, 
подходящихъ  къ  ц-Ьли  и  потомъ  въ  8аключен1и  вы* 
разилъ  уже  приведенную  нами  мысль  о  равноправ- 
номъ  положеши  скопцовъ  и  монаховъ  (*).  Противъ 
этой  мысли  неизв1^стеаго  автора ,  конечно,  прежде 
всего  долщно  возразить ,  что  иное  д'Ьло  достигать 
Д'Ьвства  путемъ  нравственной  борьбы  и  иное  д'Ьло 
достигать  того  же  путемъ  физическаго  уродства;  пер- 
вое есть  нравственный  подвигъ,  а  второе  —  преступ- 
лен1е.  Если  къ  этому  пресоединить,  что  скопцы  не- 
редко употребляютъ  насил1е  надъ  челов'Ькомъ,  оскоп- 
ляютъ,  дал'Ье,  д'Ьтей,  то  преступленхе  ихъ  еще  бол'Ье 
увеличивается  и,  очевидно,  никакъ  не  можетъ  быть 
терпимо  въ  обществ*.  Итакъ,  приравйивать  положете 
скопцовъ  къ  положен1Ю  монаховъ  —  нелепо  и  пропа- 
гандисты этой  мысли,  очевидно,  не  отличаютъ  того, 
чтб  добро  и  чтб  зло,  чтб  составляетъ  доброд'Ьтель  и 
чтб  составляетъ  преступлен1е. 


Такъ  какъ  съ  учешемъ  скопцовъ  о  ^бходимостя 
оскоплвн1я  т'Ьсно  связано  фактическое  осуществлеше 
этого  учен1я  и  такъ  какъ  это  последнее  по  самому 
своему  существу  есть  внешнее  д'Ьйствхе,  требую1цее 
изв-Ьстнаго  времени,  м'Ьста  и  средствъ  для  своего  об-г 
наружешя  и  такъ  какъ,  наконецъ,  это  внешнее  д'бй- 
ств1е  необходимо  должно  сопровождаться  известными 
физюлогическими  и  психологическими  изм'бнешямй 
субъектовъ,  подвергающихся  этому  д'Ьйств1Ю  то  мы 
и  постараемся  изложить  самую  физюлоНю  оскопле- 
шя  и  показать:  учеше  скопцовъ  о  видахъ  1Ши  фор*" 
махъ  оскоплен1я  мужчинъ  и  женгцинъ,  время  появле*- 


(')  Соврем.  Иав1Ьст.  4868  г.  ^№  1^. 
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Н1Я  этихъ  вадовъ  0С1и)плба1л,  образъ  совершеы1я  их1н 
совершителей  или  операторовъ,  производящихъ  оскоп- 
лен1е,  «м'Ёсто  и  время  совершенш  оскоплен1я  и,  на*- 
конецъ,  посл'Ьдств1я  оскоплен1я  для  телесной  и  ду- 
ховной природы  людей ,  подвергающихся  этой  опе- 
ращи. 


3)  Фиэ1одог1я  оскоплен1я. 


.41 


По  ученш  скопцовъ,  опра'вдываемому  множе* 
ствомъ  д'Ьйствительныхъ  фактовъ,  существуютъ  толь- 
ко два  вида  оскопленхй  какъ  для  мужчинъ,  такъ  и 
для  женщинъ:  не  полное  оскопленге  или,  по  терпи- 
нолопи  скопцовъ,  „малая  печать^,  ^первая  чистота", 
^перрое  уб'Ьлвн1е"»  „первая  печать^  „ангельсшй  чинъ"» 
„сЬсть  на  п-Ьгаго  коня'*  и  полное  или,  по  терминоло- 
пи  скопцовъ,  „царская  печать",  „вторая  чистота,  „вто- 
рое уб^ленхе",  „архангельски  чинъ",  „сЬсть  на  64- 
ла]  о  коня".  ВсЬ  эти  термины,  очевидно,  мистическаго 
характера  и  основываются  на  изв'Ёстныхъ  изречеш- 
яхъ  св.  писан1я ,  своеобразно  понятыхъ  скопцами. 
Такъ,  терминъ  „печать"  заимствованъ  скопцами  изъ 
Апокалипсиса  VII  гл.  2  ст.,  гд'Ь  говорится  объ  ан- 
гел'Ь,  ^  им'Ёвшемъ  „печать  Бога  живаго"  или,  по  тол- 
кован1Ю  скопцовъ,  ^печать  ихъ  оскоплешя"  (*).  Тер- 
минъ „чистота"  или  на  язык'Ё  скопцовъ  „д'Ёвство" 
также  основано  на  изречен! и  1оанна  Богослова  (Апок.. 
XIV.  4)  (*).  Терминъ  „уб'Ьлен1е"  также  заимствованъ 
изъ  писашя,  какъ  можно  думать  на  основан1и  словъ 
Колесникова:  „надобно  уподобиться  ангеламъ  безплот- 
нымъ,  и  для  того  умертвить  плоть  свою^  и  очистить 
чувств1я% — сказанныхъ  имъ  Салтыкову  въ  объясвеше 
слова  „об:Ьлиться^  къ  чему  онъ  склонялъ  Салтыко- 
ва (*)•  Хврминъ  „чинъ  ангбльск1й"  и  „чинъ  архангель- 


(*)  Чт.  въ  общ.  мет...  4873  г.  1  Л6  62  стр, 
•(•)  Тамъ  же.  1872  г.  4.  86  стр. 
(*)  Танъ  же,  3  №  219^)20  стр. 


ск1Й^  понятый  изъ  предъидущаш;  объ  этихъ  Тб(>111!«- 
нахъ  показывалъ  Матусовъ  (').  „С'Ьсть  на  п'кгаго  и 
б'Ълаго  Боня^,  какъ  можно  полагать,  заимствованы 
изъ  Апокалипсиса.  Кром'Ь  этихъ  терминовъ  у  скоп- 
цовъ  существуютъ  и  употребляются  друпе,  обозна- 
чающ1е  и  указывающ1е  ь'ообще  на  актъ  оскоплен1я, 
таковы :  „спустить  жидовскую  кровь",  „уверить  въ 
путь",  „об'Ьлиться"  С),  „умертвить  въ  себ4  Адамовъ 
гр-Ьхъ"  С)  фИ  проч.  Въ  физюлогическомъ  отношеши 
первый  видъ  оскоплешя  или  „малая  печать"  состоитъ 
въ  0ТНЯТ1И  однихъ  только  1е8ЙС111огит  съ  част1ю  зсго- 
*1  (*) — у  мужчинъ  и  въ  повреждев1и  и1еп  и  отнят1и 
сШопсИз  —  у  женщинъ.  Второй  видъ  оскоплен1я  или 
„царская  печать"  состоитъ  въ  отнят1и  самаго  ствола, 
называемаго  „ключемъ  бездны" — у  мужчинъ  и  въ  от- 
нятш  грудей  у  женщинъ  (*). 

Первый  видъ  оскоплен1Я  для  мужчинъ  по  своему 
происхожден1Ю  одновремененъ  появленгю  скопческой 
секты;  въ  этомъ  согласны  показан1я  всЬхъ  скопцовъ. 
Относительно  втораго  вида  оскоплен1я  показан1я  скоп- 
цовъ  разд'З^ляются  между  собою.  Такъ  называемые 
„старые"  или  „чистые  скопцы",  принимая  первый  видъ 
оскоплешя,  р']^шительно  возстаютъ  противъ  втораго 
вида  оскоплен1я  и  тЪхъ,  которые  совершаютъ  его. 
надъ  собою,  они  называютъ  „псами".  Поихъ  мн'Ьн1Ю, 
отнят1е  всего  члена  во  1)  не  основано  назакон'Ь  (ка- 
кой зд'1^сь  разумеется  законъ — неизв^^стно);  во  2) — это 
дйлается  не  для  спасен1я  души,  но  изъ  разсчета,  что 
не  приму тъ  въ  военную  службу,  когда  у  нихъ  не  мо* 
жетъ  держаться  иппа  и  въЗ)  самъ  основатель  скоп- 


(^)  Чт.  въ  общ.  1СТ...  1872  г.  3  №  283  етр. 

(')  Танъ  же.  299  ■  311  стр. 

(*)  Таиъ  же,  220  етр.  ■  Чт.  въ  общ.  ют.  1873  г.  1.  60  стр. 

{*)  Эт1  члены    7  скопцовъ    называются    «удееныи!  бланятаин»  ■ 
смючеиъ  ада». 

(*)  Чт.  въ  общ.  нет...  1872  г.  4  М  86  етр. 


ческой  секты  будто  бы  строго  воспрещалъ  отс1Ьчев1е 
всего  члена.  При  этомъ,  старые  скопцы  говорятъ,  что 
эготъ  второй  видъ  оскоплен1я  появился  посл'Ь  1816  г. 
и  принадлежитъ  къ  нововведен1ямъ  такъ  называв- 
мыхъ  „замосковныхъ  окопцовъ".  Въ  свою  очередь  по- 
сл'6дн1е,  желая  оправдать  второй  видъ  оскоплвН1Я, 
утверждаютъ,  что  полное  обр'Ьзан1е  членовъ  у  муж- 
чинъ  совершается  на  осноган1И  словъ  Апокалипсиса, 
гдЬ  сказано:  „аще  единое  лоно  возбудится,  тотчасъ 
и  другое  воспалится:  н'Ьсть  инаго  врачевашя,  какъ 
взять  мечъ,  да  и  отсЬчь"  и  поэтому^  естественно,  от- 
носятъ  появленхе  этого  рода  оскоплен1я  къ  самому 
началу  существоватя  скопческой  секты  (*).  Съ  мн*^ 
Н1ем1|  ^эамосковныхъ  скопцовъ^  о  времени  появлешя 
втораго  вида  оскоплен1я  нельзя  не  согласиться.  Из- 
вестно, что  Шиловъ,  находясь  въ  рижской  кр-Ьаости, 
соверпшлъ  оскоплеше  не  только  чрезъ  отняг1е  1;е8Й- 
сиЬшт,  но  и  ствола  (").  Самъ  основатель  скопче- 
ской секты  едвали  не  былъ  скопцомъ  х^ъ  царскою  пе* 
чатью;  къ  этому  предположешю  приводитъ  разсказъ 
его  „о  турк'Ь"^  съ  которою  онъ  боролся  во  время  сво- 
его пути  въ  Сибирь  (>  Обстоятельства,  вызвавш1Я 
появлен1е  втораго  вида  оскоплешя ,  безъ  сомн'Ьн1Я, 
заключались,  съ  одной  стороны,  въ  высшей  степени 
религюзно- фанатической   настроенности  скопцовъ,  а 

съ   другой — въ   Т^ХЪ   фи310Л0ГИЧеСКИХЪ    П0СЛ'ЬДСТВ1ЯХЪ, 

къ  которымъ  приводйлъ  первый  видъ  оскоплешя.  По 
естественному  физюлогическому  закону,  отнят1е  1езй- 
си1огит,  лишая  человека  способности  оплодотворен1Я, 
«е  лйшаетъ  его,  однако,  способности  соит1я;  это  по- 
следнее и  делалось  скопцами;  поэтому,  для  предот- 
вращен1я  последней  возможности  им'Ьть  физтологиче- 
СК1Я  сношен1я  съ  женщинами, ,  рАНОпе  фанатики-скоп- 


■ 

(^)  Чт.  въ  общ..яст..«  1&72  г.  3  №  89  стр.  съ  армм^ч.  72 

(•)  Тамъ  же.   494  стр. 

(*)  Танъ  же.  19Ылк  4'.М  а24м»3  стр. 
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цы  р'Ьишлись  на  отнят1е  у  себя  всЬхъ  половыхъ  ор- 
гановъ. 

Относительно  времени ,  с^  котораго  началось 
оско11лен10  л;ен(цин7>,  трудно  чта  либо  оп[юд'Ьленное 
оказать  и  сами  скопцы  въ  этомъ  вопросЬ  несогласны 
между  собою.  По  мн'Ьн1ю  „старыхъ  или  чистыхъскогг- 
цовъ",  оскоплензе  жентинъ  не  было  установлено  осио- 
вателемъ  скопческой  секты  и  выдумано  уже  впосл'Ьд- 
СТВ1И  „ЗПМ0СК01ШЫМИ  скопцвми"  (*).  Съ  этймпэ  мн-Ьт- 
омъ„стары^ъ  скопцовъ"  едвали  можно  совласиться, 
такъ  какъ  трудно  предположить  ,  чтобы  основатель 
скоаческой  секты,  вербуя  въ  свою  секту  женишнъ, 
иогъ  въ  тоже  время  оставлять  ихъ  безъ  физическаго 
-И8уродован1Я  съ  ц'6л1Ю  пресЬчь  половыя  сношешя  ихъ 
съ  мужчинами.  Действительно,  уже  до  18*20  г.  суте- 
отвовали  факты  оскоплешй  женп^инъ,  какъ  объ  этомъ 
можно  заключать  на  основан1и  мн'Ьшя  государствен- 
наго  совЬта  о  наказан1и  скопчихъ,  высказанному  въ 
1820 1\;  но  въ  чемъ  состояло  оскоплен1в  женпгинъ  въ 
то  время — неизвестно  (').  Вопросъ  о  томъ,  какъ  оскоп- 
ляются женпшны,  кажется,  въ  первый  разъ  возникъ 
въ  1824  г.,  когда  императоръ  Александръ.  Павловичъ 
пожелалъ  узнать  о  формахъ  оскоплен1я  женишнъ. 
Въ  это  время  Министерство  внутреннихъ  д^лъ  въ 
ответь  на  такое  желаше  государя  дало  такой  ответь: 
„сколько  изъ  имеющихся  въ  Министерстве  сведен1й 
почерпнуть  можно  о  средствахъ,  употребляемы хъ  къ 
оскоплен1Ю  женскаго  пола,  они  состоятъ  въ  томъ|  что 
некоторые  скопцы  отрезы ваютъ  •  у  женщинъ  груди  до 
самыхъ  костей,  каковые  примеры  открыты  рюзыска- 
шями ,  произведенными  въ  тамбовской  губерН1й,  и 
подтверждены  представлешями  губернатора;  но  дру- 
гимъ  сведен1ямъ,  менее  положительвымъ,  рыре;ш1?а- 
ютъ  будто  бы  у  женщйнъ  находяп11яся  надъ  грудями 


С)  Чт.   въ  общ.  Есл....  1872  г.  3  №  87  бтр.   72  пр. 
(*)  Таиъ  же,  2394-4^0  стр. 
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млекопитательныя  железИ;  проч1я  женщины,  обыкно- 
венно, при  вступлен1и  въ  секту,  не  подвергаютъ  себя 
никакому  повреждвн1Ю  членовъ,  но  исполняютъ  одни 
лишь  обряды,  введенные  сектою"  (*).  Потомъ,  этотъ 
ропросъ  поднимался  въ  1827  г,  по  поводу  открыт1я 
множества  скопчихъ  въ  калужской  и  др.  губерн1яхъ. 
Въ  этотъ  разъ  Медицинск1й  сов-Ьтъ  Министерства 
внутреннихъ  д'Ьлъ ,  котораго  спросили  о  средств* 
оскоплен1я  женщинъ,  далъ  заключеше,  что  такого 
рода  оскоплен1е,  т.  е.  съ  лишен1емъ  способности  д-Ьто- 
рожден1я,  можетъ  состоять  въ  выр'З^зываши  яични- 
ковъ  (оуауюгиш),  что  операшя  эта  весьма  важна  и 
сопряжена  съ  величайшею  для  жизни  опасност1Ю,  и 
что  если  бы  когда  либо,  посл'Ь  такой  операщи,  жен- 
щина осталась  въ  живыхъ,  то  все-таки  н'Ётъ  точныхъ 
и  в'Ёрныхъ  признаковъ,  по  которымъ  можно  несом  н'Ьн- 
но  распознать,  что  операшя  сд'Ьлана,  такъ  какъ  оста- 
ющюся  на  живот'Ь  рубцы  могутъ  случиться  отъ  не- 
чаянныхъ  или  умышленныхъ  ранъ,  равно  и  толщина 
тЪла  у  оскопленныхъ  можетъ  происходить  и  отъ  дру- 
гихъ  причинъ.  Касательно  же  выр'Ьзывангя  наруж* 
ныхъ  д'Ьтородныхъ  частей  у  женщины,  что  д'Ьлаегся 
иногда,  то  этого  рода  оскоплен1я,  по  заключен1Ю  Ме-  . 
дицинскаго  сов'Ьта,  не  лишаютъ  женщину  д1^торож- 
ден1Я  С).  Вопросъ  о  признакахъ  оскоплен1я  женщинъ 
былъ  возбужденъ  и  въ  1831  г.  московскимъ  стряп- 
чимъ  Карнюлинъ-Пинскимъ  по.случаюоткрыт1я  скоп^ 
чихъ  въ  серпуховскомъ  у'1^зд'1^,  московской  губерши. 
Московская  медицинская  контора  на  разсмотр'Ёнге 
которой  представленъ  былъ  возбужденный  вопрооъ» 
отв1Ьчала  въ  томъ  же  смысл'Ь,  въ  какомъ  отв'&чалъ 
въ  1827  г.  Медицинск1й  сов'бтър). 

Изъ  этого  краткаго  обозр1^н1я  истор1и  оскоплешя  . 
женщинъ  ясно  открывается,  что  оскоплеше  женщинъ. 


(*)  Нстор1я  Ммн.  внутр.  д1Ьлъ.  И.  Варадмвова,  кн.  УШ.   135  стр. 

С)  Таиъ  же,  242  стр. 

(•)  Чт.  въ  общ.  1СТ...  1872  г.  4  Л*  111—112  стр. 
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воиреки  показашю  Будылиыа ,  приведенному  нами 
выше  не  им'Ьло  опред'Ёленныхъ  формъ  и  совершалось 
различно.  Действительно,  какъ  говоритъ  собиратель 
матер1аловъ  о  скопчестве  г.  Мельниковъ,  у  однихъ 
женщинъ  повреждены  только  тайныя  м^ста,  у  другихъ 
повреждены  только  соски,  у  третьихъ  только  подре- 
заны груди,  у  четвертыхъ  отрезаны  груди  совершен- 
«0  до  костей,  у  некоторыхъ  же  встречается  повреж- 
ден1е  грудей  вмЬсте  съ  поврежден1емъ  тайныхъ  местъ. 
При  этомъ,  какъ  заметно  изъ  делъ  о  скопцахь,  „от- 
резыван1е  грудей  совершенно  до  костей  была  обык* 
новенная  форма  оскоплешя  до  1825  или  1830  г.;  впо* 
следств1и,  этотъ  видъ  оскоплен1я  женщинъ  замечает* 
ся  реже,  но  не  перестаетъ  выходить  изъ  употребле- 
шя,  особенно  уморшанскихъ  скопцовъ^  (*).  Впрочемъ, 
принимая  во  внимаше  показан1е  Будылина ,  можно 
предполагать,  что  внимайте  скопческихъ  операторовъ 
обращено  было  прежде  всего  на  детородныя  части, 
которыя  и  подвергались  разнаго  рода  уродован1Ямъ,« 
что  и  обозначалось  названтемъ  ,,малой  печати^.  Впо- 
следств1и,  видя,  что  этого  рода  уродован1я  не  при- 
водятъ  къ  цели  и  женщины  -  скопчихи  не  только  не 
избавлялись  отъ  телесной  похоти  и  возможности 
иметь  сношен1я  съ  мужчинами,  но  даже  заберемени* 
вали  и  рождали  детей,  скопческ1е  операторы  стали 
отрезывать  имъ  груди. 

По  словамъ  скопцовъ,  во  времена  основателя 
скопческой  секты  оскоплен1е  совершалось  посред- 
ствомъ  отняпя  „удесныхъ  близнятъ"  раскаленнымъ 
железомъ  (малая  печать).  Впоследствш ,  такъ  какъ 
такой  способъ  оскоплен1я  былъ  слишкомъ  мучителенъ 
для  человека,  лжеискупитель,  будто  бы  „снисходя  сла- 
бости человеческой^  дозволилъ  производить  эту  опе- 
рац1Ю  острымъ  оруд1емъ.  Этотъ  последн1й  способъ 
оскоплен1я  состоитъ   въ  следующемъ:    первоначально 


С)  Чт.  въ  общ    1СТ...    1872  г.  2  М  452^153  етр. 
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Ютъ  особые  оловянные  или  свинцовые  шпенЬки  в! 
отверст1е  игеШп  для  в6спре11Ятствоваи1я,  по  ихъ  по- 
казан1ю ,  самопроизвольному  истеченш  игшаё  ('). 
Затягиван1е  раны,  образующейся  отъ  оскоплен1я, .  со- 
вершается въ  течете  4 — 6  недель  (')• 

Само  собою  понятно,  что  какъ  первый,  такъ  и 
второй  видъ  оскоплен1я,  по  изв'Ьстцымъ  физюлогиче- 
скимъ  причинамъ,  долженъ  причинять  страшную  и 
несте^рпимую  боль  субъектамъ,  подвергшимся  опера- 
щи.  Были  даже  случаи  смерти  многихъ  несчастныхъ 
жертвъ,  которыя  не  переносили  мучительной  опера- 
щи.  Такъ,  арх.  Досиеей,  со  словъ  скопцовъ»  нахо- 
дившихся въ  Соловецкомъ  монастыр'Ь,  передаетъ  фактъ 
смерти  одного  крестьянина,  совершившшся  въ  Петер- 
бургЬ  на  глазахъ  самого  лжеискупителя  (*).  Скопецъ 
Салтыковъ  въ  своемъ  показанш  утверждалъ,  что  Ко- 
лесникпвъ  бросалъ  въ  печь  трупы  вс4хъ  т-Ьхъ,  кото- 
рые умирали,  не  выдержавъ  операщи  оскоплешя  {*). 
Ые  смотря,  однако,  на  показанш  этихъ  скопцовъ,  ва 
смотря,  дал'Ьё,  на  естествен1аую  возможность  подоб-- 
ныхъ  явлен1й  при  совершен1И  операщи  оскоплешя, — 
возможность  еще  бол'бе  усиливающуюся  отъ  небреж- 
наго  отношвн1я  „мастеровъ'*  къ  своимъ  жертвамъ,  и 
отъ  отсутств1я  д-Ьйствительныхъ  врачебныхъ  средствъ 
для  остановлешя  крови  у  оскопленныхъ, — существу- 
ютъ  мнопя  показан1я  скопцовъ  о  совершенномъ  буд- 
то бы  отсутств1и  боли  при  операщи  оскоплен1я.  По 
словамъ  напр.  галацкихъ  скопцовъ,  совершёнхе  оско- 
плешя пол  наго  или  неполнаго — сопровождается  та- 
кимъ  же  незначительнымъ  ощущешемъ,  какъ  если  бы 
„комаръ   укусилъ"*  (').    По  показанш   о  себ'Ь  москов- 


(')  Гуд.-нед.  вас^.  скопч.  3  етр. 

(*)  Тамъ  же.  ^    , 

(")  Чт.  въ  общ.  101...  4872  г.  1  №  127:  стр. 

{*)  Таиъ  же,  3  №  220  стр. 

(*)  Отеч.  Зап.  1864  г.  №  10.  898  -599  стр. 
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скаго  м'Ьщанина  Якова  Васильева ,  онъ,  но  смотря 
на  то,  что  получилъ  полную  царскую  пе'кять,  не  чув- 
ствовалъ,  однако,  никакой  боли;  при  этомъ,  зам1>чаетъ 
онъ,  даже  и  „крови  нисколько  не  было"  (*).  Конечно, 
всЬ  эти  и  подобный  имъ  показашя  не  могутъ  заслу- 
живать никакой  п^ры  и  ъсЬ  они,  очевидно,  суть  плодъ 
непомерной  хвастливости  скопцовъ  и  преднамерен- 
ной лжи,  направленной  къ  тому,  чтобы  воодушевить 
и  поддержать  малодушныхъ,  готовыхъ  сделаться  жерт- 
вами фанатическаго  изуверства. 

Какъ  производилось  и  производится  оскопление 
женщинъ,  равно  какъ  насколько  мучительна  бываетъ 
для  нихъ  эта  опера Ц1я  —  отв^товъ  на  эти  вопросы 
нельзя  найти  въ  показашяхъ  скопцовъ  и  скопчи1(ъ. 
Известно  только  то,  что  при  0ТНЯТ1И  грудей  у  жен-, 
щйнъ  употребляются  ножъ  и  вилка  или  бляха  (*).      , 

Мнопе  скопцы  въ  данныхъ  ими  показашяхъ 
утверждали,  что  наложеше  „малой  печати"  они  про^ 
изводили  сами  надъ  собою;  такъ  показывали  о  св([>т 
емъ  оскоплеши  крестьяне  ведоровъ,  Григорьевъ  въ  . 
1832  г.  (•)  и  мн.  др.  Физическая  возможность  север; 
шешя  такой  операщи  надъ  собою  не  можетъ  быть 
оспариваема.  Существовали  даже  примеры  саиооскод-: 
ленш  втораго  вида,  т.  е.  съ  царскою  печат1Ю,  какъ 
очевидно  изъ  показан1я  о  себе  московскаго  цеховаго 
Ефина  Алексеева  (*).  Впрочемъ,  не  смотря  ца  физи- 
ческую возможность  совершен]я  надъ  собою  операцщ. 
оскоплен1я,  большинство  скопцовъ  оскопляется  дру.т 
гими.  Лица,  совершающге  у  скопцовъ  оскоплен1е,  наг 
зываются  „мастерами^;  такъ  они  назвав1ы  въ  показа- 
Н1И  Салтыкова  (>  Для  того,  чтобы  сделаться  скопадг 


(')  Чт.  въ  общ.  шст...  1872  г.  4  №61  стр. 
С)  Таиъ  же,  91  етр.  Покааан1е  Вуддл1н&. 
С)  Тамъ  же.  125—122  стр. 
(*)  Тамъ  же,  3  №  261 --2 62  стр.  ^ 

(*)  Танъ  же,  221  стр. 
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скимъ  ^мастеромъ"   требуется  только  физическал  си- 
ла, ловкость  и  полное  душевное  раэнодуш1е  и  спокой^ 
ств1е.   Должность  ^мастера'*    не  есть   какая   нибудь 
спец1альная    должность ;    ^мастеромъ^    можетъ   быть 
ВСЯК1Й  скопецъ*  способный  совершать  операщю  оскоп^ 
лешя   и  каждый  скопецъ»   действительно,   счятаетъ 
своимъ   священнымъ  долгомъ    прхобр^сти   вавыкъ  въ 
совершен1н  этой  операц1и   съ  т^мъ,   чтобы  соботвен-1. 
ными  руками  оскопить  двенадцать  жертвъ  и,  такимъ 
образомъ,  прюбрести   аван1е  |,апостола^  съ  правами: 
старейшины  и  наставника  {'),   Отсюда,   естоствешо . 
предположить,   что  никакихъ  особыхъ  посвяшев1й  въ 
эту  должность   не  бываетъ   и    въ  нокаващдхъ  СК007 
цовъ,  действительно,  не  упоминается  о  такомъ  посвя* 
пден1и.   Отсюда  же  очевидно,    что  число  „мастеровъ^  I 
неопределенно:  оно  можетъ  быть   въ  данной  местное» 
сти  и  больше  и  меньше;  вообще  же,  веаде«  где  есть, 
скопцы,   тамъ    непременно  есть  и  ^^мастера^/  Болев' 
известные  „мастера^  въ  исгор1и  скопчества:  Шиловъ,; 
который  находясь  въ  Риге,  осцюпилъ  12  человекъ  (')|(  • 
Созон(^вичъ,  ни  мало  неуступавш1й  Шилову;  онъ  тав^ 
же  оскопилъ   въ   Соловецкомъ   монастыре   13   чедот* 

векъ  (•).  .. 

Супюству^ртъ  ли  особыя  ^масторицы^  для  оовер^' 
шен1я  оскоплешя  женщинъ— изъ  делъ  не  видно*  Все^и 
женщины,  у  которыхъ  найдены  была  кав1я ^  либо  ши* 
врежден1я  на  теле,  свидетельству  юнца  объ  ихъоскоЕ'*'': 
лен1и,  единогласно  показывали,  что  так1я  повреждек^: 
Н1Я  произошли  сами  собою,  вследстюе  болезни^  ТакК^ 
напр.  показывали  о  себе  Иванова  въ  1831  г..  Сил»-» 
на,  Тимоееева    и  др.    въ  1832  г.  (*).    Понятно,    что 


(^)  Объ  этомъ  стреи^еи^I    каждаго  скопца*  си.  р90ор;ь  Д||ртд|, 
прмвбденвый   въ    выдержке   у  Надеждвва.    Сборц«   Км.  Ш.    17(  ртр».  ,о 
243  орм. 

С)  Чт.  въ  общ.  1ст^...  187:2  г.  3  №  191  стр. 

(»)  Тацъ  жс^  11  №  88  стр. 

С)  Тамъ  же.  4  №  109  I  132  стр. 
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КО,  зам'Ьтить,  что  подобное,  д-Ьйствигельно,  могло  быть 
/въ  т'Ьхъ  случаяхъ  и  въ  то  время,  когда  положен1е 
скопческаго  общества  было  безопасное  и  спокойное; 
общее  же  явлете  то,  что  оскопден1е  совершается 
безъ  всякихъ  обрядовъ,  не  обусловливаясь  опред1^лен- 
нымъ  временемъ  и  м'Ьстоц;!».  И  действительно,  не 
хмотря  на  массу  показаний  ^  скопцовъ,  ни  въ  одномъ 
йзъ  нихъ  нельзя  найти  П^дробнаго  описан1я  обрядовъ 
Бри  совершеши  операщи  оскопЛен1я;  не  можетъ  быть, 
чтобы  скопцы,  открывъ  многое  изъ  учен1я  и  культа, 
скрывали  всегда  обрядъ  совершетя  оскоплен1й.  Оче- 
видно, что  такого  обряда  н'Ьтъ  у  скопцовъ  и  они  не 
заботятся  о  составлен1и  его. 

Относительно  времени  и  м-Ьста  совершентя  оскоп- 
ден1й  надъ  женщинами,  по  отсутствш  оффит'альныхъ 
свид'Ьтельствъ,  можно  сказать  предположительно  тоже, 
что  и  относительно  времени  и  м'Ьста  совершетя  оскоп- 
лешй  надъ  мужчинами ,  т.  е.  что  оскоплен1е  надъ 
женщинами  совершается  везд%  и  всегда  при  удоб- 
номъ  случа'Ё  и  также  безъ  всакихъ  релипозныхъ  об- 
рядовъ. 

.  Оскоплеше  мужчинъ  какъ  полное,  такъ  и  непол- 
ное сопровождается  по  отношешю  ко  всей  гЬлесной 
и  духовной  природ'Ь  ихъ  .одними  и  т*ми  же  сл^д- 
СТВ1ЯМИ,  за  исключен1емъ  только  способности  спець 
ально  половыхъ  отправлен1й,  которыя  у  лицъ  съ  не- 
помнымъ  оскоплен1емъ  ограничиваются  только  поте- 
рся) способности  къ  оплодотворен1Ю,  у  лицъ  же  съ 
полнымъ  оскоплен1емъ  они  теряютъ  всякое  специфичен 
ское  отличте  отъ  соотвЬтствующихъ  женскихъ  орга- 
новъ.  То  и  другое  оскоплен1е  одинаково  изм-Ьняетъ 
весь  телесный  организмъ  человека  и  налагаетъ  свое- 
образный ,  специфичоск1Й  отпсчатокъ  на  духовной 
природ-Ь  оскопленнаго.  Ра;<лич10  во  вл1яти  (>скоплен1я 
на  ту  и  другую  природу  оскопленнаго  обусловливается 
только  временемъ  совершен1Я  его.  Именно:  т'Ь  лица, 
которым  :10дпер1лись  оскоплон1Ю  въ  малолФ^тств-Ь  или 
вообще  до  насту плен1Я  перюда  половой  зр'Ьлости,  ис- 
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пытываютъ  на  себ*  вл1ЯН1е  этой  операц1И  въ  высгае.й 
степени  и  полное;  напротивъ,  лица,  подвергга1яся  оскоц- 
лешю  възр-Ьломъ  возраст-Ь  или  вовсе  не  испытываютъ 
на  00615  ВЛ1ЯН1Я  •рскоплен1я  въ  Н'Ькоторыхъ  частныуъ 
случаяхъ,  или  ^ё  испытываютъ  его  въ  этихъ  случаях* 
въ  малой  степени;  но  та'^несомн'Ьнно,  что  и  эти  лшА 
не  освобождаются  совершедно  отъ  такого  или  иного 
ВЛ1ЯН1Я  этой  операд1и.  Чаетныя  обнаружешя  вл1ян1я 
оскоплен1я  на  т'Ьлесный  организмъ  человека  состоят*^ 
въ  сл'Ьдуютемъ.  Во  1)  лица,  подвергщ1^ся  оскопле- 
шю  въ  малол-Ьтств*, .  сохраняютъ  на  в[сн)  жизнь  да- 
скантный  голос*.  Это  явлен1е,  какъ  намъ  уже  из- 
в'Ьстно  изъ  обозр'6н1я  истор1и  скопчества  вообще,  бы- 
ло замечено  въ  римской  имцер1и  и  поэтому  тацъ 
практиковалось  оскоплен1е  малол'Ётнихъ'  въ  видахъ 
спосп'Ьшествован1я  П'ЬН1Ю.  Это  же  явленГе,  ка&ъ  свв- 
д-Ьтельствуютъ  наблюден! я  Кельстева  надъ  галацкими, 
скопцами  (*),  Венюкд^ва  (*)  и  Пеликана —г  надъ  руже- 
скими, всегда  и  везд'Ь  замечается  у  всЬхъ  скопцов* 
и  теперь.  Причина  этого  явлен1Я,  по  мн'Ьн!!©  Пели- 
кана, „зависитъ  отъ  прюстайавливающ^гося,  всутЬд- 
ств1е  касперац1и,  развитхя  гортани,  находящейся!  рт^ 
тЬсЕой  симпатической  связи  съ  долевыми  органцми^ 
Гортань  у  оскопленныхъ  въ  младенчеств1^  по  своим* 
разм-Ьрамъ  приблиясается  или  къд1Ьтской,  ила  къ  жевн 
ской,  или  средней  между  мужской  и  женской.  0'|р10- 
да — ВЫС0К1Й  голосъ  (зоргапо)  у  кастратовъ"  (').  ЛЙЦА^ 
подвергш1яся  Оскоплен1Ю  въ  зр'Ьломъ  возрасти,  по 
свидетельству  Пеликана ,  или  вовсе  не  изм-Ьняютъ 
своего  голоса  или  же  изм'Ьняютъ  его  мало;  иосл'Ьдн1й 
у  нихъ  остается  слабее,  хрипливее  (*).  Дал^Ье  во 
Й)  лица,  оскопленныя  въ  малол-Ьтств*,  теряютъ  всякую 


С)  Совр.   Лшсток...  4867  г.  Ли  82. 

(•)  Чт.  Венюковя  о  скоочеств*.  Сарат.  Епар.  В*д.  1873  г.  Л5  10. 
281  стр. 

С)  Иелмканъ,  Суд.-иед.  мзсл.  скопчества,   57  стр.    , 
(*)  Тамъ  же,  58  стр. 
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растительность  волосъ,  исключая  головы.  Это  явле- 
Н1е  также  зам'Ьчалось  и  Кельс1евымъ,  и  Венюковымъ. 
и  Пеликаномъ.  У  лицъ  оскоплевныхъ  въ  зр-Ьломъ 
возраст*  волосы  постеаенно  выпадаютъ,  становятся 
р-Ьже  и  короче.  Наконецъ,  въ  3)  цвЬтъ  лица  бл'Ьдно* 
^елтый,  сходный,  по  словамъ  Кельс1ева,  съ  цв-Ьтомъ 
сыраго  картофеля,  безжизненный,  но  моложавый  (*), 
а  иногда,  напротивъ,  старообразный,  морщинистый — 
также  составляетъ  специфическую  принадлежность 
людей,  оскопленныхъ  въ  малол'Ьтств'Ь. 

Не  ограничиваясь  частными  изм'Ёнен1ями,  оскоп* 
лен1е  сопровождается  общимъ  'изм'Ьнен1емъ  всего  рр- 
ганизма  у  лицъ,  оскопленныхъ  въ  д'Ьтств'Ь.  Кельсхевъ 
ув'Ьряетъ,  что  онъ  легко  и  безошибочно  чожетъ  от- 
личить скопца  по  наружности  (").  Д'Ьйствительно, 
какъ  говоритъ  Пеликанъ,  ^кастратъ  ближе  всего  под- 
ходить къ  женскому  организму,  но  безъ  т'Ьхъ  преле- 
стей, безъ  Т'Ьхъ  физическихъ  и  нравственныхъ  качествъ, 
которыми  природа  такъ  щедро  над'Ьляетъ  молодую,  со- 
зревающую девушку.  Все  т^ло,  при  избытк'Ь  вънемъ 
влаги,  получаетъ  вялый,  одутловый  видъ;  кожа  полу- 
чаотъ  особенную  мягкость  и  бледность;  клетчатка  и 
мышцы  становятся  дряблыми.  Въ  преклонныхъ  л^тахъ 
у  кастратовъ  обыкновенно  зам-Ьчаются  больга1е  животы 
и  поступь  ихъ  д'Ьлается  затруднительною,  тяжелою» 
ПсЛ'ребность  пъ  пищ'Ь  у  нихъ  уменьшается;  потъ  ста- 
Н0В1ГГСЯ  кислымъ;  моча  ихъ  содержитъ  мен^е  моче- 
вины и  другихъ  продуктовъ  метаморфоза  азотистыхъ 
вещ^въ.  Но  вм^ст*  съ  т^мъ,  изм'Ьнен1я  т'Ьлосложе- 
шя  Йтихъ  иокустренныхъ  уродовъ  даютъ  имъ  н^ко- 
торыя  побочвыя  пройму пюства  въ  санитарномъ  от- 
ношеши.    Вс1;  тЪ   бол1;зни  ,    въ  которыхъ   плотность 


(^)  г.  КедьЫевъ,  по  его  с^оваиъ.  риред'Ьляя  по  иаружносп  воз- 
растъ  двухъ  скопцовъ.  одному  изъ  нихъ  далъ  25л^тъ,  другому  же  18, 
тогда  какъ  оба  онв  оказалась  старте  40  л1>тъ.  (Отеч.  Зап.  4867  г. 
Л   10,  ;>87  стр.). 

С)  Совр.  Лктокъ.  1867  г.  №  82. 
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или  напряженность  полоконъ  состаиляетъ  споообстру- 
ющую  причину  бол^Ьзни,  встр'Ьчаются  у  нихъ  р-Ьже; 
еюда  напр.,  принадлежитъ:  грыжа ,  ломота,  камен- 
ная бол'Ьзнь,  плешивость  головы  и  проч.  Давно  уже 
зам'Ьчено,  что  кастраты  почти  никогда  не  подвсрт^ают- 
ся  проказ-Ь  (е1ерЬап<;1а818),  лишайнымъ  сыпямъ.  При 
ихъ,  по  большей  части,  пассивномъ  образ'Ь  жизни,  они 
р^дко  страдаютъ  умопом-Ьшательствомъ;  даже  бывали 
прим1;ры  (особенно  у  меланхоликовъ),  что  посл'Ь  само- 
оскоплен]я  душевное  разстройство  проходило"  (').  При 
всемъ  этомъ  скопцы  отличаются  значительною  долго- 
в'Ь^ност1Ю,  какъ  это  можно  вид'Ьть  изъ  статистики 
скопчества  по  возрастамъ,  сд'Ьланной  г.  Венюковымъ. 
Изъ  этой  таблицы ,  между  прочимъ ,  видно,  что  въ 
течен1и  66  л^ттэ  (отъ  1805 — 1871  гг.)  было  открыто 
скопцовъ:  отъ  65 — 70  л.  51  мужч.  и  16  женнь;  отъ 
'70— 05  л.  мужч.  109  ижонщинъ39;  отъ  95— 108  л. — 
мужч.  30,  женщинъ  О  (*). 

Не  мон-Ье  важными  посл'Ьдств1ями  сопровождает- 
ся оскоплен1е  для  лицъ  оскопленныхъ  въ  д'Ьтств'Ь  и 
въ  духовной  сфе})^[;.  „Все,  говоритъ  Пеликанъ ,  что 
состявляетъ  принадлежность  мужскаго  характера, 
остается  у  нихъ  недоразвитымъ.  Въ  тотъ  переход- 
ный перюдъ  жизни  челов'Ька,  когда  онъ  изъ  мальчи- 
ка, предававшагося  невиннымъ  развлечен1ямъ  д'6«^ 
скаго  возраста,  становится  юношей  и  когда  въ  немъ 
пробуждается  ц-Ьлый  рядъ  новыхъ  01цущен1й,  новый 
взглядъ  на  жизнь,  на  свой  долгъ  и  обязанности»  въ 
отношен1и  къ  обществу,  —  у  нормальнаго  челов'Ька, 
въ  это  время,  всл'Ьдстт'е  ра;звит1Я  половой  деятель- 
ности ,  появляется  влечен1е  къ  •  другому  полу :  онъ 
сперва  инстинктивно  пачинаетъ  испытывать  потреб- 
ность любви,  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  у  него  возни каютъ  вы- 


(')  Пелканъ.   59  стр. 

(*)  Чт.  о  скоп.    Поток.    Из».  Импер.   р.  геогр.  общ     1873    г.   IX. 
44 — 45  стр. 
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С0К1Я  стремлен1Я  дугой  къ  благородной  дЬятельностй, 
къ  совершен110  подлйгоръ,  чувство  проданности  къ 
отечеству  и  проч.  Все  это  чуждо  юпош!;  -  кастрату, 
оскопленному  .  въ  малол'Ьтств^ :  въ  это  время  овъ 
остается  беураяличнимъ  къ  окружаюп^ей  его  сред*; 
ъъ  дупгЬ  его  нЬтъ  и  зачатка  благородныхъ  стремле- 
шй,  сознан1Я  долга,  обязанностей  гражданина;  у  него 
н'Ьтъ  будущности  и  онъ  живетъ  только  жйзн1Ю  окру- 
жаюпюй  его  среды,  гд'Ь  видитъ  лишь  прим-Ьры  необ- 
ходимости оскоплен1я,  и  вся  обстановка  этой  жизни 
подчиняет!»  его  вл1ян1Ю  секты ,  инстинктивно  при- 
вязываегъ  его  къ  ней.  При  наступлен1и  возмужало- 
сти, для  него  не  супхествуетъ  счаст1я  семейной  жиз- 
ни, ему  чужды  мужество  и  высшая  фантаз1я;  всего 
чаще  взам'Ьнъ  этихъ  качествъ  у  него  развиваются 
мног1е  пороки  людей  съ  ограниченнымъ  кругозоромъ, 
съ  низкимъ  уровнемъ  нравственности:  эгоизмъ,  хит- 
рость, лукавстго,  коварство,  алчность  къденьгамъ"  (*) 
и  т.  п. 

О  физюлогическихъ  посл'Ьдств1яхъ  того  и  друга- 
го  вида  оскопленй  }кенщинъ,  т.  е.  „малой  и  большой 
печати",  должно  ска;^ть  только  то,  что  то  и  другое 
оскоплен1е  не  лишаетъ  женщину  возможности  забере- 
чеиивать  и  рождать  дЬгей.  Действительно,  какъ  го- 
воритъ  Пеликанъ,  ^даже  случаи  крайняго  съужен1я 
половой  щели  отъ  неправильнаго  срощен1я ,  поел* 
выр^зашя  клитора,  частей  малыхъ  и  больтихъ  губъ, 
могутъ  быть  устранены;  иногда  безъ  кровавыхъ  опе- 
ращй,  и  известны  прим1фы,  что  подобнымъ  образомъ 
изуродоваиныя  женишны  забеременивали  и  благопо- 
лучно рс1ждали  (Лозииск1й  докторъ  въ  Закавказь-Ь 
наблюдалъ  несколько  случаевъ);  н-Ькоторыя  же  изъ 
нихъ  предавались  проститу1ий>  не  говоря  уже  о  таин- 
ственныхъ  совокуплентяхъ  ихъ  съ  братьями  по  уче- 
Н1Ю.  Поэтому,    о  ВЛ1ЯН1И  ЭТОГО    рода  поврежден1й    на 


(^)  Суд-мел    изсл.  скопчества,  стр.   68 — 69. 
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половую  д-Ьятелыюсть  ихъ  (жснтинъ)  можно  сзгазать 
только  то,  что,  уменьшая  восг1р1им4тюсть  ихъ  или 
раздражительность  (похотливость)  или  вооби1е  рас- 
положен1С  ихъ  къ  со1юкуплон1ю  (особенно  при  огня- 
Т1И  клитора),  они  состапляютъ  иъ  тоже  время  меха- 
вическое  (но  устранимое)  препятелчпе  (какъ  напр. 
искуственеое  срон1.ен1е  больщихъ  губъ)  къ  нормаль- 
ному С0ИТ1Ю  и  рожден1Ю.  Что  же  касается  выр+,зыва^ 
Н1Я  п'Ьлыхъ  сосковъ  и  грудей,  то  не  подлежитъ  со- 
мн'Ьнш,  что  такое  йауродован1е  женпишы  д-Ьлаетъ 
ее  навсегда  неспособною  къ  кормлешю  ребенка 
грудью"  С).  Всл'Ьдств1е  всего  этого,  въ  иастоян1ее 
время,  какъ  можно  думать  на  основан1и  св'Ьд'Ьшй, 
сообщенныхъ  Кельс1евымъ  о  галацкихъ  скопцахъ, 
скопцы  уже  не  производятъ  никакой  операщи  оскоп- 
лешя  надъ  женщинами.  Они,  причисливъ  весь  пре- 
красный полъ  къ  классу  ^нечмстыхъ  и  вонючихъ  жи- 
вотныхъ",  относятся  къ  нему  съ  крайнимъ  презрЬн!- 
емъ  и  полагаютъ,  что  эо  время  страпшаго  суда  вс1; 
женщины,  какъ  неим'Ьющ1Д  на  себ1Ь  „печати",  будутъ 
стоять  въ  числ-Ь  козлищъ,  въ  числ1^  людей  отвержен- 
ныхъ  и  предназначенныхъ  къ.в'Ьчнымъ  мучешямъ  ('). 
Относительно  вл1ян1я  оскопден1я  на  духовную  сферу 
женщинъ  изсл'Ьдователи  скопческой  секты  расходятся 
между  собою.  Надеждинъ,  принимая  то  положеи1е, 
что  оскоплеп1е  женнишъ  произподитъ  сунюственное 
изм'Ьнен1е  во  всемъ  ихъ  организм'Ь,  д'Ьлаетъ  ихъ  „вя- 
лыми, безцв'Ьтнылги,  и  безжизненными",  очевидно,  до- 
пускаетъ  такое  или  иное  вл1ЯН1е  его  и  на  духовную 
сферу  женщинъ  (').  Цапротивъ,  Пеликанъ,  выходя 
изъ  того  несомн'Ьннаго  и  дЬйствительнаго  физ10логи- 
ческаго  факта,  что  „для  нолнаго  изм'6нев1я  половой 
д'Ьятельности  ж(41скаго  организма   необходимо  лише- 


(*)  Суд. -мед.   изсл.  скопчества,   128   н   129  стр. 

(*)  Соир.  Лмст.   1807   г.  №  82. 

С)  Сбори.  Нелтева    Ш.   128  —  129  стр. 
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Н1С  бол'Ье  сушественныхъ  органовъ,  какъ  напр.  оуа- 
погит"  приходить  къ  тому  выводу,  что  оскопленхе 
женщина,  не  производя  сушественныхъ  изм'Ьнешй  въ 
ихъ  организмахъ,  не'  производить  измЬнен!^  и  вь  ихъ 
духовной  сфер-Ь  ('). 

Хотя  ученте  скопцовъ,  какь  мы  вид15ли,  допуска- 
еть  только  два  вида  оскоплеп1я  мужчинь  и  женщинъ, 
однако,  вь  д'Ьйствительности  встр-Ьчаются  и  друпе 
виды  оскоплен1я,  кото|)ые  могуть  быть  сведены  къ 
двумь,  Одйнь  изь  этихь  вйдовъ  оскоплен1я  есть  плодъ 
релипознаго  фанатизма  скопцовь ,  неостанавливаю- 
щагося  вь  измышлеи1И  способовь  уродовать  себя  и 
одинаково  присуп1ъ  какь  мужчинамь-скопцамь,  такъ 
и  женщинамь-скопчихамъ.  Другой  же  изь  нихь  есть 
результать  того  положентя  скопцовь  и  вь  обгиеств* 
и  вь  государств!;,  вь  которое  они  поставлены  какъ 
явные  преступники  и  нарушители  началь  обп1ежит1я, 
и  принадлежить  только  мужчинамь-скопцамь.  Первый 
изь  этйхь  видовь ,  неизв-Ьстный  по  времени  своего 
происхожден1я,  состоить  вь  умышленномь  нанесен1и 
себ'Ь  рань  скопцами  и  скопчихами,  попреимугцеству 
крестообразно  расположенныхь,  посредствомь  остраго 
оруд1я  или  же  посредствомь  прижигатя  раскален- 
нымь  жел'Ьзомъ,  а  также  горячею  сЬрою.  Раны  эти, 
какь  показали  медицинскш  освид-Ьтельствовашя, 
встр'Ьчаются  даже  у  лиць  не  оскопленныхь,  но  при- 
надлежатихь  кь  сект*.  Эти  раны,  далЬе,  какь  по- 
казали т'Ьже  освид'Ьтельствован1Я ,  встр-Ьчаются  на 
различныхь  частяхь  т+.ла ,  но  преимуп^ественно  на 
груди  (такихь  случаевь  у  Мельникова  приведено  два 
для  мужчинь  и  одинь  для  жен1цинь),  ногахь— повыше 
колена  (три  случая),  рукахь  (два  случая),  живот'Ь 
(одинь  у  Мельникова  и  н-Ьсколько  было  изв'Ьстно  Ло- 
зинскому); дал'Ье,  были  находимы  раны  на  лопаткахъ, 
подь  мышками,  на  поясниц-Ь    и  крестц1;;  эти  посл'Ьд- 


(^)  Суд.-М1'л.  изсл.  скопчествя— Пел  кайл.   Г>2  стр. 
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Н1С  случаи  С)\Ал\\  наблюдаемы  на  сисоацахь  заканкаа- 
скихъ  врачемъ  Лозинскимъ  {*).  Штъ  сомн4н1Я,  что 
Ес^  эти  раны,  какъ  произведенныя,  по  свид-Ьтольству 
медиковъ,  умышленно,  им'Ьютъ  въ  основЬ  сьоего  про- 
исхожден1я  релйпозный  фанатизмъ  скопцовъ  и  скоп- 
чихъ,  побуждавш1Й  ихъ  ко  всякаго  рода  уродован1ямъ 
себя  съ  ц'Ьл1Ю,  конечно,  убить  плоть  свою  и  сделать 
ее  безстрастною.  Въэтомъ  уб'Ьждаютъ  два  иоказан1я, 
данныя  двумя  скопчихами  и  однимъ  скопцомъ.  Въ 
1827  г.  коллежская  регистраторша  Бржежицкая  и  сол- 
датка Дарья  Петрова,  смоленской  губерн1и,  города 
Юхнова ,  говорили  на  суд'Ь,  что  въ  ихъ  сект'Ь  „за 
разные  гр-Ьхи'  разные  полагаются  поклоны  и  при- 
жигается огномъ  т'Ьло,  для  истреблешя  гр-Ьха*^.  Ско- 
пецъ  унтеръ-офицеръ  Максимъ,  показывая  сестрамъ 
по  в'Ьр'Ь  раны  иа  своихъ  ногахъ,  говорилъ  при  этомъ, 
что  онъ  и  подобные  ему  „терпятъ  это  для  Бога  и 
для  спасен1я  души"  {').  Дал'Ье,  причинеше  ранъ  т'Ьлу 
д'Ьлается  скопцами  въ  томъ  уб-Ьжденхи,  что  они  чрезъ 
это  повышаются  на  несколько  ступеней  въ  общей 
л'Ьстниц'Ё  святыхъ.  Такъ,  по  показанш  закаиказскихъ 
скопцовъ,  они,  причиняя  себ*  раны  на  нижнихъ  око- 
нечностяхъ ,  крестце  и  поясниц1> ,  чрезъ  это  самое 
причисляются  къ  лику  „пятикрылыхъ  ангеловъ";  по- 
лагая же  себ'Ь  рубцы  на  переднихъ  поверхностяхъ 
обоихъ  плечъ,  а  также  на  спин'Ь  и  лопаткахъ,  они 
становятся  уже  „шестикрылыми  ангелами'*  (*)• — Вто- 
рой видъ  оскоплешя,  по  образу  совершешя  операщи, 
подраздЬляется  на  несколько  частныхъ  видовъ.  Впро- 
чемъ,  сущность  посл^дЯихъ  одинаково  состоитъ  въ 
томъ,  что  скопцы,  лишая  себя  способности  оплодо- 
творен1я  или,    по  крайней   мЬрЬ,    стремясь  къ  этому. 


(*)  Чт.  въ  общ.  шст...  1872  г.  2   '>6  1*1>3— 154  стр.    ■  Суд.-м^д. 
■зсл.  скоа.   Пеликана.  44  стр. 

(*)  Чт.  въ  общ.  ют...  1872  г.  2  №  154   стр. 

(')  СуА.-мед.  жзсд.  скоа.  44  стр.   2  цр. 
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иъ  т();к(^  14ЮМЛ  Н(^  лишаюгь  себя  по.юпыхъ  о[)гановъ. 
')той  ц1>ли  скопцы  доститаютъ  дпоякимт,  путемъ:  или 
Л'Ьйствуя  на  полопыя  органы  извн1;  или  же  извнутри. 
Къ  первой  катогор1и  относятся  такъ  называемые  „пе- 
ревертыши" или  .,крученики",  которые,  по  свидЬтель- 
ству  Надеждина,  перекручивая  себ1;  вг  дЬтств-Ь  „сЬ- 
менные  канатики"  или  „сЬменники" ,  къ  которымъ 
прив'Ьшепы  1181;1си11  и,  разрывая ,  такимъ  образомъ, 
всякую  органическую  связь  между  ними  и  осталь- 
иымъ.  т'Ьломъ ,  л»1шаюгся  впосл'Ьдств1и  способности 
оплодогворен1я  (*).  Дал'Ье,  къ  той  же  категорти  от- 
носятся „проколыпги",  въ  первый  разъ  открытые  въ 
дерптскомъ  у^зд'Ь.  лифляндской  губерн1и,  въ  1841 — 
42  гг.;  впрочемъ,  фактически  не  доказано  сущес^'вова- 
ше  такихъ  лицъ  и  мн-Ьше  о  нмхъ  основано  на  на- 
родной молв-Ь.  По  этой  молв*,  проколыши  будто  бы 
прор-Ьзыг.аютъ  или  прокалываютъ  „сЬменные  кана^тики" 
и,  такимъ  образомъ,  достигаютъ  того  же,  чего  дости- 
гаютъ  и  перевертыши  (*).  Къ  этой  же  категор1и  отно- 
сится такъ  называемая  „искуственная  гипоспаз1я"  или 
перевязка  половаго  органа.  Операщя  эта,  какъ  показы- 
валъ  о  себ*  Ю-л-Ьтшй  мальчикъ  Иванъ  Ефимовъ,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  половой  органъ  перевязывался  въ 
двухъ  м15стахъ;  всл'Ьдств1е  этого,  игеЛга  сроста  лея, 
иппа  же  проходила  чрезъ  отверст1е,  образующееся  у 
корня  половаго  органа;  сюда  же  должно  проходить  и 
сЬмя;  сл'Ьдств1я  изъ  этого  по-отношешю  къ  оплодо* 
т(орешю  понятны  (').  Впрочемъ,  Пеликанъ  сомн*-! 
вается  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь^  ограничиваегъ  Д'Ьй- . 
ств1е  этого  способа  оскоплен1я  относительно  оплодо^^ 
творен1я,  именно:  способъ  этотъ  Д'Ьйствителевъ  толь--^.|.| 
ко  тогда,  „когда  отверстте  игекЬгае  открывается  У" 
самаго  корня   ствола    (да  и  то  невсегда)    (*).  Нако^- 


'  I 


С)  Сборй.  Кельс1ева.  Ш.  126  стр. 

(•)  Тамъ  же,  126-127  стр. 

С)  Чт.  въ  общ.  ют.  1872  г.  2  Л  144 'стр.      .  ""^..^ 

(*)  Суд.-мед.  1асл.  скоп.  28  стр. 
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нецъ,  кътой  же  первой  кате1'0|)1и  нужно  отнести  по- 
пытку скопцоиъ  оскоплять  мальчиковъ  „посредством!, 
насильственнаго  введен1Я  1;е811сиЬ)гип1,  чре.ть  паховое 
кольцо,  въ  полость  живота ,  съ  ц'йл1Ю  уничтожен1Я 
ихъ  развит1я".  Такихъ  попытокъ  въ  1805  г.  отк1)Ыто 
три,  но  вс1Ь  онЬ  не  доказаны  судебно  -  медицинскимъ 
освид'Ьтельствован1емъ  (*).  Ко  второй  категор1и  спо- 
собовъ  оскоплен1я  себя  безъ  потери  половыхъ  орга- 
новъ  относятся  всЬ  т'Ь  многочисленные  случаи  изъ 
судебной  практики,  когда  скопцы  обвинялись  въ  на- 
м-Ьренномъ  принят1и  въ  себя  разнаго  рода  веществъ, 
такъ^  или  иначе  парализуюищхъ  половую  дЬятель- 
ность.  Такихъ  случаевъ  у  Пеликана  представлено 
достаточно  (').  Не  перечисляя  вскхъ  ихъ,  скажемъ 
только,  что  скопцы  употребляютъ  острую  водку  (азот- 
ную кислоту),  настой  какихъ-то  травъ,  дал'Ье  упо- 
требляютъ электричесюй  токъ  и  пр.  *  И  все  это  д'Ь- 
лается  ими  съ  ц'Ьл1ю  уничтожить  половую  д'Ьятель- 
ность. 

Такимъ  образомъ,  простое  перечислен1в  довольно 
многочисленныхъ  видовъ  оскоплешя ,  встрЬчаемыхъ 
у  скопцовъ,  уб'Ьждаетъ,  что  посл'Ьдн1е  въ  своей  из- 
обретательности способовъ  къ  лишен1Ю  себя  поло- 
выхъ отправлен1й  переиспытали  всевозможныя  сред- 
ства и  притомъ  так1Я ,  указать  которыя  не  всегда  . 
можетъ  самый  опытный  медикъ.  Нужно,  впрочемъ, 
зам-Ьтить,  что  скопцы,  согласно  съ  учен1емъ  своего 
лжеискупителя  и  вообще  съ  практикою  древнихъ, 
держатся  попреимугцеству  первыхъ  дгухъ  видовъ 
оскоплен1Я,  т.  е,  „малой  и  большой  печати'',  не  при- 
давая, повидимому,  значен1я  всякаго  рода  нововведен 
шямъ,  т'&мъ  бол']^е,  что  посл'Ьдн1я  основаны  на  прак- 
тическихъ  разсчетахъ. 

1,  Въ  ааключеше  обозр'Ён1я  разныхъ  видовъ  оско№ 
давЫ^'  еущеетЕующихъ  у  скопцовъ,  нельзя  не  упомя-'  ' 


г*  ■ ..  \:1  ■■  .*•%  ^щ^^ 


-ч     •      4^1ц^|01Ь  3$  стр. 
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ИуТ1>  о  ТсИС'Ь  11а;ш1и1емыхъ  „духопиыхг  скопцахч ".  11о- 
сл'Ьдн1е  принимая  учен1е  прочихъ  скопцовъ  о  лже- 
искупител'к  и  лжецар1> ,  отворгаютъ,  однако,  необ- 
ходимость оскоплен1я.  Скопцы  этого  рода  изв'Ьстны 
еще  подъ  именемъ  скопдовъ  „постнаго  корабля",  в'Ь- 
роятно  потому,  что  они  не  только  не  "Ьдятъ  мяса, 
но  и  рыбу  считаютъ  проклятою  (')•  Происхождеше 
этихъ  скопцовъ,  по  мн-Ьшю  Липранди,  относится  къ 
1819  г.  когда  трое  ивъ  приближенныхъ  къ  лжеиску- 
пителю были  сосланы  въ  Соловецк1й  монастырь;  въ 
это  именно  время  лжеискупитель  будто  бы  разр-Ьшилъ 
посл'Ьдователямъ  своимъ  „не  оскоплять  вновь  посвя- 
щаемыхъ  иъ  секту,  чтобы  чрезъ  то  спасать  ихъ  отъ 
рукъ  фарисеевъ"  (')• 

4)  Бытъ  скопцовъ. 

Говоря  объ  обществе  хлыстовъ ,  мы  зам-Ьтили, 
что  последнее  по  своему  характеру  и  принципамъ 
д'Ьятельнос ти  есть  религюзно  -  нравственная  община, 
неим'Ьющая  какого  либо  политическаго  оттЬнка.  Не- 
льзя этого  сказать  объ  обществ  Ь  скопцовъ.  Общество 
скопцовъ  по  своему  характеру,  будучи,  безъ  сомн'Ьшя, 
ролигюзно-нравственной  об1цииой,  въ  тоже  время  есть, 
также  безъ  сомн'Ьн1я,  политическая  община  съ  из- 
в'Ьстными  политическими  тенденщями  и  направлень 
емъ.  Изъ  истор1и  скопческой  секты  и  епге  бол-Ье  изъ 
догматическаго  учешя  скопцовъ  о  мнимомъ  вгоромъ 
прип1еств1и  I.  Христа  въ  лиц-Ь  императора  Петра  III 
съ  полною  очевидност1Ю  и  иесомн*аност1Ю  откры- 
вается, что  цризнаше  скопцами  основателя  своей 
секты  императоромъ  Петромъ  III,  живущимъ  до  сихъ 
поръ  гд-Ь-то  въ  отдаленной  м^етрости  и  им-Ьющимъ 
скоро  явиться  въ  Москву  съ  т'Ьмъ,  Ч14)бы  произвести 


(^)  Чт.  въ  общ.  1СТ...  1872  г.  4  Лб  78  стр. 
С)  Суд.-мед.  13С1.  екоа.  52  стр.  3  пр». 
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релипояно  -  нравстренный  и  ^  госудпрстренный  перево- 
ротъ,  есть  фактъ  историческ1Й,  не  могунп'й  подлежать 
спору  и  разноглас1ямъ  со  стороны  всЬхъ  т'Ьхъ,  кто 
обратить  вниман1е  на  этотъ  фактъ.  Посл'Ьдн1е,  безъ 
сомн'Ьн1я,  признаютъ  также,  что  мысль  о  скоромъ  во- 
цареши  лжеискупйтеля  и  лжецаря  Петра  III  веодо- 
ровйча  на  росс1Йскомъ  престол-Ь  есть  вождел'Ьнн'Ьй- 
шая  и  пр1ятн'Ьйшая  мечта  всЬхъ  скопцовъ;  что  эта 
мысль,  дал'Ье,  составляетъ  общеобязательный  догматъ 
для  всЬхъ  истинныхъ  скопцовъ  и  что,  наконецъ,  какъ 
общеобязательный  догматъ,  эта  мысль,  дМствитель- 
но,  разд-Ьляется  и  пртемлется  всЬми  скопцами,  чему 
доказательствомъ  служатъ  неоднократныя  просьбы 
объ  освобожден1и  мнимаго  царя  Петра  III  веодоро- 
вича  изъ  заключешя.  Точно  также  изъ  исторхи  скоп- 
ческой секты  и  отчасти  изъ  учен1я  ихъ  очевидно,  что 
кром'Ь  царя  Петра  III  у  скопцовъ  существуетъ  еще 
своя  особая  царица  небесная  и  земная  Елизавета 
Петровна,  скрывшаяся  на  время  и  благополучно  умер- 
шая въ  кромскомъ  у^зд*,  орловской  губ.,  подъ  име- 
немъ  крестьянки  Акулины  Ивановны;  суи1ествуетъ 
у  скопцовъ  и  свой  цесаревичъ,  Константинъ  Павло- 
вичъ,  добровольно  отказавш1Йся  отъ  престола  и  стран- 
ствовавш1й  подъ  именемъ  АлексЬя  Громова;  есть  у 
скопцовъ  своя  цесаревна  Елена  Павловна  и  княгиня 
Марья  ведоровна  въ  лиц-Ь  „девицы  редкой  красоты"; 
есть  свой  князь  Даш'ковъ  и  графъ  Черныгаевъ  въ 
лиц*  Шилова  и  пр.  Словомъ,  скопческая  миоолопя  у( 
изобилуетъ  именами  государственныхъ  лицъ  и  чинов- 
никовъ  и  всЬмъ  этимъ  лицамъ  всегда  давилась  и 
дается  скопцами  полная  В'Ьра. 

Такимъ  образомъ,  общество  скопцовъ,  разсматри- 
ваемое  со  стороны  теоретической,  со  стороны  его  уче- 
Н1я,  в'Ьрован1й  и  надеждъ ,  насколько  все  это  сде- 
лалось исторически  изв'Ьстнымъ,  необходимо  должно 
признать  обществомъ  государствен нымъ ,  политиче- 
скимъ,  им'Ьющимъ  во  глав*  особаго  царя  „тайнаго", 
особенный   штатъ  государственныхъ  лицъ   и  чинов- 

Сежта  жпетовъ  I  скопцовъ.  27 
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никовъ ,  особенныя,  наконецъ ,  политичесшя  мечты, 
им'Ьющ1я  скоро  осуществиться.  Сами  скопцы  не  иначе 
смогрятъ  на  свое  общество,  какъ  на  особое  царство. 
Они  считаютъ  себя,  по  выражешю  г.  Кельс1ева,  „при- 
дворными его  императорскаго  величества  Господа 
I.  Христа,  батюшки  искупителя,  милостиваго  госу- 
даря Петра  веодоровича"  (*).  Самый  любимый  сим- 
волъ,  подъ  которымъ  они  любятъ  изображать  свое 
обнюство ,  есть  символъ  „полковъ" ,  набранныхъ  и 
управляемыхъ  „дорогимъ  полкбвникомъ  батюшкой,  вое- 
водой ихъ",  который  „набиралъ  полки  премудрые  — 
кавалер1Ю  духовную"  изъ  всЬхъ  четырехъ  сторону- 
шекъ,  изъ  земель  французскихъ  и  иркутскихъ  (").  У 
матушки  государыни  есть  свои  „девически  полки"  ("^. 
У  каждаго  полка  есть  свои  „царсия  знамена"  (*}. 
Конь — „б'Ьлый,  храбрый,  могуч1й"  составляетъ  также 
непременную  принадлежность  этихъ  „полковъ",  этой 
„ка:залер1и  .  Самъ  батюшка  обыкновенно  покатываетъ 
„на  б-Ьломъ,  храбромъ  кон-Ь",  у  котораго  „золотыя  под- 
ковы", „хвостъ  жемчужный",  „гривушка  позолоченая" 
и  П1ЮЧ.  (*).  Считая  свое  общество  особымъ,  отд-Ьльнымъ 
царствомъ,  скопцы  отнюдь  не  исключаютъ  его  изъ  об- 
щей русской  государственной  жизни.  Напротивъ,  они 
считаютъ  последнюю  въ  полной  зависимости  отъ  сво- 
его царства  и,  по  ихъ  уб-Ьждешю,  последнее  всегда 
оказывало  и  оказываетъ  вл1яше  на  первую.  Русск1е 
цари  суть  только,  по  словамъ  скопцовъ,  „явные  ца- 
ри", т.  е.  такъ  признаваемые  отъ  другихъ  по  ошиб- 
ке, по  незнан1Ю  (*);  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  есть  только 
одинъ  истинный  царь— „тайный",  „б'Ьлый  царь",  т.  е. 


С)  От.  Зао.  1867  г.  №  10,  592  стр. 

С)  Изс1.  Добротворскаго,  п1^н1  №  32,  154  стр.;  .>Б  6.  138  стр. 

(*)  ДУ^*  <^Т1Х1  люд.  бож.  Барсова,    №№  7,  11;  48,  76—77  етр; 

(*)  Тамъ  же,  №  47,  75  стр. 

(*)  И1сл1Ьд.  Добротворскаго.  П.  ^>Е  6,  118  стр.  , 

(%  Чт.  въ  общ.  вст.  1872  г.  3  №  128  стр.  , 
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скопческ1й  лжеискупитель,  который  добровольно  от- 
казался отъ  престола  съ  Т'Ьмъ,  чтобы  получить  его 
поел*  (*).  И  ^явные  цари",  действительно,  знаютъ, 
утверждали  галацк1е  скопцы,  что  рано  или  поздно, 
но  имъ  необходимо  отдать  престолъ  истинному  госу- 
дарю Петру  веодоровичу  (").  Будучи  только  нам-Ьст- 
никами  русскаго  престола,  временными  управителя- 
ми его,  „япные  цари",  по  понят1Ю  скопцовъ,  всегда 
находились  и  находятся  подъ  вл1ян1емъ  „тайнаго", 
„б-Ьдаго",  истиннаго  царя.  Усмирен1е  изв-Ьстнаго  пу- 
гачевскаго  бунта  есть  д^ло  „б-Ьлаго  царя".  Онъ,  не- 
довольный Екатериною  за  то,  что  она  давала  цред- 
почтей1е  французамъ  предъ  русскими,  повел1;лъ  сво^ 
ему  любимому  кпзаку  Емельяну  Пугачеву  назвать- 
ся его  именемъ,  т.  е.  Петромъ  1П  и  возвратить  ему 
престолъ.  Екатерина,  видя,  что  н^мцевь  бьютъ,  по- 
слала къ  нему  русскихъ — Панина  и  Суворова.  „Ваше 
императорское  величество,  отецъ  и  искупитель,  не 
прикажите  крови  лить,  хочетъ  супруга  ваша  про- 
славить Росс1ю" ,  говорилъ  Суворопъ.  Искупитель 
уступилъ  этой  просьб'Ь  и  вел'Ьлъ  Пугачеву  пере- 
стать, —  что  тотъ  и  сд^ладъ,  отдавшись  добровольно 
на  муки  С).  Счастливый  исходъ  войны  1812  г.  так- 
же обязанъ  „белому  царю".  При  этомъ,  по  мн'Ьн1Ю 
однйхъ  скопцовъ,  „б-Ьлый  царь"  будто  бы  давалъ  со- 
в'Ьты  и  благословешя  „явному**  царю  Александру 
Павловичу  (*) ,  по  мн'6н1Ю  же  другихъ ,  наоборотъ, 
„б-Ьлый  царь",  т.  е.  скопческтй  лжеискупитель  при- 
глашалъ  будто  бы  Наполеона  въ  Росс1Ю  съ  Т'Ьмъ, 
чтобы  отдать  въ'его  рук{я  русск1Й  престолъ;  но  такъ 
какъ,  продолжаютъ  скопцы,  Наполеонъ  не  принялъ 
этого  приглашешя,  а  захот'Ьлъ  своими  силами  достиг- 


(')  Чтен.  въ  общ.  ютор.  1872  г.  3  №  311  стр. 

(•)  От.  Зап    1867  г.  Л  40,  610  сЛ. .     ^" 

(•)  Ташъ  яе.  612  стр^^'  '"*•'    "*  ^'    '    '    ' 

(*)  Ташъ  «е.  •"  ^^Я^  Э'М  121  стр. 
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нуть  русскаго  престола,  то  и  былъ  изгнанъ  изъ  Роо- 
С1И  (').  Наконецъ,  усмирев1е  бунта  господъ  при  Ни- 
кола'Ь  Павлович*  объясняется  просто  т'Ьмъ,  что  иску- 
пи7ель  Петръ  III  веодоровичъ  помолился  и  господа 
помешались;  не  надворецъ  пошли,  а  къ  сенату;  тутъ 
их"^  картечью  (')...  Мало  этого;  скопцы  видимо  инте- 
ресуются вообаю  политическими  д'Ьлами  и  всегда  ис- 
толковываютъ  ихъ  съ  своей  точки  зр1кн1я.  Кельс1еву 
удалось  получить  отъ  галацкихъ  скопцовъ  одинъ  до- 
кументъ,  приписываемый  основателю  скопческой  сек- 
ты. Къ  сожал'Ьн1Ю,  мы  не  им^емъ  полнаго  текста  это* 
го  документа  и  принуждены  довольствоваться  св^д^г- 
Н1ЯМИ,  сообщенными  корреспондентомъ  „Современнаго 
Листка".  Въ  этомъ  документ*^  по  словамъ  корреспон* 
дента,  ^страннымъ  мистическимъ  слогомъ  скопческШ 
богъ  говоритъ  0БЛ1ЯШИ  на  нйше  отечество  и  на  весь 

М1рЪ  французской   ЦИВИДИЗаЦ1И,    о   ТОМЪ,    что   это   ВЛ1Я- 

ше  распространяется  все  бол'Ье  и  болЬе,  и  когда  оно 
дойдетъ  до  самой  Сибири,  это  время  будетъ  поворот- 
НОВ)  ТОЧКОЮ  въ  жизни  Тоссш:  тогда  не  она  должна 
будетъ  подчиняться  элхяшю  чуждой  народности,  а 
ея  ВЛ1ЯН1Ю  долженъ  подчиниться  весь  М1ръ"  (*).  И 
это  любопытство  скопцовъ  политическими  С06ЫТ1ЯМИ 
им11бтъ,  по  наше1му  11Н'1^н]ю,  свое  основан1е  въ  догма* 
тическомъ  ихъ  учен1и.  Изв-Ьстно,  что  по  учен1Ю  скоо- 
цовъ,  искупитель  Петръ  III  веодоровичъ  при  воца* 
рен1И  на  росс1йскомъ  престол*  соединитъ  въ  одно  го- 
сударство земли  русскую,  французскую  и  турецкую; 
какъ  же,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  интересоваться  скоп- 
цамъ  общимъ  положешемъ  политическихъ  д'ёлъ?..  Да- 
лЬе,  въ  ТОМЪ  же  догматическомъ  учен1и  им'Ьетъ  свое 
объасыеше  и  любовь  ихъ  къ  Росс1и,  въ  которой,  по 
ихъ  искреннему  уб'Ьжденш ,  долженъ  воцариться 
Пс!  ръ  III,  предварительно  очистивъ  ее  отъ  нечистоты. 

(')  Чт.  въ  общ.  1ст...  1872  г.  Л.  208  стр.  иоказан1е  Ивацова 

С»)  Отеч.  Зап.   1807  г.  №  10,  613  стр. 

(•)  Г/)врем.  Лют.  1867  г.  №  82.  ..  ,^ 
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Призеаше  своего  общества  отд'Ьльнымъ,  самостоя- 
тельнымъ  царствомъ  естественно  влекло  и  влечотъ 
скопцовъ  къ  фактическому  осуществлен1Ю  этой  идви. 
Въ  первое  время  существовашя  скопческой  секты 
скопцамъ ,  дЬйствительно ,  удалось  отчасти  осугю- 
ствйть  эту  идею.  Тогда  какъ  общество  хлыстовъ  все- 
гда представляло  и  представляетъ  въ  управлен1и  без- 
граничный дрлвлрадизмъ,  общество  скопцовъ,  напю- 
тивъ,  представляло  долгое  время  абсолютный  монар- 
хивмъ.  Во  глав*  скопческаго  царства  Де  ]иге  и  До 
!кс1о  стоялъ  самъ  основатель  скопческой  секты.  Онъ 
былъполнымъ  „xозяиномъ^  царемъ  не  только  вътомъ 
корабл*,  въ  которомъ  жилъ,  но  и  во  всЬхъ  друт'ихъ  (*). 
ВсЬ  посл'бдователи  его  составляли  собою  одинъ  не- 
раздельный корабль  „царск1й"  (*).  Живгше  при  лже- 
искупител'Ь  и  лжецар*  относились  къ  нему  всегда, 
какъ  къ  своему  верховному  главЬ;  никто  изъ  нихъ 
но  дерзалъ  называть  себя  нпста^никомъ  или  про))0- 
комъ,  помня,  конечно,  слова  своего  общаго  царя  ба- 
тюшки, запрещавппя  эту  дерзость  (').  Самые  при- 
ближенные къ  нему.  им'Ьвиие  значительное  вл1яч1е 
въ  обнюств*  скопцовъ,  носили  скромный  титулъ  „иску- 
пительскихъ  слугъ"  (*).  Дал'ке,.  чтобы  подчинить  сво- 
ей власти  провйнш^льныхъ  уФЛтелей  и  пророковъ, 
безъ  которыхъ,  очевидно,  не  могли  обводиться  п])0- 
винщальные  корабли,  лжецарь  придумалъ  особый  родъ 
посняп1ен1Я,  состоявт1Й  въ  томъ,  что  каждому  ново- 
избранному учителю  онъ  лично  вручалъ  „ирестъ  и 
платокъ".  Только  подъ  услор1емъ  получешя  этихъ  по- 
следи ихъ  вещей  члены  корабля  могли  принять  къ 
себе  новаго  учителя  (*).  Такъ,  между  прочимъ,  были 


(')  Чт.  въ  общ.  ют...  1872   г.  2  №  205  стр. 
{*)  Сборн.  Келье.  Ш.  Нриож.  62  отр.  П^пня. 
.(•)  Чт.  въ  общ.  ют...  1864  г    4  №  71  стр. 
(^)  Танъ  же,.  1879  г    3  №  126  стр.  П-Ьсия. 
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посвящены  отъ  лжецаря  АлексЬй  Громовъ  для  ко- 
стромскаго  корабля  и  потомъ  для  галицкаго  корабля 
Максимъ  Кузьм инъ  (*)/11о  удалеши  въ  Суздаль,  лже- 
царь передалъ  управленхе  сыну  Михаила  Солодовни- 
иова,  при  которомъ  „всЬ  дЬла  шли  попорядку  и  безъ 
перем'Ьны,  какъ  и  прежде  шли"  (*).  Духъ  монархизма 
грсподствовалъ  н-Ькоторое  время  и  посл'Ь  смерти  лже- 
царя. Такъ,  известно,  что  около  40-хъ  годовъ  на- 
стоящаго  стол*т1д  скопцы  признавали  своимъ  вер- 
ховнымъ  начальникомъ  какого -то  батюшку  Павла 
11вановцча,  проживавшаго  въ  г.  В'Ьл1Ч)род'Ь,  курской 
губерн1и.  До  ихъ  мн1^н1Ю,  Паведъ  Ивановичъ  благо- 
словленъ  науправлен1е  и  начальство  непосредственно 
отъ  „самого  батюшки,  милосердаго  искупителя,  импе-; 
ратора  Петра  веодоровича",  и  уже  его  именемъ  бла- . 
горловляетъ  прочихъ  м-Ьстныхъ  начальниковъ  (*). 
Г.  Мельниковъ,  на  основанхи  архивныхъ  д-Ьлъ  свид'Ь- 
тельствуетъ,  что  у  скопцовъ,  действительно,  до  по- 
сл1Ьдвяго  времени  существовалъ  рядъ  преемственныхъ 
начадьниковъ,  которые  данною  отъ  лжецаря  власт1Ю 
благословляли  учителей  на  управлеше  кораблями  (*)• 
Въ  настоящее  время  этотъ  духъ  монархизма  особенно 
ясно  обнаруживается  въстремлеши  скоццовъ  центра- 
лизовать всЬ  д^ла,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  скопчества,  Йцв 
Надеждинъ  зам-^тилъ  у  скопцовъ  существующее  у 
нихъ  „невольное  влеченхе  сближаться  между  собою, 
жить  если  не  вм^ст*,  то  по  соседству  др)гъ  съ  дру*^ 
гомъ"  С).  Конечно,  такое  сближеше  можетъ  быть 
объяснено  общимъ  у  вс'Ёхъ  людей  ннстинктомъ;  но  у 
скопцовъ  это  сближеше  получаетъ  особый  характеръ 
и  значеше.    Сближадсь  между  собою,    избирая  опре- 


(')  Чт.  въ  общ.  мет...  1873.   3  .V  317  а  320  стр. 

(*)  Тамъ  же.  2  №  205  стр. 

(*)  Сборн.  Келье.  Ш.  174  стр. 

С)  Чт.  въ  общ.  ют....  1872  г.  2  №  89  стр. 

(•)  Сборн.  Келье.  Ш.  199  стр. 
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д^^ленные  пункты  для  взаимныхъ  свидашй  и  перэго- 
воровъ,  скопцы,  безъ  сомн'Ьн1я,  пресл'Ьдуютъ  коллек- 
тивный ц'Ьли  и  задачи,  относящ1ЯСя  къ  благосостоя- 
шю  всего  царства  скопцовъ,  какъ  единаго  и  нераз- 
д-бльнаго.  Главн'Ьйш1е  пункты,  гд*  сосредоточивались 
и  сосредоточиваются  д'Ьла ,  относящ1ЯСя  до  скопче- 
ства ,  по  свидетельству  г.  Важанова,  суть  слФ>лую- 
Щ1е:  Петербургъ,  Москва  и  Одесса— ^ъ  Росс1и,  Яссы 
и  Вухарестъ  —  за  границею  (*).  Каждый  изъ  этихъ 
городовъ  им'Ьетъ  спещальное  назначен1е  въ  скодче- 
скомъ  мтр'!».  Москва  и  Петербургъ,  им-Ья  безспорно 
религ103ное  значен1е  —  первая,  какъ  м'Ьсто  будущаго 
славнаго  царствован1я  Петра  П1,  второй  же,  какъ 
М'Ьсто,  освященное  уже  кратковременнымъ  царство- 
ван1емъ  его  —  им'Ьютъ  значен1е  ,  съ  одной  стороны, 
какъ  пункты,  гд*  сосредоточиваются  торговые  инте- 
ресы, а  сл'Ьд.  и  капиталы  скопцовъ,  съ  другой  же — 
какъ  удобн'Ьйшхе  пункты  для  высл'Ьживан1я  за  пра- 
вительственным и  распоряжен1Ями  оскопцахъ.  Одесса, 
хотя  и  не  им'Ьетъ  еще  релипознаго  значен1я,  но  она 
въ  будущемъ  необходимо  должна  получить  это  значе- 
Н1е  по  уб'Ьжден1Ю  скопцовъ:  „Адестъ  будетъ  второй 
Питеръ,  катать  въ  немъ  будетъ  искупитель"  (').  Те- 
перь же  Одесса  выполняетъ  бол'Ье  скромную,  по  по- 
нят1ямъ  скопцовъ,  роль:  она  служитъ  передаточнымъ 
пунктомъ ,  откуда  переправляются  за  границу  всЬ 
новые  прозелиты,  гербуемые  скопцами  изъ  разныхъ 
губерн1й.  Яссы  и  Вухарестъ  представляютъ  собою 
то  гн'Ьздо,  куда  обыкновенно  скопцы  отсылаютъ  изъ 
Одессы  новыхъ  прозелитовъ.  По  свид-Ьтельству  рус- 
скаго  консула,  писавшаго  въ  1863  г.,  въ  Вухарост'Ь 
и  Яссахъ  образовалось  ц'Ьлое  скопческое  обп1ество; 
лица,  вновь  поступающ1я  въ  это  общество,  по  сло- 
вамъ    консула,    „всЬ   безъ  исключешя   суть    молодые 


(*)  Пелкан-ь    Суд.  мед.  мзсл.  скопп.  76  стр. 
С)  Сборн.  Келье.  Ш.  Приож.  37  стр. 
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русск1е  изъ  простаго  зван1я,  часто  даже  малол-Ьтте, 
которыхъ  скрываюпцеся  иъ  Импер1и  сектаторы  или 
ихъ  а1'енты  склоняютъ  къ  побЬгу  за  границу"  (*). 

Признан1е  своего  общества  отд'Ьльнымъ ,  само- 
стоятельнымъ  царствомъ  ведетъ  скопцовъ  дал'Ье  и 
приводитъ  къ  р-Ьшительному  и  нич'Ьмъ  неотвратимому 
практическому  вопросу  объ  отношен1и  ихъ  къ  рус- 
скому императору  или,  по  ихъ  выражен1Ю,  „къ  яв- 
ному царю".  Понятно,  при  р'Ьшенш  этого  вопроса  не- 
обходимо должно  было  произойти  противор'Ьчю  между 
уб-Ьждешемъ  и  д'Ьйств1емъ,  между  теор1ею  и  д'Ьйстви- 
тельност1Ю.  Одни  скопцы ,  сознавая  гибельныя  по- 
сл'Ьдств1я  явнаго  непопинойен1я  царствующему  госу- 
дарю, не  повинуются  посл'Ьднему  только  внутренне, 
исполняя  наружно  все,  что  т|)ебуется  закономъ.  Такъ 
поступаютъ  они ,  по  собственному  признан1Ю  ихъ, 
„страха  ради  1удейска",  т.  е.  во  изб'Ьжан1е  пресл'Ь- 
доран1я  (').  Въ  такомъ  именно  смысл'Ь  сл'Ьдуетъ  по- 
нимать всЬ  зав'Ьрешя  скопцовъ  о  готовности  ихъ  ис- 
полнять всЬ  троборан1я  императора,  которыя  они  въ 
разное  время  высказывали  устно  и  даже  письменно  ('). 
Въ  этомъ  же  смысл1;  мы  допускаемъ  и  мн'Ьн1е  Н'Ько- 
торыхъ  ученыхъ  о  не-антиполитическомъ  будто  бы  и 
не-антиправительственномъ  направлен1И  скопческаго 
общества.  Таковы  мн'Ьн1я  Крыжина,  который  утвер- 
ждаетъ,  что  „скопчество,  хотя  и  пропов1;дывало  не- 
признан1е  власти...,  но  оно  не  проповЬдуетъ  ника- 
кихъ  ложныхъ  идей  демократизма"  (*);  —  Кельсхева, 
который  выражаетъ  даже  мысль,  что  „скопцы  отно- 
сятся къ  высшей  власти  съ  дов'Ьр1емъ"  ('),    и,  нако- 


(')  ( уд.-иед.  пел.  скоач.  76  стр. 

С)  Сборн    Ке1ьс.  Ш.  480  стр. 

С)  См.  навр.  уствыя  11оказав1я  кровштадтсквхъ  скопцовъ  и  аясь- 
иевныя — скопцовъ  кавказской  подвяжной  янвалндяой  рты.  Чт  въ  общ. 
нет....  1873  г.  1   №  187   и  212  стр. 

(*1  Изв.  Импер.  рус.  географ,  общ.  1866  г.  II  т.  I  отд.  23  стр. 
{•)  Совр.  Ляст.  1867  г.  .>е  82. 
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нецъ,  Е.  Барсова,  001141141^  котораго,  „самозванство 
Селиванова  им'Ьетъ  въ  виду  не-политическуго  ц'Ьль; 
напротивъ,  полйтическ1й  фактъ  нпправленъ  яд^сь  къ 
релипозной  пропаганд'Ь"  (*).  —  Друпе  скопцы,  бол'Ье 
посл'Ьдовательные  и  фанатичные,  желая  остаться  в'Ьр- 
ными  основной  догм'Ь  своего  учешя,  не  только  внут- 
ренно  не  повинуются  законному  государю,  но  при 
удобномъ  случа1Ь  высказываютъ  свое  внутреннее  уб'6- 
жден10  и  с1е  Гас1о.  'Сюда  относится  немалочисленный 
рядъ  открытыхъ  и  возмутительныхъ  по  своему  ха- 
рактеру протестовъ  противъ  императора.  Такъ,  въ 
1837  г.  скопеиъ  Андреянъ  Жигалкинъ  на  суд*  объ- 
явилъ,  что  онъ  „не  признаетъ  власти  царствующаго 
государя  императора,  потому  что  скопецъ  долженъ 
отвечать  только  своему  царю  Петру  веодоровичу,  ко- 
торому принадлежитъ  по  в'Ьр'Ь^  (")•  Шсколько  позд- 
н-Ье  тоже  самое  выразили  скопцы,  проживавш1е  въ 
Петербург* ,  но  только  въ  форм*  бол*е  дерзкой  и 
вполн*  возмутительной  (').  Въ  1829  г.  скопецъ  Ву- 
дылинъ  въ  своемъ  показан1и  говоритъ  о  вс*хъ  скоп- 
цахъ  вообще,  что  они  „императрра  Николая  Павло- 
вича не  признаютъ"  (*)....  Так1е  факты,  конечно,  не 
единственные,  показываютъ,  по  нашему  мнЬнш,  ис- 
тинное отношен1е  скопцовъ  къ  царствующимъ  осо- 
бамъ  и  отсюда  ко  всему  правительству,  вытекающее 
изъ  всего  учен1Я  скопцовъ.  Намъ  кажется,  поэтому, 
что  отрицать  антиполитическое  и  антиправительствен- 
ное направлен1е  скопческой  секты,  какъ  д*лаютъ  это 
вытеназванные  ученые, — несправедливо. 

Постоянныя  пресл'6дован1я,  которымъ  подверга- 
ются скопцы  отъ  граждане каго  и  духовнаго  прави- 
тельства, естественно  лишаютъ  ихъ  возможности  со- 


(*)  Прав.  06о|р.  4873  г    №  2.   343  стр. 

(•^  Сборн.  Кмьс.  1П.  234  стр. 

(*)  Тамъ  же.  232  ст^ 

(*)  Чт.  въ  общ.  шст...  1872  г.  4  ^^  8в  стр. 
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ед ввиться  вм'Ьст'Ь  и  составить  одно  неразрывное  об- 
щество. Та  вожделенная  и  пр1ятная  мечта  скопцовъ, 
что  они  составляютъ  особое  царство,  управляемое  ис- 
купителемъ  и  царемъ  ПетромъШ  веодоровичемъ,  по 
физической  невозможности  осуществить  ее,  остается, 
д-Ьйствительно,  только  мечтой.  Лишенные  возможно- 
сти жить  вм-Ьст*,  разбросанные  по  разнымъ  уголкамъ 
Росс1й,  Сибири,  Кавказа  и  Задунайскихъ  княжествъ, 
скопцы,  подобно  хлыстамъ,  по  свЪему  м-Ьстожитель- 
ству  подразд'Ьляются  на  множество  мелкихъ  общинъ. 
Эти  общины  или  иначе  назы  ваемые  „корабли"  въ  сво- 
ей жизни  и  въ  своемъ  управленхи  независимы  другъ 
отъ  друга.  Каждый  корабль  им'Ьетъ  своего  особаго 
правителя  или  „учителя" ,  поставленнаго  главнымъ 
начальникомъ  секты.  Власть  учителя  —  подобно  вла- 
сти „кормщика"  хлыстовскаго  корабля  —  безгранична 
въ  отношен1и  къ  подчиненнымъ;  въ  его  распоряжешя 
не  можетъ  вм'Ь  шиваться  учитель  другаго  корабля. 
Временный  управитель  д'блами  петербургскаго  скоп- 
ческаго  корабля  скопе цъ  Васил1Й  ведоровъ  на  жало- 
бу, принесенную  ему .  у чителемъ  корабля  псковской 
губерши,  опочекскаго  убзда,  о  томъ,  что  учитель  ко- 
рабля порховскаго  уЬзда  Васил1й  Евстиф'Ьевъ  его, 
ведорова,  „безпокоитъ",  писалъ:  „если  кто  теб'Ь,  т.  е. 
ведорову  по  сердцу  и  по  любви  братской  скажетъ: 
„хл^бъ  да  соль!"  ну  такъг  „прошу  пожаловать",  а  если 
не  по  любви,  во  вредъ  напираетъ  на  об^дъ,  тако- 
вымъ  издавна  лежитъ  пословица:  „ну,  братъ,  при- 
шелъ  ты  незванный ,  такъ  и  поди  недранный"  (*)• 
Кром'Ь  религюзно-нравственнаго  значешя,  которое 
принадлежитъ  учителю  скопческаго  корабля ,  какъ 
наставнику  в'Ьры  и  благочест1я  въ  скопческомъ  смы^ 
ел*  (*),  каждый  учитель  корабля  подобно  хлыстов- 
скому кормщику  зав'Ьдываетъ  имущественною  част1Ю 
всего  корабля. 


(*)  Чт.  въ  общ.  101...   4872  г.  2  №  204—205  с^р. 
П  Танъ  же,  3  №  301  стр. 
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Говоря  объ  устройств'Ь  хлыстовскаго  корабля, 
мы  замечали,  что  въ  поатЬдиемь  члены  корабля  не 
только  нравственно,  но  даже,  такъ  сказать,  юриди- 
чески обязаны  помогать  другъ  другу;  замечали  также, 
что  пользован1е  имуществомъ  въ  хлыстовскомъ  ко- 
рабл'Ь  носитъ  признаки  коммунизма.  Если  въ  хлы- 
стовскомъ корабл*  то  и  другое  осталось  неразвитымъ 
вполн*,  то  въ  скопческихъ  корабляхъ ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  нЬкоторйхъ,  это  достигло  значительнаго  раз- 
ВИТ1Я.  По  словамъ  крестьянина  Андреянова,  каждый, 
вновь  вступаю1Ц1й  въ  общество  скопцовъ,  обязанъ 
првнеоти  все  свое  имущество  къ  учителю  того  ко- 
рабля, 'Въ  который  онъ  вступаетъ,  такъ  какъ  по  мн-Ь- 
Н1Ю  скопческихъ  учителей,  „каждый  пос.тупающ1й  въ 
путь  Вож1й  долженъ  отдаваться  Во1  у  душею  и  пло- 
Т1Ю^  (*).  Собиратель  матер1аловъ  г.  Мельниковъ  за- 
м^чаетъ,  ч'1Ч>  члены  н'Ёкоторыхъ  кораблей  „не  им'Ьли 
частнаго  имущества  и  по  вступлеши  въ  секту  про- 
давали его  и  клали  у  ноп>  своет  учителя^  и  это  де- 
лалось, какъ  показывали  нижегородск1е  и  орловск1е 
скопцы,  „по  примеру  апостоловъ^,  о  которыхъ  въ  Д*- 
ян1яхъ  говорится:  не  бяше  бо  нищъ  ни  едииъ  въ  ннхъ: 
елицы  бо  господге  селомъ,  или  домовомъ  бяху^  прода-- 
юще^  припошаху  цгмы  продаваемыхъ.  и  полатху  при 
ногахъ  апостоль;  далшеся  же  номуждо,  его  же  аще 
кто  требоваше  (*).  Принимай"^  въ  свое  полное  распо- 
ряжен1е  имущество  вновь  поетупающихъ  въ  общество  • 
скопцовъ,  учители  нередко  производили  спешальные 
сборы  денегъ  съ  члевовъ  корабля  во  время  молен1й. 
Такъ,  въ  то  время,  когда  жилъ  основатель  скопче- 
ской секты  въ  Петербург*  и  въ  Суздал*,  производи- 
лись сборы  для  содержан1я  лжеискупителя  и  его 
штата  (*).    Существовали  также  сборы  для  содержа- 


(*)  Чт.  въ  общ.  *вт..    1872  г.  3  №  307  стр. 

О  Тамъ  же,  2  /«  11в— 140  стр. 

(*)  Тамъ  же.  179  отр.  ■  Танъ  Ж€,  3  .^ё  307  отр. 
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шя  СБОпческйхъ  учителей.  Кром'Ь  этихъ  сборовъ  и 
другихъ,  подобныхъ  имъ,  въ  скопческихъ  общинахъ 
производили  нер'Ьдко  сборы  съ  спешальною  ц'Ьл1Ю 
подкуповъ  разныхъ  чиновниковъ  и  полищи.  Такъ,  иэ* 
в-Ьстно,  что  саратовская  полишя  была  подкуплена  въ 
полномъ  своемъ  состав'^  скопцами  корабля  Панова. 
Очевидно,  деньги,  требуемыя  на  такой  предметъ,  со* 
бирали  со  вс1^хъ  членовъ  корабля,  какъ  одинаково 
заинтересованныхъ  въ  этомъ  д'Ьл'б  (*). 

Е1ствственно,  ори  такомъ  устройств'Ь  скопческихъ 
кораблей  су1цестворан]е  кнждаго  члена  корабля  впол- 
н!;  гарантировано  и  должно  быть  безб']^днымъ.  По 
свидетельству  обратившагося  къ  православ1Ю  иаъ 
секты  людей  бож1ихъ,  скопцы  въоказаши  другъ  дру* 
гу  матер1альной  помощи  превосходятъ  даже  хлыг 
стовъ  (*).  Известна  также  замечательная  заботлиг 
вость  скопцовъ  объ  освобождеши  изъ  местъ  заключе- 
Н1я  своихъ  братьевъ  по  в^Ьр*,  при  которой  они  пу- 
скаютъ  въ  ходъ,  по  выражен1Ю  преосвященнаго  Мел- 
хиседека,  „всЬ  свои  тайныя  пружины'^  (•).  Такъ,  Ву- 
дылинъ,  по  собственному  его  показан1ю,  въ  1828  г^ 
путешествовалъ  въ  Раненбургъ,  рязанской  губернхи^:. 
съ  т^мъ,  чтобы  освободить  изъ  тамошняго  острога 
скопческую  богородицу.  Самъ  Вудылинъ  точно  также 
бежалъ  отъ  сл^довавшаго  занимъ  конвоя,  благодаря 
заботливости  скопцовъ  (*).  Вообще  же,  скопцы  ня?г 
когда  не  допустятъ  погибели  своего. брата  по  секгЬ» 
если  только  не  встретится  неодолимыхъ  препятств1й. 

Тесныя  взаимныя  отношен1я,  существуюпия  межг>  , 
*  ду  членами   одного   корабля,   простираются    далее  и 
производятъ  то,  что  все  скопцы   и  всехъ  местностей 
образуютъ  собою  Бакъбы  одну  массу,  одно  общество,»; 


(')  Чт.  въ  общ.  ют...  1872  г.  2  №  180  стр. 
(»)  Ту1.  Ко.  В^д.  1867  г.  №  22.  274—275  стр. 
(•)  Хр1ст    Чтвн.  1879  г.  Явв.— Фев^  42-  стр. 
(*)  Чт.  въ  общ.  ■ст...  1872  г.  4  Л§.82  ■  79  стр 
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которое  живетъ  одними  интересами,  Одною  жизшю, 
производятъ,  наконецъ,  то,  что  скопцы  прекрасно  зна- 
ютъ  другъ  друга,  энаютъ  то,  что  совершается  въ  той 
или  другой  местности,  знаютъ  и  то,  что  намерено 
предпринять  противъ  нихъ  правительство.  Изъ  истор1И 
скопческой  секты  мы  уже  знаемъ,  насколько  солидар- 
ны между  собою  скопцы,  насколько  они  проникнуты 
единодуш1емъ  и  общими  интересами.  Зам'6чательн'6йга1я 
похожден1я  Громова  и  Вудылина  составляютъ  настоя- 
1Ц1Й  романъ,  д'Ьйстн1я  котораго  охватываютъ  множе- 
ство губерн1й,  уЬздовъ  и  селъ.  Точно  также  изъ  исто- 
р1и  скопческой  секты  намъ  известно  отчасти  о  суще- 
ствующихъ  у  скопцовъ  устныхъ  и  письменныхъ  сно- 
шен1яхъ,  которыя  они  производятъ  между  собою  не 
смотря  на  значительное  географическое  разстоян1е, 
отделяющее  ихъ  другъ  отъ  друга.  Во  время  пребыва- 
Н1Я  Селиванова  въ  Петербурге  между  последи имъ  и 
скопческими  кораблями,  разс1^янными  въ  разныхъ  от- 
даленныхъ  губерн1яхъ,  установились  сношен1я,  им^в- 
Ш1я  видъ  некоторой  правильности.  Петербургск1й 
скопческ1й  соборъ,  разсылая  письма  къ  разнымъ  ли- 
цамъ,  употреблялъ,  напр.,  для  запечатан1Я  ихъ  особыя 
печати,  съ  выр'Ёзанными  на  нихъ  особыми  символи- 
ческими изобр^жен1ями.  Такъ,  Громовъ,  живя  въ  Га- 
лич*, получилъ  изъ  петербургскаго  скопческаго  собо- 

1а  письмо,  которое  было  запечатано  особою  печатью. 

Ъпосл'Ьдней  были  вырезаны:  корабль,  гора  Голгоеа, 
надъ  которой  возвышался  крестъ;  ниже  этихъ  симво- 
ловъ  были  выр^^заны  н'Ёсколько  буквъ.  Скопецъ  За- 
хар1й  Григорьевъ,  начальствуя  надъ  скопческимъ  ко- 
раолемъ  псковской  губ.,  опочекскаго  у^^зда,  получалъ 
письма  изъ  петербургскаго  собора,  кото11Уя  им'Ёли 
также  печати.  Одна  изъ  такихъ  печатей  им^ла  сл*- 
дующ1я  символическ1я  изображен1я:  надъ  щитомъ  бы- 
ли изоб{)ажены  съ  правой  сторшы  солнце,  съ  л-Ьвой — 
новолуше ,  обращенное  къ  вн'&шней  сторон'Ь;  среди 
этихъ  знаковъ  изображенъ  голубь,  спускающ1йся  на 
щитъ;  щитъ  обхватывали  дв*  пальмовый  в'кгки  обык- 
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новенной  формы;  на  щиИ  выр-Ьзаны  буквы:  Г«  Б.  ИС. 
въ  первой  строкЬ  и  ДУ.  НА. — во  второй  (^).  При  про- 
изводств*  сл'Ьдств1я  въ  1825  г.  надъ  скопцами  Соло- 
довниковымъ  и  Агг'Ьевымъ,  съ  одной  стороны»  и  Потапо- 
вымъ — съ  другой,  открылись  письменныя  сношешя,  су- 
|цествовавш1я  между  скопцами  гг.  Петербурга,  Нижне- 
удинска  и  Суздаля  (*).  Въ  бол'Ье  ближайшее  къ  намъ 
время  письменныя  сношен1я  между  скопцами  прюбр'Ьли 
еще  бол'Ёе  правильный  и  организованный  характеръ. 
У  скопцовъ,  какъ  дознано  судебныцъ  сл'Ьдств1емъ  надъ 
орловскими  скопцами  въ  1863  — 1864  гг.  (')  и  какъ 
видно  изъ  свид'Ётельства  епископа  румынскаго  Мелхи- 
седека  (*),  существуетъ  особая  азбука,  при  помощи 
которой  они  сообщаютъ  другъ  другу  важныя  изв'Ьст1я 
о  своемъ  обществ'Ь.  Дал'Ье,  тоже  сл'Ьдств1е  надъ  ор- 
ловскими   скопцами  открыло,     что  скопцы     ИМ'ЁЮТЪ    у 

себя  такъ  называемыхъ  ^мйсс10неровъ^,  к(Ягорые  бы- 
ваютъ  двоякаго  рода:  странствующ1е  и  постоянные. 
„Первые",  по  словамъ  г.  Важанова,  „большею  частш, 
принадлежать  къ  категор1И  второстепенныхъ  покро*- 
вителей,  р1^дко  бываютъ  скопцы,  а  если  и  скопцы^ 
то  оправданные;  они  всегда  снабжены  паспортомъ, 
денежными  средствами  и  путешествуютъ  подъ  гЬмъ 
или  инымъ  предлогомъ,  а  въ  сущности  им'бю'гъ  двоя- 
кую задачу:  наборъ  новыхъ  сподвижниковъ  и  пере- 
дачу изв'Ьст1й  родителямъ,  Д'бти  которыхъ  прожива*^ 
ютъ  у  скопцовъ  въ  столицахъ;  вм-бст*  съ  т'Ьмъ  они 
ув']^домляютъ  о  м'Ёрахъ,  предпринимаемыхъ  прави^ 
тельствомъ  противъ  скопцовъ.  Странствующ1е  миссто- 
неры  обращаю1'ся  со  всеми  своими  св'Ьд'Ьшями  къ 
учрежденнымъ  постояннымъ  коммис10нерамъ,  которые 
по   большей   части    живутъ   въ   большихъ  город ахъ'^ 


(*)  Чт.  въ  общ.  ют...  1872  г    2  М'403  4*р. 

С)  Сборе.  Келье.  Ш.  178  стр. 

(*)  Пвпмвъ,  Суд.'Мед    ёжа.  скооч.   77  стр. 

(^)  Хрют.  Ч1Ш.  4879  г.  Явварь^^Ф^в»р.  46— 47  стр. 
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и  имъ-то  передаютъ  словесно  все,  о  чемъ  ихъ  проси- 
ли, а  отъ  нихъ  забираютъ  св'6д1кв1я,  н-Ьтъ  ли,  напри- 
м'Ьт*,  такихъ  родителей,  которые  бы  согласились  на 
отдачу  д-Ьтей.  Постоянные  мисс10неры,  уже  въ  свою 
очередь,  заботятся  о  томъ,  чтобы  ко  времени  прихода 
странствующихъ  были  заготовлены  всЬ  нужные  имъ 
м'Ьстные  матер1алы,  и  полученныя  отъ  посл'Ьднихъ 
изв'Ьст1я  передаютъ  по  околоткамъ  чрезъ  дов^рен- 
ныхъ  лицъ,  которыя  въ  тайн'б  исполняютъ  поручен1я 
съ  свойственною  ихъ  сект-Ь  отчетливостш.  Странству- 
ющ1е  коммис10неры,  по  указашямъ  постоянныхъ,  уже 
прямо  отправляются  въ  указанное  имъ  м'Ьсто,  уго- 
вариваются о  плат'Ь  и  или  уводятъ  съ  собою  маль- 
чиковъ,  или  уходя  гъ  съ  об'Ьщашемъ,  что  родители 
сами  привезутъ  ихъ"  ('). 

Письменныя  сношешя  между  скопцами  не  огра- 
ничиваются только  пред'Ьлами  Росс1и,  но  они  прости- 
раются далеко  за  пределы  ея  и  достигаютъ  отдален- 
ныхъ  м^^стностей  Сибири,  Кавказа  и  Задунайскихъ 
княжествъ.  О  существоваши  сношен1й  между  скоп- 
цами Сибири  и  Г0СС1И  свид'Ьтельствуетъ  крестьянинъ 
Андреяновъ  въ  своемъ  донесен1и.  По  его  словамъ, 
н'Ькоторые  изъ  орловскихъ  скопцовъ  ходили  въ  Си- 
бирь къ  сосланнымъ  туда  скопцамъ  и ,  возвратясь 
оттуда,  „хвалили  тамошнюю  жизнь"  (*).  Произведен- 
ное въ  1845  г.  сл*дств1е  надъ  таврическими  скоп- 
цами открыло  письменную  связь  между  скопцами  села 
Малой  Знаменки,  мелитопольскаго  уЬзда  и  г.  Красно- 
ярска. Это  же  сл'Ьдств1е  открыло  такую  же  связь  со 
скопцами,  находящимися  за  Кавказомъ,  въ  Имере- 
Т1И  (•).  Что  же  касается  до  существовашя  письмен- 
ныхъ  сношешй  между  скопцами  Росс1и  и  Задунай- 
скихъ княжествъ,  то  въ  существован1и  этихъ  сноше- 


(^)  Пелкавъ.  Суд.-иед.  шмол.  скопч.  77  стр. 
(■)  Чт.  въ  общ.  ют....   1872  г.  2  Л  146  стр. 
;•)  Сборн.  Келье.  Ш.  179  стр. 
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шй  удостов1Ьряетъ  преосв,  румынск1й  Мелхиседекъ. 
Посл'Ьдн1й,  при  пройзводсти'Ь  сл'Ьдств1я  надъ  измапль- 
скйми  скопцами  въ  1859 — 1861  гг.,  им'Ьлъ  въ  рукахъ 
^рачительную  массу  скопческихъ  писемъ,  адресован- 
ныхъ  къ  разнымъ  лицамъ  изъ  разныхъ  местностей. 
Между  этими  письмами  было,  между  прочимъ,  письмо 
Кирилы  Карпова  и  Акулины  Антоновны  изъ  села 
^Осники"  (в'Ьроятно  Осинки),  рязанской  губерн1и,  къ 
скопцу  Ивану  Ивановичу,  проживавшему  въ  Румы- 
Н1И.  Письмо  пом'Ьчено  17  числомъ  марта  1858  г.  Мы 
приводимъ  зд'Ьсь  выдержку  изъ  этого  письма,  сд'Ьлан- 
ную  г.  Сырку.  „Скопцы  села  „Осники"  называютъ  ру- 
мынскаго  скопца  „своимъ  благод'Ьтелемъ",  благодаря 
его  за  подарокъ,  который  имъ  послалъ  и  который  они 
получили  отъ  8  прошлаго  февраля  вм-Ьст^Ь  съ  пись- 
момъ,  и  по  получен1и  его  вся  брат1я  и  сестры  собра- 
лись вм-Ьст*  и  прочли  его  всЬ  съ  радост1Ю,  приняли 
подарокъ,  горько  плакали  отъ  жалости  по  немъ,  при* 
говаривая:  „Н'Ьтъ  ево!  нЬтъ  ево!";  зат'Ьмъ  молились 
за  него,  желая  жить  ему  многа  л^Ьта,  царствовать, 
им'Ьть  усп'Ьхъ  во  всемъ,  дости1нуть  спасен1Я  души  и 
пребывать  въ  т'Ьлесномъ  здравти.  ВсЬ  ему  кланяются 
до  земли  по  обязанности  и  обычаю  христ1анскому, 
т.  е.  по  обычаю  скопцовъ,  —  желаютъ  другъ  другу 
всего  лучшаго,  отв'Ьшивая  поклонъ,  Изв'Ьщаютъ  его, 
что  е1'0  письмо  дошло  съгг?кою  скорост1Ю,  какъ  буд- 
то лет'Ьло,  и  желаютъ,  чтобы  и  ихъ  отв'Ьт'Ь  полет'Ьлъ 
къ  нему  съ  такою  же  посп'Ьшност1Ю,  ради' чего  какъ 
будто  убаюкиваютъ  его  (письмо)  сл'Ьдующими  риемо- 
ванными  выражешями:  „л-Ьти  письмо  наще  туда,  кто 
получаетъ  безъ  труда^  Говорить  то  говоритъ,  а  Ки- 
рила  еще  повторитъ".  Дал'Ье  говорятъ,  что  они  въ 
такомъ  хорошемъ  настроен1и  духа,  какъ  будто  бы 
напились  чего;  изв'Ьп1аютъ  его  о  Н'Ькоторыхъ  д'Ьлахъ 
секты;  а  именно  о  н'Ькоемъ  ВорисЬ,  находившемся 
у  нихъ  и  приготовившемъ  пять  челов'Ькъ  къ  опредть-  • 
лент  (вероятно  къ  оскоплетю),  но  взятомъ  въ  руки 
(т.  е.  схваченъ  полищею);    что  онъ  ушелъ  отъ  нихъ 
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И  не  им'Ьютъ  бол+эв  св'Ьд'6н1й  о  немъ  и  что  вм'Ьст'Ь 
съ  нимъ  были  дв-б  вдовочки  и  дв'Ь  дпвочкщ  описыва- 
ютъ  свое  печальное  аоложенхе,  и  что  пресл^дованхе 
или  гонеше  лишило  ихъ  почти  всего,  но  впрочемъ 
И1|4ютъ  надежду  на  Ивана  Ив1ановича.  Акулина  Кар- 
повна,  пишутъ»  ушла  въ  московскую  гуоерн1Ю,  но 
тамъ  горько  плачвтъ.  Изв'Ьщаютъ  его,  что  не  поду-^ 
чено  отъ  него  письмо  на  имя  Петра  Леонтьева  и  не 
слышали  ничего  о  немъ.  Разсказываютъ,  ято  .тамъ 
секта  много  терпитъ  отъ  пресд-Ьдованхй  правитель- 
ства и  что  они  были  въ  заключеши  дв'Ь  нед'Ьли  и. 
освободились  та1ько  благодаря  помощи  одного  быв- 
гааго  секретаря,  котораго  они  очень  хвалягь,  не  наг, 
эывая  его,  однако,  по. имени:  ^назови  его — какъ  вась 
и  находятся  у  насъ,  о  которомъ  просимъ  васъ  счиг 
тать  его  нашимъ  дорогимъ  гостемъ,  онъ  близк1й  нашъ 
знакомый,  и  еще  можемъ  сказать,  что  онъ  достойна; 
похвалы;  съ  самаго  начала  христ1анскаго  в'Ёка  мы 
не  нашли  такого  добродите  л  ьнаго  человека;  мы  за- 
щищены отъ  зимнлго  времеш^  и  буриыхъ  вшпровъ^  {').^ 
Приведенная  нами  выдержка  изъ  письма  скоп-! 
цовъ,  живщихъ  въ  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга  м'Ьсг*: 
ностяхъ,  знакомитъ  насъ  какъ  съ  характеромъ  скоп- 
ческой переписки  вообще,  такъ  въ  частности  указы-, 
ваетъ  на  тотъ  языкъ — таинственный*  непонятный  для: 
ве-свопца,  на  которомъ  обыкновенно  пишутъ  скодцы 
И'  на  которомъ  они  говорятъ,  на  ту  осторожность,  с*ъ 
какою  говорятъ  скопцы  о  лицахъ,  и  на  обыкновенш 
всегда  почти  употреблять  риему  въ  выраженхяхъ^^ 
Дал']^е,  приведенная  выдержка  прекрасно  свидетель- . 
ствуетъ  о  той  быстроте  и  точности,  съ  какими  вооб- 
ще передаются  изъ  одной  м'Ьстности  въ  другую  со-; 
бытхя,  совершающ1яся  въ  скопческомъ  М1р^.  Очевидно, 
скопцы,  благодаря  простому,  но  вЬрному  и  быстрому 
способу  сообщешя,  им-Ьготъ  полную  возможность  сл*- 


(*)  Хрют.  Чтен.  Январ.-*Фввр.  1Й79  г.  48  —  49   стр. 
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дить  за  ссЬмъ ,  что  происходитъ  въ  ихъ  средЬ  не 
только  по  всей  Росс1и,  но  и  далеко  за  пред15лами  ея. 
Благодаря  этому  же  способу,  скопцы  им'Ьютъ  полную 
возможность  своевременно  узнавать  о  распоряженх- 
яхъ  правительства  и  сообщать  о  нихъ  по  всЬмъ  скоп- 
ческимъ  кораблямъ  в'Ьрн'Ье  и  даже  иногда  скорее, 
ч'Ьмъ  путемъ  обыкновенной  почтовой  корреспонденщи^ 
Изв'Ьстный  фактъ  изъ  истор!»  слЪдственнаго  д'Ьла  с 
саратовскйхъ  скопцахъ  можетъ  служить  нагляднымъ 
подтвержден1емъ  высказапнаго  нами  посл'Ьдняго  по^ 
ложешя. 

Въ  своей  обыкновенной  домашней  «жизни  скопцы» 
отличаются  трудолюб1емъ  и  промышленноет1Ю.  Бо- 
гатство и  трудолюб1е  были,  кажется,  идеаломъ  са-* 
мого  Селиванова,  который  въ  своихъ  ^страдахъ^  го- 
ворить о  себ-к:  ^й  дастся  ему  вилы,  цепь  и  пила"  ('). 
Въ  одной  скопческой  п+»сни  воспеваются  скопцы-^ 
„купцы  земли  греческой,  милл1ошцики  знаменитые"  ("). 
Факты  трудолюб1я  и  промышленности  скопцовъ  за- 
свид'Ьтельствованы  многими  очевидцами  ихъ  жизни. 
Такъ,  по  словамъ  Крыжина,  въ  симбирской  губврн1и 
между  совратившимися  въ  скопчество  крестьянами 
становилось  заметно  улучшеше  въ  ихъ  хозяйствен- 
номъ  быту,  они  перестроивали  дома  въ  бол^е  обшир- 
вомъ  вид'Ь,  од'1^вались  чище,  жили  лучше  и  опрятн'Ье 
своихъ  односельцевъ  и  н'Ькоторые  начинали  вестя 
мелочную  торговлю.  У  главнаго  скопца  симбирскаго, 
алатырскаго  м'&1цапина  Милютина,  на  поясной  фоб- 
рик'Ь,  говорятъ,  обезпечены  был»  работой  до  200  жен*- 
щинъ  и  д^вокъ  (*).  По  свидетельству  Реутскаго, 
осмотр^нвыя  имъ  въ  Москве,  въ  доме  Кудриныхъ, 
мастерск1я  находились  въ  отличномъ  порядке  и  чи- 
стоте; работницы  занимались  своимъ  деломъ  съ  прв- 
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М'Ьрнымъ  трудолюб1емъ  и  аккуратиост1Ю  (').  Любви 
къ  трудолюбш  и  промышленности  скопцы  не  поки- 
даютъ  и  въ  м'Ьстахъ  своей  ссылки.  Въ  туруханскомъ 
краю  скопцы  д'Ьлались  распространителями  ремеслен- 
ности  между  туземцами.  Они,  между  прочимъ,  ввели 
тамъ  въ  употреблен1е  незнаемую  дотолЬ  пилу  про- 
дольную и  поперечную,  самопрялку,  которую  потомъ 
усвоили  и  остяки ,  улучшили  лодочное  мастерство, 
были  лучшими  кузнецами  и  снабжали  своими  изд'Ь- 
Л1ЯМИ  жителей  на  пространств'Ь  бол'Ье  300  верстъ  (*). 
О  якутскихъ  скопцахъ  извЬстно,  что  у  нихъ  земле- 
Д'Ьл1в  идетъ  сравнительно  усп1ш1Но;  далЬе,  они  на- 
строили мельницъ  в'Ьтряныхъ  и  водяныхъ,  развели 
огородныя  овопш,  скотоводство  и  распространили  ма- 
стерство въ  разныхъ  видахъ  (').  Нер'Ьдко  случалось, 
что  страсть  скопцовъ  къ  промышленности  вредно  от- 
зывалась на  благосостоян1и  мЬстныхъ  жителей.  Такъ, 
корреспондентъ  „Современныхъ  ИзвЬстхй*'  зам'Ьчаетъ, 
что  „наплывъ  скопцовъ  въ  якутскую  область  нанесъ 
опасный  ударъ  правильному  развитш  м'Ьстной  тор- 
говли и  промышленности.  Деньги,  разъ  попавш1я  въ 
руки  скопцовъ ,  не  выходятъ  изъ  ихъ  обп1ины"  (*). 
Ивляясь  на  городскихъ  рынкахъ  въ  качеств*  м'Ьнялъ, 
скопцы  весьма  часто  причиняютъ  суп1ественный  вредъ 
денежной  тор1Ч)влЬ.  „Отказываясь,  говоритъ  Надеж- 
динъ,  по  взаимному  соглас1Ю  принимать  монету  ста- 
раго  чекана  подъ  предлогомъ,  что  она  потерта,  они 
вдругъ  роняютъ  ее  въ  курсЬ,  потомъ  скупаютъ  за 
безц'Ьнокъ^и,  опять  поднявши,  пускаютъ  въ  оборотъ. 
Одно  время  они  занимались  внозомъ  въ  Импер1ю  зо- 
лотой французской  монеты  съ  повышен1емъ  нарица- 
тельной ценности  ея  свыше  настоящей, — противъ  чего 


(^)  Пелкавъ,  Суд.-мед.  18С1.  скопч.  79  стр. 
П  Д*10.  1867  г.  ^«  12,  197  стр. 
(•)  Совр.  И|в*ст1я.  1877  г.  №  157, 
(*)  Танъ  же. 


28' 


436 


министерстио    финансо!)ъ    должно  было  иоолно1С[>атиа 
принимать  м'Ьры^  ('). 

Дал1;е,  известно,  что  въ  обыкновенной  своей  жиз* 
ни  скопцы  наблюдаютъ  трезвость  и  умеренность  (*)• 
Женщины-скопчихи  чуждаются  нарядовъ  и  различ- 
ныхъ  украшен1й  (*),  мужчины-скопцы,  также  не  под- 
чиняясь мод'Ь,  любятъ  носить  платье  поцреимуществу 
крапчатаго  цв^та  (*).  Наконецъ,  изв'Ьстно  и  то,  что 
въ  обыкновенной  своей  жизни  скопцы  не  чужды  т^хъ 
порокоьъ,  противъ  которыхъ  они  собственно  направ- 
ляютъ  уродован1я  своего  т^ла;  бывали  примЬры  са-' 
маго  возмутительнаго  противоестественнаго  характе- 
ра (*).  Такимъ  образомъ,  законы  природы ,  противъ» 
которыхъ  ноюютъ  скопцы,  остаются  неизм'Ьнными  въ 
своихъ  д'Ьйств1Яхъ  и  при  лишеши  самыхъ  органовъ. 

Отношешя  скопцовъ  къ  инов'Ьрнымъ  и,  въ  част-' 
ностй,  къ  православнымъ  носятъ  на  себ'Ь  характеръ 
неприми{)имой  вражды  и  ненависти.  Можно  безъ  пре- 
увеличен1Я  сказать,  что  всЬ  отношен1я  скопцовъ  къ 
инов'Ьрнымъ  характеризуются  какъ  преступлен1я.  Эти 
посл'Ьдшя  всЬ  безъ  исключен1я  основываются  на  ре- 
лиг10зно-фанатической  почв*;  на  ней  они  зарождают- 
ся и  на  ней  же  они  развиваются.  Частное,  всЬ  из- 
в'Ьстныя  главн-Ьйш!}!  преступлвН1я  скопцовъ  противъ 
общества  и  государства  вытекаютъ  изъ  ихъ  фанати- 
ческаго,  нич'ЬмЪ'Неудержимаго  стрвм1ешя  пропаган- 
дировать свое  физическое  и  нравственное  уродство 
и  только  зд'Ьсь  получаютъ  истинный  смыслъ  и  ВНВг 
чен1е. 

Известно,  что  каждое  релипозное  общество  про-*» 
паганду  своего  учешя  между  другими  иномыслящими 


С)  Сборн.  Келъс.  Ш.  227  стр. 

С)  Совр.  Изв^сг.  1877   г.  >&157  ■  Суд.-нед^  ■зс^.  скоо.  79  стр. 

(•)  Чт.  въ  общ.  ■ст...  1872  г.  2  №174—175  сИр. 
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людьми  считаетъ  д-Ьломъ  добрымъ,  заслуживающимъ 
похвалы  и  награды.  Притомъ,  пропп ганда  учен1я  или 
стремлегпе  сообщить  другимъ  свои  уб'Ьжден1я  и  воз- 
зр*е1Я  составляетъ  суидественную  потребность  каж-  . 
даго  члемт  обпюства.  Это  фактъ  психологически.  И, 
очевидно,  что  ч'1;мъ  кто  бол'Ье  уб-Ьжденъ  въ  правот'Ь 
и  спасительности  своихъ  уб'Ьжден1й,  т^мъ  тотъ  энер- 
гичн-Ье  !^едетъ  свою  пропаганду.  Но  къ  этой,  такъ 
сказать,  рытекаюп^ей  изъ  сама!'0  суп1ества  человече- 
ской природы,  потребности  сооби1.ать  дру1'имъ  то,  во 
что  самъ  в'Ьруешь,  могутъ  присоединяться  иные  мо- 
тивы. Такими  мотивами  могутъ  быть,  съ  одной  сто- 
роны, сощальныя  услов1я,  въ  которыя  поставлена  из- 
В'Ьстная  секта,  а  съ  другой— воззр1»н1я  догматическ1Я. 
Отрицая  ръ  принцйП'Ь  бракъ,  общество  скопцовъ  оче-. 
видно  должно  сугцестровать  и  можетъ  суп1естворать 
только  на  счетъ  другихъ  обтествъ,  гд1;  бракъ  не  от- 
рицается. Въ  этомъ случаЬ,  какъ  само  собою  понятно, 
пропатанда  скопческаго  учеш^  вытекаотъ  изъсошаль- 
ныхъ  услов1й,  въ  которыхъ  эта  секта  находится  и  въ 
этомъ  отношен1И  она  одинаково  вредна  для  госула[)- 
ства,  какъ  и  секта  хлыстовъ.  Но  тогда  какъ  для  хлы- 
стовъ  пропаганда  учешя  не  составляетъ  догмата,  для 
скопцовъ,  напротивъ,  она  состаьляетъ  почти  такой  же 
общеобязательный  догматъ,  какъ  и  вЬра  въ  искупи- 
теля и  царя  11е1^а  Ш  веодоропнча.  Скопцы  в+.руютъ, 
чгоко1да  число  ихъ  будетъ  простираться  до  144  ты- 
сячъ  человЬк!»,  тогда  наступитъ  страшный  судъ,  за 
которымъ  посл'Ьдуетъ  торжестпо  ихъ  секты.  Это  в^- 
рован1о  скопцовъ  основывается  на  одномъ  мЬстЬ  изъ. 
Апокалипсиса,  гдЬ  говорится  объ  АгнцЬ,  стояпюмъ  на 
горЬ  (Лонской,  котораго  окружаютъ  144  тысячи  пра- 
ведныхъ,  съ  именемъ  Отца  Агнца,  написанномъ  на 
чолахъ  ихъ  (XIV*.  1 — 4).  Воображая,  что  тайнови- 
децъ  1оаннъ  Вогословъ  въ  этомъ  мЬстЬ  своего  Апо- 
калипсиса   разум'Ьлъ    именно  ихъ,    скопцовъ  ('),  они, 
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поэтому,  ст>  необыкновсннымъ  воодушевлен1емъ  и  фа- 
натизмомъ  стараются,  чт(»бы  какъ  можно  скор'Ье  осу- 
ществилась таинственная  цифра  144  тысячи.  Поэто- 
му и  п))0па1андисты  скопчесюе  считаются  людьми 
доброд1;тельными  и  близкими  къ  Богу.  По  произво- 
дившемуся въ  1822  г.  д'Ьлу  о  скопдахъ  курской  губ. 
обнаружено,  что  та>1ъ  „каждый,  принимаемый  въ  об- 
щество скопецъ,  обязываемая  страшною  клятвою  со- 
вращать другихъ  и  тотъ,  кто  пр1обр'Ьтает'ь  десять 
поел  1,доБателей ,  почитается  святы^гь,  хотя  бы  онъ 
даже  не  молился  Богу"  ('). 

Способы  или  пр1емы,  при  помоп1и  которыхъ  скоп- 
цы вербуютъ  въ  свое  общество  повыхъ  про:юлитовъ, 
весьма  многора;^личны  и  разнохарактерны.  Первый 
способъ,  мен^Ье  преступный  по  своему  характеру,  есть 
сообщен1е  своего  физическаго  и  нравственнаго  урод- 
ства другим7>  путемъ  у(^^ьждепгя  и  примщюмь  види-- 
мпго  благочсстгл.  Самъ  основатель  скопческой  секты 
рекомендовалъ  эти  споссТбы  своимъ  дЬтушкамъ,  какъ 
полезные;,  по  его  мн'Ьн11Ъ,  для  прйращен1я  обишства 
скопцо1?ъ;  сов'Ьты  е1Ч)  относительно  это1'0  предмета 
мы  уже  им-Ьлй  случай  приводить  въ  своемъ  сочине- 
Н111.  Множестг>о  оффиц1альныхъ  св'ЬдЬшй  свид'Ьтель- 
ствуютъ,  что  скопцы,  д'кйствительно,  не  брезгаютъ 
этими  пр1емами  для  увеличен1я  своего  общества.  Они 
расточаютъ  все  свое  краснор'Ьч1е  и  знаи1е  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  уб1;дить  друга1^о  въ  необходимости  П1»инят1Я 
„чистоты".  Андреяновъ  1'оворйтъ  о  себ!;:  „я  вступилъ 
въ  путь  ПО  ув'Ьрен1ю  бож1ей  дЬвицы  Акулины  Ва- 
сильевны и  оная  меня  ув'Ьряла  изъ  св.  писан1я;  ино- 
гда же  съ  прочими  д1;вицами  сперва  для  меня  п'Ьли 
церковныя  п1,сни,  и  бож1и  ихъ  въ  ув'Ьреше  давали 
мн1;  читать  книгу  „О  должности  христ1анина"  и  уго- 
варивали меня,  чтобы  я  б1рзъ  сомн'Ьн1я  пов'Ьрилъ  пу- 
ти ихъ;  и  я  ув'Ьрялся  слишкомъ  полгода  и,  увид-Ьвъ 
воздержное  жит1е  ихъ  и  плотскую  чистоту,  уверился 


С)  Сборн.  1<едьс.  Ш.  175  сгр.  243  ирвн. 
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и  вступилъ  въ  путь  ихъ.  Вож1и  изъ  св.  писашя  го- 
ворятъ,  что  Господь  нигд1^  такъ  любе;шо  обитать  не 
желаетъ,  какъ  въ  чистой  плоти  челов'Ьческой  и  что 
вы  есте  хр^1мь  Бога  живаго^  (*).  Уб1;ждая  другихъ 
въ  необходимости  пр0нят1я  чистоты,  скопцы  нередко 
указынаютъ  на  свою  воздержную  жизнь  и  противо- 
поставляютъ  посл'Ьднюю  жизни  православныхъ.  Ско- 
пецъ  пономарь  Петръ  Семеновъ  (калужской  губ.)  о 
побудйтельныхъ  причинахъ  своего  обрап1ен1я  въ  об- 
щество скопцовъ  пи^5алъ  пъ  консистор1Ю  сл'Ьдуюигее: 
„согласился  я  быть  тоя  секты  послЬдователемъ  для 
того,  что  \\ъ  ней  учатъ  вина  не  пить  и  съ  женою  не 
иагЁть  плотскаго  соит1Я,  С1е  мн*  полюбилось;  ибо  я 
весьма  бЬденъ,  а  воспитанхе  д'Ьтей  и  употреблен1е 
хм'Ьльныхъ  напитковъ  меня  совершенно  бы  раззо- 
рило^  С). 

Само  собою  понятно,  увеличен1е  секты  скопцовъ 
путемъ  уб-Ьждешя  и  прим'Ьромъ  жизни  не  можетъ  быть 
велико,  такъ  какъ  операц1я  оскоплен1я,  которая  не- 
изб'Ьжно  состав  л  яетъ  уд'Ьлъ  каждаго  нова  го  прозе- 
лита, по  самому  своему  сущестг.у  составляетъ  пред* 
мегъ  страха  и  трепета  для  всЬхъ,  дорожапшхъ  сво- 
имъ  земнымъ  супхествован1емъ.  Поэтому  скопцы,  не 
ограничиваясь  этими  способами,  употребляютъ  и  дру^ 
гге,  которые  уже  носятъ  на  себЬ  грубый,  матергаль- 
пый  характера.  По  слогамъ  гч  Важанова ,  скопцы 
употребляютъ  три  прими  для  распространен1я  сво- 
его у чен1Я.  Первый— ея мыв  простой  .и  несложный  со* 
СТОИТЬ  въ  прост &мъ  подёовор^б  7:ъ  оскопяетю  съ  об)ь* 
Щангвмб  за  аша  изтьсшпоп  суммы  деиегъ.  Такъ,  гово- 
рпТъ  г.  Важановъ,  „арестант1>  за  буйство,  воровство 
и  подобныя  преступлеи1Я,  отправляемый  въ  ссылку, 
вдругъ  во  1фемя  пути  своего,  гд'6-нибудь  на  этап* 
или  въ  острогЬ,  до  такой  степени  п|юникается  забо- 


(*)  Чт,  въ  общ.  ют...   1872  г.  2  №  103  стр. 
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тою  оспасен1и  сноей  души  и  в1}рою  найти  его  имен- 
но иъоскоплен1и,  что  тутъ  же  и  сп'Ьшитъ  оскоииться, 
хотя  бы  для  сопер1пен1я  операши,  за  неим'Ьн1емъ  ин- 
струментовъ,  приходилось  употреблять  кусокъ  отто- 
ченой  исестянки  и  даже  счеоа,  Оченидно,  что  вы- 
ставляемое арестннтнми,  въ  опра1:и<чн1е  своего  поступ- 
ка, желаи1е  дупюг.наго  спасон1Я  есть  только  ширма, 
аакрываюплая  настоящую  причину — подгово[п,  со  сто- 
роны скопцовъ;  а  подгсп'.аривать  они  успевали  въ  то 
время,  когда  подъ  видомъ  бласотиормтелей  приходили 
къ  арестантами»  для  ра;:;дачи  милостыни"  (*).  Бажа- 
ног/ь  указываетъ  и  епю  два  прим'Ьра,  иаъ  которыхъ 
одинъ,  касают1Йся  скопцовъ  ижевскаго  завода,  слит- 
комъ  у.ье  возмутителенъ  по  своему  характеру,  дру- 
гой же  весьма  красноречиво  свидЬтельствуетъ  о  той 
дерадсти  и  наглости ,  как1я  составляютъ  неотчвом- 
лемыя  свойства  скопцогъ- пропагандистокъ.  '24  сен- 
тября, 1862  г.,  ра;зска;^ываетъ  Бажановъ ,  рядовой 
пот(фбу|м'ской  пожарной  команды ,  литейной  части, 
Иванъ  Ронбейнъ,  яв)1сь  въ  команду,  объяснилъ,  что 
„недЬли  ;5а  двЬ  до  24  сон'1'яб[)Я  онъ ,  п|)Оходя  по 
;1наменской  улицк.  былъ  остановленъ  двумя  неизвест- 
ными людьми ,  которые  склоняли  е1о  къ  оскопле- 
Н1ю,  об1>п|.ая  ему  ;{а  ;)то  150  р.  Согласивпгись  на  это», 
онъ  д1алъ  об1и11.ан1е  вст|>Ьтиться  съними  24  сентября. 
Въ  назначенный  день,  .смЬнивпшсь  ^^ъ  часовъ  въ  5 
часу  утра,  онъ  пришелъ  въ  условленное  м1и;го,  гд-Ь 
П0Д1  оваривавш1е  его  два  лица  уже  ожидали;  съ  ними 
онъ  и  отправился  въ  бани  купца  Леонтьева,  Доро- 
гою они  дали  выпить  ему  осьмушку  водки,  по  вход^ 
же  пъ  баню  (трехкоп-Ьечную)  люди  эти — скопцы,  под- 
нявъ  дв1;  доски  на  полк'Ь,  предложили  ему  спустить- 
ся подъ  полбкъ,  а  такъ  какъ  тамъ  было  темно,  то 
одинъ  изъ  нихъ  зажегъ  принесенный  огарокъ  св1>чки. 
Посл'Ь  этого,    положили  его  на  землю  и  одинъ  сталъ 
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держать,  а  другой  какимъ-то  инструментомъ  разр*- 
залъ  ему  8сго1;ит.  Отъ  сильной  боли  онъ  невольно 
вскрикнулъ  и  туть  же  впалъ  въ  бо;шамятство.  Опе- 
рашя  не  была  докончена  и  когда  Ронбойнъ  очнул- 
ся— скопцовъ  уже  не  было.  Прои.^веденный,  по  1оря- 
Чймъ  сл-Ьдамъ,  осм(уг1уг>  бани  подтлердилъ  показан1Я 
Ронбейна"  С).  Къ  этимъ  свидф.тельствамъ ,  уже  са« 
мимъ  по  соб-Ь  уб'Ьдитольнымъ,  мы  прис(юдинимъ  еще 
н+.сколько  фактовъ,  подтверждаютихъ  тоже  самое, 
Такъ,  въ  1840  г.  сл1;дств1емъ  открыто,  что  тамбов- 
ской губ.,  моршанскаго  у'Ь;ща,  скопцы  Плотицынъ, 
Дробышевъ  и  Загородковъ  распространяли  скопчество 
„посредствомъ  выкуповъ  к^юстьянъ  изъ  кр'Ьпостнаго 
С0СТ0ЯН1Я  и  припискою  ихъ  въ  кругъ  своихъ  семействъ". 
Тоже  открыто  было  ранЬе  относитачьно  Петербург* 
скихъ  купцовъ  Ненасытьевыхъ,  которые  въ  своихъ 
письмахъ  къ  дЬвкЬ  Ерфросин1и  (тамбовской  губ.,  мор- 
танскаго  уЬада)  зав'Ьряли  послЬднюю,  что  „кто  при- 
метъ  скопческую  секту,  того  они  могутъ  избавить 
отъ  раб(*/гва,  т.  е.  выкупить  изъ  крЬпостнаго  состоя- 
шя"  С).  Есть  несколько  и  другихъ  свид'Ьтельствъ, 
также  доказываютихъ  су  шест  нова  Н1е  у  скопцовъ  оод- 
куповъ  и  наградъ  съ  Ц'Ьл1Ю  завлечен1я  б'Ьдныхъ  и 
нуждающихся  людей,  въ  секту.  Отсюда,  мн'6н1е  Коль- 
С1ева,  что  будто  бы  скопцы  не  употребляютъ  подку- 
повъ  при  распространен1и  своей  секты  ('),  очевидно 
неверно  и  протирор1;читъ  фактажъ. 

Второй  пр1вмъ,  употреблж^мый  скопцами  при  рас- 
пространен1и  своего  физическаго  и  нравственнаго  урод- 
ства, н  Ьсколько  (•Л(>жн1;е,  требуетъ  бол'Ье  долга!  о  вре- 
мени: :)го  пезалтт'мт  втягпваше  ууждающагося  лю- 
да 67*  до.поныл  оапштрлитва.  ЛТодъ  видомъ  христ]- 
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растахъ.  Во  2)  скопцы  надъ  своими  д'Ьтьзяи  и  воспи- 
танниками пр1обр'Ьтаютъ  вл1ян1е  до  такой  степени 
сильное,  что  побывавш1й  въ  рукахъ  у  скопцоиъ  ре- 
бенокъ — потерянный  для  общества:  онъ  быстро  и  глу- 
боко заражается  духомъ  секты  и  уле,  подобно  на- 
стоящему сектанту,  отличается  см'Ьлост1Ю  и  упор- 
ствомь  во  лжи...  Не  безъинтересны  въ  этомъ  отно- 
и1ен1и  пока:тн1Я  двухъ  10-л1;тнихъ  дЬвочек».'  одна, 
еще  пеоскоплениая ,  объявила  на  судк,  что  -1;ог\1а 
она  д(Х5тигнетъ  со1>ер1иеннолЬт1я,  то  также  нам-Ьрона 
оскопиться,  чтобы  не  разлучиться  съ  родителями",, 
которые  въ  это  время  содерясались  въ  острог'Ь;  дру- 
гая, уже  оскопленная,  на  вопросъ  о  ея  оскопителяхъ 
^твЬчала  оъ  довольною  стойкост1Ю,  что  она  сама  об- 
резала 066*6  соски,  единственно  для  спясен1я  души 
своей;  къ  этому  ее  никто  не  соблазнялъ  и  не  на- 
уча.ть"  (*).  Съ  мн'Ьн1емъ  рочтеннаго  автора  Н(\11,зя 
не  согласиться;  оно  подтверждается  свид-Ьтельствомъ 
другаго  лица,  наблюдавшаго  надъ  скопцами,  именно 
преосвященнаго  румынскаго  Мелхиседека.  Г1осл'Ьди1й, 
говоря  о  причинахъ  быстраго  во.фистан1я  числа  скоп- 
цовъ  въ  Румын1и,  между  прочимъ,  замЬчаетъ:  „р'Ьдко 
случается ,  чтобы  русскге ,  еврейск1е,  цыганскте,  а 
иногда  и  румынск1<^  мальчики,  бропгенныо  судьбою 
на  услужен1е  скопцамъ,  вырвались  оттуда  невреди- 
мыми; ихъ  господа  (хозяева)  убеждены,  что  они  пы- 
нолняютъ  свой  духовный  долгъ,  прймани1:ая  ихъ  къ 
своей  сектЬ^С).  Дал^е,  взглядъ  на  статистику  скоп- 
чества по  возрастамъ  также  заставляегь  предпола- 
гать, что  число  и<н*.чпстныхъ  д'Ьтей ,  сдЬлавщихся 
жертвами  фаиати.^ма  скопцовъ,  дог.ол1>но  значительно. 
]>ь  пер1одч.  времени  отъ  1805  по  1871  г..  по  вычи- 
('леп1Ю  г.  Венюкова,  открыто  дЬтой  и  юношей  скоп- 
цовъ:   отъ  Г>  до  К)  лйтъ  —  19  муж.  пола    и  13  жен- 
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скаго;  отъ  10  до  15  л.  83  м.  и  82  ж.  пола;  отъ  15 
до  20  л'Ьтъ  173  муж.  и  111  ж.  (').  Само  собою  по- 
нятно, что  если  скопцы  подвергаютъ  физическому  и 
нравстпенному  уродству  чужихъ  л'Ьтей,  нанимаемыхъ 
ими  въ  услуясеше  себ'Ь,  то  о  ихъ  собствонныхъ  д*- 
тяхъ,  которыхъ  они  приживали  до  своего  оскоплешя^ 
не  можетъ  быть  и  р-Ьчи,  чтобы  они  оставались  вн* 
тлетпорнаго  вл1ян!я  родителей  -иву в'Ьровъ.  Мельнй-' 
ковъ,  на  основан1й  архивныхъ  д*лъ,  категорически 
утверждаетъ,  что  „родители  часто  оскопляютъ  своихъ 
малол'Ьтнихъ  д-Ьтей  вътакомъ  особенно  возраст*,  ко- 
гда они  ни  сопротивляться,  ни  жаловаться  еще  не 
могутъ''  (*). 

Кром']^  указанныхь  г.  Бажановымъ  трехъ  пр1е^ 
мовъ,  упоч'реоляемыхъ  скопцами  при  расп  ростра  нети 
своей  секты,  въ  покааан1яхъ  скопцовъ  можно  нахо- 
дить указан1я  и  на  друпе  пртеиы,  въ  которыхъ  фи- 
гурируетъ  уже  пасилге  надъ  челоБ*комъ  въ  нротивсн 
положность  денежному  интересу,  составляющему  сущ-* 
ность  первыхъ  трехъ  пр1емовъ.  Такъ,  очень  мнопе 
скопцы  показывали,  что  оскоплеше  производилось  надъ 
ними  во  время  *нахожден1я  ихъ  въ  безчувственномъ 
С0СТ0ЯН1И  ,  произведенномъ  какимъ  -  то  одуряющимъ 
питьемъ,  усыпительной  водицей  или  просто  виномъ  (•). 
Само  собою  понятно,  что  так1я  показан1я  скопцовъ 
не  всегда  могутъ  заслуживать  полной  в'Ьры ,  такъ 
какъ  во  1-хъ,  между  находимыми  у  нихъ  снадобьями 
весьма  р'Ьдко  встр'бчались  наркотичесюя  травы  или 
составы ,  и  во  2)  потому  ,  что  дМств1е  изв'Ьстнкгхъ 
наркотическихъ  и  анестезирующихъ  средствъ  совер^ 
шевно  не  такое,  какъ  обыкновенно  описываютъ  скоп* 
цы.  Дал'&е,  н'бкоторые  скопцы  показывали,  что,   при» 
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опср.пи'и  насильстпениаго  оскоплон1я,  ихъ  спя^ывали 
полотенцами  или  возжами  (').  И  объ  этихъ  аоказаш- 
яхъ  <1;опцовъ  должно  сказать  тоже,  что  и  о  оервыхъ, 
т.  е.  что  они  не  заслуживаютъ  полнаго  в'Ьроят1я  и 
т'Ьмъ  бол1>е,  что,  какъ  снид1ггельствуетъ  Пеликанъ, 
„ни  г/ь  одномъ  случае  оскоплен1я  ни  разу  не  зам'Ь- 
чеео  знаковъ  на  рукахъ  или  ногахъ,  или  вообще  ка- 
кихъ  либо  признаковъ  со11ротивлен1я  со  стороны  жерт- 
вы огкоплен1я"  С);  безъ  такихъ  же  признаковъ,  оче- 
видно ,  нельзя  и  заключать  о  томъ,  что  оскоплен1е 
вадъ  изв^стнымъ  субъектомъ  совершено  насильствен- 
но. Наконецъ,  существуетъ  н  Ьсколько  оффищальныхъ 
данныхъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  насил1И,  употребляе- 
момъ  скопцами — родителями  или  родственниками  надъ 
своими  подчиненными  членами  семействъ.  Такъ,  ско- 
пецъ  Валиновъ  (нижегород,  уЬзда)  „побоями  принуж- 
далъ  своего  сына  вступить  въ  скопческую  секту,  на 
что  жаловался  мутному  начальству  и  просилъ  за- 
щиты'*. Крестьянка  Емельянова  (калуж;  губ.)  на  су- 
дебномъ  сл']^дств1и  показывала,  что  „когда  она  отка- 
зала мужу  своему  поступить  въ  скопческую  секту,  о 
чемъ  онъ  ее  просилъ,  стоя  предъ  нею  на  кол'Ьняхъ, 
то ,  поел  Ь  многократныхъ  побоевъ ,  согналъ  ее  со 
двора**  С). 

Такймъ  образомъ,  ясно,  что  скопцы  на  пути  пре- 
ступной пропаганды  скопчества  не  останавливаются 
ни  предъ  какими  средствами ,  только  бы  посл'&дн1Я 
достигали  желаемой  ц'&ли.  Но  понятно,  что  если  ц'Ьль 
вообгце  оправдываетъ  средства,  то  скопцы  ни  мало 
не  ст-Ьсняются  совершать  во  имя  той  же  ц'Ьли  и  дру^ 
пя  преступлешя  противъ  общества  и  государства, 
если   только   эти  преступлешя  опять   помогаютъ  до*- 


С)  См.  напр.    покааавЕе  Смтыкова.    Чтев.  въ  общ.  1ет...  18^2  г. 
Э  №  220  стр. 

(*)  Суд.-мед.  вмл.  скооч.  91  стр.  . 

(•)  Чт.  въ  общ.  вст...  4872  г.  2  №  107—108  стр. 
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ОТ11ЖОН110  намеченной  ц'Ьли.  Можно  безъ  проувеличе- 
шя  сказать,  что  с1Сопецъ  въ  своемъ  огношен1и  тъ 
обществу  не-скопцовъ  есть  воплощенная  ложь  и  не- 
правда. Посл'йднее  особенно  относится  къ  показан!- 
ямъ  скопцовъ  о  своемъ  оскоплени.  Изъ  ста  случаевъ, 
можетъ  быть,  только  одинъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  ис- 
тину. И  неудивительно.  Самъ  Селивановъ,  пословамъ 
Андреянова,  сов1;товалъ  не  открывать  истинныхъ  оско- 
пителей,  но  указывать  на  какихъ  либо  вымышлен- 
ныхъ  лицъ,  говоря,  что  ^не  гр'Ьхъ  М1[)у  солгать,  нО/ 
чтобы  в'Ьрны  были  Богу  до  кбнца"  (')  и  ложь  скоп- 
цовъ  въ  этомъ  отношеи1и,  д-Ьйствительно,  иногда  до- 
стигаетъ  до  крайнихъ  абсурдовъ.  .  Вотъ  что,  напр., 
показывалъ  о  себЬ  сеыльно  *  каторжный  Кудрявцевъ: 
^лучилось  ч  ген1е  Библш, .  говорилъ  онъ ,  при  кото*, 
ромъ,  не  помнитъ  отъ  чего,  онъ  самъ  и  во*  его  се-» 
мейные  лишились  чувствъ  и,  пр1йдя  въ  себя  на  вт№: 
рой  день,  почувствовала  боль  отъ  оскоплеи1я,  произ-: 
веденнаго  имъ  в'Ёроятио  незвакомымъ  челов'Ькоиъ» 
читавшимъ  Библ1Ю  и  который  въ  то  время  исче8ъ^(')^ 
Подобныхъ  небылицъ  приведено  Пеликаномъ  20  слу-* 
чаевъ  для  мужчинъ  и  2  для  женщинъ.  Около  посдёдняго 
времени  ложь  скопцовъ  въ  этомъ  направлен1и  приня-»: 
да  даже  видъ  н1^которой  правильной  органиэац1и.  По 
наблюден1ямъ  судебной  практики,  въ  настоящее  вре- 
мя между  скопческими  ^иаетерами^  стали  появляться 
так1я  лица,  показав1ямъ  которыхъ  о  числ'Ё  оскоплен- 
ныхъ  ими  жертвъ  нельзя  доверять;  таковы  три  ^ма«. 
стера"':  Бирюковъ  —  изъ  орловской  губ.,  оскопившШ^ 
но  его  показан1Ю,  43  человека;  Носенко  изъ  харьков- 
ской, 0СК0ПИВШ1Й  60  челов1;къ  и  Черныхъ  изъ  кур- 
ской—106  челов^къ»  Нельзя  не  видеть,  что  цифры, 
показанныя  ^мастерами^,  весьма  велики  и  нев'Ьрюят^! 
ны.  И  действительно!  какъ  доказано,  по  крайней' 
м'Ьр'Ь  относительно  Бирюкова,   не  подле житъ  4»шЛг1 


С)  Чт.  въ  общ.  шст...  1872  р.  2  №  .447стр. 

(*)  Пелкапъ,  Суд.-мед.  1зол.  скоо.  Пр140ЖбИ1Я  28  итр  ■.. 
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Н1Ю,  ЧТО  1Ш*к  подобные  этимъ  „мастера",  сут1>  не  бо- 
л*е,  иакъ  мнимые  „мистера",  подгоноренные  скопцами 
принять  на  себя  роль  оскопителей.  Вотъ  что,  между 
прочимъ,  изв-Ьстно  о  мнимомъ  „мастере"  Бирюков*: 
^^ч'Ьмъ  ты  будешь  содержаться?"  уговаривалъ  скопца 
Бирюкова  коноводъ  малоархангельскихъ  скопцовъ, 
совершивш1й  надъ  нимъ  оскоплен1е  и  потомъ  объявив- 
Ш1Й,  что  укрывать  его  очень  опасно;  „сестеръ  ты  не 
иабрвлъ  сео-Ь,  стало  быть,  о  теб*  некому  заботить- 
ся: Скоплять,  ты  говоришь,  у  тебя  рука  не  наля- 
жетъ:  стало  быть,  те(г6  не  откуда  взять  денегъ  на 
содержан1е.  А  если  пойдешь  въ  батюшкинъ  домъ 
(въ  острогъ),  къ  теб'6  очень  мнопе  придутъ  съ  по- 
клономъ  и  безъ  зову;  стоить  только  брат1и  проведать 
про  тебя,  а  этому  оомогу  я,  объявивъ  между  брат1ей 
о  твоей  готовности  подвизаться  за  в'бру  (т.  е.  при-| 
нимать  на  себя  роль  оскопителя)"  (*).  Такимъ  обра?- 
зомъ,  Бирюковъ,  у  котораго  рука  не  поднималась  ва 
оекопленю,  оказывается,  по  произведенному  сл'Ьдств1Ю, 
оскопителемъ  48  челов'Ькъ!  Причины  появлен1я  подоб- 
ныхъ  Бирюкову  мастеровъ,  а  равно  и  сл'6дств1я,  про- 
исходящая  отъ  иихъ  для  скопчества — ^нойятны.  ^Скоп- 
цы, 1Ч)вори'1^  Бажановъ,  всегда  отличались  знан1е11ъ 
законовъ  и  умфньемь  отыскивать  въ  нихъ  лазейки 
для  себя;  но  никогда  егце  смелость  и,  можно  ека- 
зать,  наглость  ихъ  не  доходила  до  такой  степени,  какъ 
въ  попл'Ёднее  время.  Теперь  оскопленные  сами  явля^ 
ются  въ  суды,  объявляютъ  о  своемъ  оскоплен1и  и 
указываютъ  оскопителя,  который,  съ  своей  огороды, 
сп!(;шитъ  сознаться  въ  изводимомъ  на  него  преступле* 
нш..^.  Благодаря  такому,  предварительно  обдумашЕго- 
му  и  согласному  обману  скопцовъ,  настоящее  ^дйжь* 
цы"  остаются  на  сиобод'Ь,  а  добровольно  исознатель- 
ш  пртЕявш1е  оекоалете  освобокдаю^ея  отъ  вояка* 
ката  11аказав1я^  какъ  оскоплеввые  насел ьственно"  ('). 

(*)  Суд.-мед.  1»сл,  еиб1<ч."^7  стр. 
(*)  Тамъ^  «в,  77  I  7а  стр. 
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Будучи  лжецомъ  и  обмаещикомъ,  скопецъ  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  этимъ  есть  отъявленный  нрарственный  и  граж- 
данск1й  преступникъ.  Для  того,  напр.,  чтобы  откло- 
нить отъ  себя  виновность  въ  оскоилен1и  другаго  ли- 
ца, онъ  даже  готовъ  отказаться  отэь  знакомства  съ 
этимъ  лицомъ  (*).  Дал1>е,  попавшись  въ  руки  право- 
суд1я  по  доносу  кого-либо,  онъ  жестоко  мститъ  донос- 
чику и  нер'Ьдко  доводитъ  посл'Ьдняго  до  нищеты. 
Прим'Ьры  скопческой  мстительности  надъ  Матусовымъ, 
донесшимъ  на  московскихъ  скопцовъ  и  надъ  Попо- 
вымъ,  донесшимъ  на  петербургскихъ  скопцовъ  могутъ 
прекрасно  характеризовать  скопцовъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  (*).  —  Ыаконецъ,  гонимый  и  преследуемый  за- 
кономъ  и  обществомъ,  скопецъ  совершаетъ  рядъ  граж- 
данскихъ  и  притомъ  уголовныхъ  преступлен1й.  Онъ, 
принужденный  вести  скитальческую  жизнь,  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  живетъ  подъ  чужимъ  именемъ  и 
фальшивымъ  паспортомъ;  объ  этомъ  преступлети  скоп- 
цовъ не  разъ  возникали  д'Ьла  (').  Пожираемый  стра- 
СТ1Ю  къ  деньгамъ,  которые  составляютъ  главн'Ьйшее 
оруд1е  пропаганды,  скопецъ  покушается  на  вытравли- 
ван1е  государетвенной  монеты  и  ея  перед'Ьлку,  при- 
готовляетъ  фальшивыя  золотыя  и  серебряныя  деньги 
и  кредитные  билеты,  производитъ  воспрещенную  за- 
конами потаенную  торговлю  золотомъ  и  проч.  (*). 
Словомъ,  преступность  скопческой  секты  и  вредное 
значен1е  ея  для  общества  и  государства  не  могутъ 
подлежать  сомн^шю.  Политически  же  отт'Ьнокъ,  при- 
сущ1й  ей,  еще  бол^е  д^лаотъ  ее  опасною  для  госу- 
дарства. 


(»)  Чт.  въ  общ.  шст. .   1872  г.  4  №  56  стр. 

(•)  Тамъ  же,  3  №  160—162  ■  292  —  21)4  стр. 

(•)  См.  напр.    Чт.   въ  общ.  шст...    1872  г.    4  №  86—60;    60  — 
61  стр. 

(^)  Тамъ  же,  82 — 84  стр.    Пока».   Будылна    I  Сборя.  Келье.  Ш. 
226  стр. 
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ТРЕТ1Й  ОТД/ВЛЪ. 


КУЛЬТЪ  ХЛЫОТОВЪ  и  ОЕОПЦОВЪ. 

(^м'Ьшен1е  небеснато  и  земнаго,  божественнаго  и 
челов  Ьческаго ,  характеризующее  догматическое  и 
нравственное  учеи1е  хлыстовъ  и  скопцовъ,  повидимо- 
му,  11.0ЛЖН0  было  бы  привести  послЬлнихъ  къ  пол- 
ному отрицан1Ю  всякой  богослу;кебной  обрядности, 
всего  что  входитъ,  какъ  составная  часть,  въ  бого- 
служ(5бный  культъ.  Въ  самомъ  дкл'Ь,  если,  какъ  ду- 
маютъ  хлысты  и  скопцы,  Вогъ  и  челов1>къ  —  одно, 
если  иосл'Ьдн1й  при  помопш  однихъ  собственныхъ  силъ 
можетъ  достигнуть  не  только  ограниченной  святости, 
но  даже  абсолютной,  такъ  что  можетъ  сд-Ьлаться  но- 
сите лемъ  всей  св.  Троицы,  то,  очевидно,  всякое  во- 
обще посредничество  между  Вогомъ  и  людьми,  осо- 
бенно же  посредничество  въ  формЬ  1ерарх1и  и  раи- 
личныхъ  богослужебныхъ  д'Ёйств1й,  им'Ёюп^ихъ,  какъ 
изв-Ьстно,  своею  прямою  ц'Ьл1Ю  во:шосить  умы  в'Ьрую- 
щихъ  отъ  земнаго  къ  небесному,  способствовать  та- 
инстьенному,  духовному  едй»и>1пю  чоловЬка  съ  Вогомъ 
и  Его  святыми,  должно  оыгь  излиптимъ.  Однако, 
хотя  строго  логически  следовало  бы  быть  именно 
такъ,  на  практик'Ь,  въ  дЬйствительной  жизни  хлы- 
стовъ и  скопцовъ,  мы  встр'Ьчаемъ  явлен1е  совершенно 
обратное.  Ни  хлысты,  а  тЬмъ  болЬе  скопцы  (которые 
почтк  нисколько  не  обнаружили  самостоятельности 
въ  ссздан1и  культа,  а  всецело  заимствовали  посл'Ьд- 
П1Й  огъ  первыхъ),  не  отрицаютъ  совершенно  необхо- 
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димости  богослужебнаго  культа.  Какъ  у  хлыстовъ, 
такъ  равно  и  у  скопцовъ  существуетъ  своего  рода 
1ерарх1я;  у  т'Ьхъ  и  другихъ,  дал'Ье,  существуетъ  свое- 
образное богослуженю,  совершен1е  котораго  пр1уро- 
чивается  къ  изв'Ьстному  м'Ьсту  и  опред'Ьленному  вре- 
мени, требуетъ  даже  отъ  участвующихъ  въ  немъ  из- 
в'Ьстныхъ  вн'Ьганихъ  отлйч1й;  т*  и  друНе,  наконецъ, 
допускаютъ  соверп1ен1е  н'Ькоторыхъ  таинствъ.  Само 
собою  понятно,  вс'Ь  названныя  нами  стороны  бого- 
служебнаго культа  хлыстовъ  и  скопцовъ  въ  высшей 
степени  своеобразны,  нисколько  не  походятъ  на  ис- 
тинный христ]анск1й  богослужебный  культъ;  въ  бого- 
служебномъ  культ'Ь  хлыстовъ  и  скоп^Ьвъ  такъ  же,  какъ 
и  въ  ихъ  учен1и,  можно  находить  много  чисто  язы- 
ческаго,  окрашеннаго  только  христ1анскими  именами; 
въ  ихъ  богослужен1и  встр'Ьчаются  так1я  же  стран- 
ныя  противор'Ьч1я,  какъ  и  въ  учен1и:  съ  одной  сто- 
роны, въ  немъ  зам'Ьтно  пантеистическое  м1росозерца- 
ше  хлыстовъ  и  скопцовъ,  но  съ  другой  —  нельзя  не 
вид'Ьть  зд'Ьсь  и  грубаго  дуализма. 

Такъ  какъ  культъ  скопцовъ,  какъ  зам'&чено  уже 
выше,  почти  ничЬмъ  не  отличается  отъ  культа  хлы- 
стовъ, то  и  изложен1е  того  и  другаго  мы  не  им'Ьемъ 
въ  виду  раздЬлять;  тамъ,  гд*  встретятся  разности 
между  культомъ  хлыстовъ  и  культомъ  скопцовъ,  эти 
разности  будутъ  указаны.  Изложен1е  же  хлыстовско- 
скопческаго  культа  мы  начнемъ  съ  обозр'Ьн1я  т'Ёх1г 
частей  его,  которыя  сами  посеб*  предшествуютъ  со- 
вершен1ю  всякаго  богослужешя  и  всякой  в'Ьры.  Имен- 
но, прежде  всего  мы  разсмотримъ  устройство  хЛы- 
стовско-скопческихъ  кораблей  (составъ  посл'Ьднихъ, 
права  и  обязанности  членовъ  ихъ  и  проч.);  дал'Ёе 
опред'&лимъ  м'Ёсто  богослужебныхъ  собраш|1  хлыстовъ 
и  скопцовъ  (устройство  моленной  комнаты — внешнее 
и  внутреннее,  ея  освящен1е)  и  время,  въ  какое  со- 
бираются хлысты  и  скопцы  для  своихъ  богомолен]й; 
наконецъ,  обратимъ  вниманхе  на  ту  одежду,  какую 
хлысты  и  скопцы  употребляютъ  во  время  своихъ  бого- 

29* 
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молёшй.  Изложивши  эти  стороны  хлыстовско-скопче- 
сьаго  культа,  мы  обратимся  зат'Ьмъ  къ  подробному 
разсмотр'Ьн1Ю  самаго  Оогослул{ен1я  хлыстовъ  и  скоп- 
цовъ.  И  во-первыхъ,  опред'Ьлимъ  его  обгщй  харак- 
тсръ  и  подробно  разсмотримъ -главный  части,  его  со- 
ставлягоштя.  Во-вторыхъ,  укажемъ  виды  хлыстовско- 
свопческаго  богослужен1я  и  изложимъ  каждое  бого- 
служебное д'Ьйств1е  такъ,  какъ  оно  приблизительно 
совершается  у  хлыстовъ  и  скопцовъ.  Лаконецъ,  въ- 
третьихъ,  определивши  взглядъ  хлыстовъ  и  с«:опцовъ 
ш.  таинства,  совершаемыя  въ  православной  церкви, 
уи.ажемъ  прим'Ьры  совершешя  хлыстами  и  скопцами 
й1;которыхъ  изъ  этихъ  таинствъ. 

Ж. 

1)  Устройство  хлыстовско-скоическнъ  кораблей. 

Общество  хлыстовъ  и  скопцовъ,  какъ  мы  зам'Ь- 
чалй  уже  выше,  разделяется  на  множество  отд^ль- 
ныхъ  общинъ,  называемыхъ  „кораблями^  (').  Каждый 
корабль  въ  управлеши  и  отправлеши  богослужешя 
совершенно  независимъ  отъ  другихъ.  Отрицая  въ  прин- 
цип'Ь  свяпюнство  въ  смысл*  отд^льнаго  С0СЛ0В1Я  лю- 
дей, какъ  противоречащее  будто  бы  иде*  о  всеоб- 
щемъ  священстве,  хлысты  и  скопцы  темъ  не  менее 
на  практике  не  избежали  того,  что  обыкновенно  со- 
единяется съименемъ  1ерарх1и.  Въкаждомъ  корабле, 
какъ  у  хлыстовъ ,  такъ  и  у  скопцовъ,  существуютъ 
осзбыя  лица,  которыя  являются  какъ  бы  носителями 
благодати  и  совершителями  богослужен1я  и  которыя, 
•Гакимъ  образомъ,  образу ютъ  изъ  себя  нечто  въ  роде 
1е1)арх1и.  Первое  и  самое  главное  место  въ  этой  свое- 
ооразной  1ерарх1и   принадлежитъ   „кормщику^  кораб- 


(')  Чт.  въ  общ.  мет...  1874  г.  1  №  68  стр.  Тул.  Кпар.  В*д. 
18€9  г.  №  9.  340  ■'  1867  г.  №  17.  98  отр. 
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ля  ('),  иначе  называемому  „учителемъ"  ('),  „Вогомь, 
1йсусомъ  Христомъ  и  Св.  Духомъ'*  (•),  „апостоломъ''  (^), 
„Ильею  пророкомъ"  (*)  и  многими  другими  именами. 
Каждый  кормгцикъ  въ  своемъ  корабле  является  лл- 
цемъ  неограниченнымъ  по  своей  власти;  онъ  сосредо* 
точииаетъ  въ  своемъ  лиц'Ь  вс*  главн'Ьйш1я  обязан- 
ности, касаюпц'яся  в-бры  и  нравственности.  По  сл'> 
вамъ  п'Ьсни,  каждому  кормидику,  съ  самаго  момента 
избран1я  его  на  эту  должность,  самъ  „батюшка"  да- 
етъ  „коня  богатырскато",  „въ  сердце^вселяетъ  онъ 
Свята  Духа",  „въ  уста  влагаетъ  родосЛ§|1ь  книгу"  (*). 
Одаренный  такими  духовными  преимущефЙ1ми,  корм- 
Н1икъ  прежде  всего  является  неусыпнймъ  блюсти- 
телемъ  в^ры:  онъ  долженъ  „по  ночпмъ  всегда  и  дня- 
ми кр'Ьпко  досматривати" ,  какъ  говорится  въ  од- 
ной п'Ьсн'Ь.  Онъ  долженъ,  по  выражен1Ю  той  же  п'Ьс- 
нй,  „садовыя  деревья",  т.  е.  секта нтовъ  .„пересматри- 
вати",  вновь  посаженный  цв+,тки,  т.  е.  только  что 
обратившихся  въ  секту,  „перепрагливати",  чтобы  они 
стояли  на  своемъ  м'Ьст'Ь  „крЬпко"  и  могли  бы  прино- 
сить „плоды  духовные  своему  государю-св'Ьту".  Цв'Ьт- 
ки  и  деревья  „съ  слабымъ  кореньемъ,  то  есть  лицъ 
колеблютихся,  нетпердыхъ  въ  в-Ьр-Ь,  „безъ  царскаго 
приказан1я  за  саговую  ограду  не  выбрасывати",  но 
усиливши  СРОЙ  надзор!,  за  ними,  онъ  долженъ  тща- 
тельно распрашивать  „отъ  чего  вреды  бываютъ"  и 
приглашать  всЬхъ  и  каждаго  къ  оказашю  необходи- 
мой П0М0П1И  и  поддержки,  особенно  со  стороны  „по- 
мощничковъ    и  красныхъ   дЬвицъ".    Средства,    каюя 


С)  Мт.  въ  общ.  ист...  1874   г.   1.   68  стр.    Тамъ  жо.   1872  г.   1 
76  стр. 

(*)  Ъшъ  же.  1872  г.   3.  301;  251   стр. 

(")  Тамъ  же.   307  втр.  1873  г.   1.   127  стр. 

С)  Тамъ  же.   1872  г.   3.  307  стр. 

(•)  Самар.   Ей.  В-Ьд.   1870   г.  №  2»    стр.   528.  Шлвя  №  5. 

(*)  ДУ^.  «"Т.  люд.  бож.   Барсова,  Л^  67,  102  стр. 
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рекомендуются  при  этомъ  государемъ-батюшкой  каж- 
дому „садовничку",  состоятъ  въ  сл-Ьдуютемъ:  каждый 
кормщикъ  прежде  всего  долженъ  раскрыть  предъ  ко- 
леблющимся „всЬ  духовны  словеса  *,  чтобы  посл'Ьдтй, 
такимъ  образомъ,  „позналъ  сердцемъ  всЬ  Христовы 
чудеса";  далЬо,  онъ  долженъ  утверждать  его  въ  в'Ьр* 
и  прим1фОмъ  жизни:  „покаяшемъ,  постомъ  и  ц'Ьло- 
мудреннымъ  умомъ"  (').  Само  собою  понятно,  каждый 
кормщикъ,  заботясь  о  чистот'Ь  в'Ьры  между  сектан- 
тами, долркен^ не  менЬе  заботиться  и  о  приращен1и 
С1юего  ко^аД^  Каждый  кормщикъ  считаетъ  своимъ 
особеннымЯКелгомъ  совран1ать  православныхъ  въ 
ересь ,  претоущественно  мужчинъ ,  и  воспитываетъ 
одного  изъ  м>ухъ  мальчиковъ,  которые  впосл'Ьдствтй 
мот'ли  бы  занять  его  м-Ьсто.  У  скопцовъ  это  правило 
даже  приня,1р  характсфъ  догмата.  У  нихъ,  по  сло- 
вамъ  Надея1|[ина ,  „ревность  и  усп'Ьхъ"  наставника 
корабля  „въ  окончательномъ,  невозвратномъ  пр1обп10- 
•  Н1И  ноныхъ  жертвъ  къ  сект'Ь,  чрезъ  совергаеше  надъ 
ними  оскоплев1я,  почитается  главнымъсредствомъ  къ 
пр1обр1]тен1Ю  даровъ  духовныхъ  и  благодати  бож1ей"('). 
Являясь  блюстителемъ  в*ры  и  главнымъ  распро- 
странителемъ  учен1Я  секты  въ  район!;  своего  корабля, 
каждый  кормщикъ  есть  вм^ст*  и  блюститель  нрав- 
ственности своихъ  пасомыхъ.  Самъ  по  возможности 
отличаясь  предъ  единомышленниками  строгимъ  пове- 
ден1емъ,  крайнимъ  возлержашемъ  въ  пип1'Ь  и  пит1и, 
онъ  предписываетъ  и  имъ  вести  такую  же  жизнь. 
Д'Ьятельность  его  въ  этомъ  отнопюши  обнаруживает- 
ся ц1]лымъ  рядомъ  мелочныхъ  предписан1й  относи- 
тельно постовъ,  отнотен1я  къ  православнымъ  и  ихъ 
церкви ,  относительно  одежды  и  проч.  Но  особенно 
рельефно  обнаруживается  этого  рода  д'Ьятельность 
„на  округ'Ь'^   во  время  рад'Ьшй,-  когда  онъ,    какъ  бы 


С)  Дух.  ст.  люд.  бож.  №  11.  стр.   15—19 
С)  Сборе.  Кмьс. -Ш.  176  стр. 
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вдохновеввый  свыше,  имевемъ  Бога  порицаетъ  раз- 
личвые  псюоки,  зам'Ьчаемые  имъ  въ  жизви  своихъ  па* 
сомыхъ.  Впрочемъ,  въ  этомъ  случа-Ь  самъ  корвицикъ 
нер'Ьдко  подвергается  большой  опасности.  Е»есьма 
обычное  явлен1е,  что  кормщикъ,  обличивъ  въ  такъ 
'называемой  „частной  с\  тьб-Ь"  братьевъ  и  сестрицъ  во 
гр'Ьхахъ,  тутъ  же  с<чмъ  подвергается  1'розному  обли- 
чен1Ю  со  стороны  обид-Ьвшихся,  Въ  одной  п-Ьсн-Ь  одивъ 
изъ  такйхъ  случаевъ  представляется  такъ.  ПророЕЪ, 
.^завлад'Ьвъ  Богомъ",  отправился  съ  обличительными 
пророчествами  къ  братьямъ  и  сестрамъ.  Сестрицы, 
вероятно,  оскорбленныя  его  бездеремоппыми  обличе- 
Н1ЯМИ  соединились  и,  по  обычаю,  положили  созвать 
съ  неба  ,,батюшку".  Посл'Ьдн1Й  не  замедлилъ  явиться 
и  грозный  предсталъ  предъ  пророкомъ  съ  словами: 

„Ужъ  ты,  братецъ,  молодецъ 
Ты  неправдой,  братъ,   живешь, 
Не  порядки,  братъ,  ведешь; 
]]ожыо  книгу  ты  чвталъ, 
Свою  братью  неличалъ, 
Сестеръ,  брат1й  обличалъ; 
Почему  же  ихъ  обличалъ? 
В'Ьдь  падъ  ними  есть  началъ— 
Кто  имъ  р1|;;ушки  тачалъ 
И  добру  ихъ  научалъ"  ('). 

Наконецъ,  кормгцикъ  есть  управитель  и  въ  нЬкото- 
рыхъ  случаяхъ  совершитель  богослужешя  1?ъ  своемъ 
корабл'Ь.  Онъ  опред'Ьляетъ  время  богослужебныхъ  оо- 
бран1Й  и,  з?1нимал  во  время  ихъ  первенствующее  м*- 
сто,  даетъ  распоряжеще  относительно  порядка,  въ 
какомъ  должны  следовать  различные  виды  богослу- 
жен1я.  Въ  качеств*  свянюннодЬйствователя  кормп;икъ 
корабля  долженъ,  по  словамъ  пГ>сенъ,  собирать  сек- 
тантовъ  „во  святой  кругъ",  читать  имъ  книгу  „Еван- 
гелъ",  или  что  тоже  книгу  „родословъ",  иначе  ^.божьи 


(/)  До6ротворск1й*— Людя  6ож11.   11%сня  ^^  42.  стр.  466, 
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бумажки";  онъ  долженъ  прорекать  имъ  „про  житье- 
бытье  про  Христово^';  трубить  „въ  золотую  трубуш- 
ку";  ,,зажигать  иоскоярые  свЬчи"  и  „воспевать  херу- 
вимскую п'Ьснь"  С). 

Каждый  кормщикъ  соотв'Ьтственно  своему  высо- 
кому положен1Ю  и  той  власти,  какую  онъ  соединяетъ 
въ  себ-Ь  по  отноп1ен1Ю  къ  ц'Ьлому  кораблю,  пользует- 
ся громаднымъ  уважен1емъ  со  стороны  подчиненныхъ. 
^Невозможно  описать,  говорить  т\  Доброт ворск1й,  сте- 
пень благогов'Ьн1я  еретиковъ  мнимо  божественной  во- 
л'Ь  пророковъ.  Ни  одинъ  корабелыцикъ  не  задумается 
броситься  въ  огонь  и  въ  воду,  если  прикажетъ  это 
кормщикъ  корабля;  всяк1й  посл-Ьдователь  ереси  съ 
6лагогов'Ьн1емъ  сдЬлаетъ  самый  безнравственный  по- 
ступокъ,  по  желан1Ю  пророка,  въ  полной  ув'Ьренно- 
сти,  что  онъ  исполняетъ  волю  Вож1ю"  С).  Это  бла- 
гогов'Ьн1е  и  подчинеше  вол-Ь  кормщика  сохраняется 
въ  течен1и  всего  времени  его  управлешя.  По  словамъ 
п-Ьсни,  только  въ  томъ  случаЬ,  когда  самъ  корм!цикъ 
потеряетъ  „вЬру  къ  рад-Ьнью,  кротость  и  смиренье", 
онъ  лишается  всЬхъ  духовныхъ  преимуществъ,  да- 
рованныхъ  ему  „государемъ-батюшкою"  (*),  а  вм'Ьст'Ь 
съ  этимъ,  очевидно,  лишается  и  подчинен! я  со  сто- 
роны соктантовъ,  которое,  по  уб'Ьжден1Ю  послЬднихъ, 
есть  слЬдств1е  перваго.  Такое  высокое  положеше 
кормщика,  сопровождаемое  при  этомъ  весьма  значи- 
тельными матер1альными  интересами  въ  вид^Ь  много- 
различныхъ  прйношен1й  отъ  подчиненныхъ  ('),    есте- 

С)  До6ротворск1й — Люди  6ож1и.  11*сня  ;>5  37.  100  —  161  стр., 
16.   132,  33.   156,  67.   186.  Дух.  ст.  люд.  бож.  Варсовл,    N5  47,76. 

(^)  Люди  6ож1и,  40  —  41  стр.  —  Мнопе  кормщики  при  атомъ  пр!- 
обр'Ьтаютъ  большую  аоиуляраость  и  любовь  въ  сред'Ь  своичъ  пасомыхъ. 
Таковъ  былъ  паи  р.  кормщикъ  дубово-уметскихъ  моптамь  Петръ  Але- 
ксЬевъ.  Онъ  бы.1ъ  любимцемъ  женщинъ.  Посл1Ьдн1я,  желая  охарактери- 
зовать вс1^  его  качества  и  обаятельность,  выражались  о  пемъ:  «малина 
парень»!  (Самар.  Кн.   И1»д.   1870  г.  №  18.   /5  23  стр.). 

(•)  Духов,  ст.  люд.  бож    Парсова,  №  67.   102  стр. 

(*)  Тульск.  Кп.  В*А.  1867  г.  №  21,  245  стр. 
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ственно  порождаетъ  очень  многихъ  соискателей  этого 
зван1я.  При  отсутствхи  же  какой  либо  правильной 
организавди  выбора  на  эту  должность  открывается 
обширное  поле  для  всякаго  рода  интригъ.  Не  р'Ьдко 
случается,  что  на  освободившееся  м-Ьсто  кормщика 
въ  изв'Ьстномъ  корабл'Ь  вдругъ  является  н-Ьсколько 
претенден  говъ.  Возникаютъ  ссоры  и  препирательства; 
корабль  разделяется  на  парт1И ,  каждая  изъ  нихъ 
старается  доставить  праздное  м'Ьсто  кормщика  свое* 
му  кандидату.  Сл'Ьдств1емъ  этого  бываетъ  разд'Ьлен1е 
корабля  на  н-Ьсколько  отд'Ьльныхъ  кораблей  съ  не- 
зависимыми кормщиками.  Такъ  было  напр.  съ  хлы* 
стовскимъ  кораблемъ ,  къ  которому  принадлежалъ 
Преображенцевъ:  изъ  этого  корабля  всл-Ьдствхе  не- 
доразум'6н1й  относительно  новаго  кормщика  образо- 
валось три  самостоятельныхъ  корабля  (').  Тоже  са- 
мое происходитъ  и  у  скопцовъ.  Крест.  Иванъ  Андре- 
яновъ  передаетъ  интересный  разсказъ  объ  одномъ 
изъ  такихъ  случаевъ.  Онъ  говоритъ:  „учитель  мой 
(Алекс'Ьй  Громонъ),  съ  двумя  дЬвицами  пророчицами, 
возилъ  въ  Петербургъ  къ  искупителю  крестьянина 
галицкаго  уЬзда,  деревни  Варюхина,  скопца  Максима 
Коамина,  и  оной  Максимъ,  чрезъ  посредство  Вож1- 
ихъ,  отъ  искупителя  получилъ  учительскую  честь, 
и  отъ  того  изъ  Петербурга  въ  обратный  путь  у  нихъ 
сделалась  великая  ссора, .  и  такая,  что  учитель  мой 
съ  онымъ  и  по  С1е  время  не  могутъ  вид-Ьться,  и  не 
видятся;  ибо  Максимъ  получилъ  учительскую  честь 
напротивъ  воли  учителя  моего'^  и  т.  д.  (').  Можно 
думать,  что  безпорядкамъ  подобнаго  рода  отчасти  со- 
д^йструютъ  и  т^  требован1я  ,  как1я  предъявляются 
соискателямъ  звашя  кормщика.  Обыкновенно  тре- 
буется,    чтобы     КОрМЩИКЪ     быЛЪ     ЧеЛОВ-ЬкЪ    Л0ВК1Й     и 

смышленый,  чтобы  онъ,  какъ  говорится  въ  одной  по- 


(')  Тульск.  Еп.  В*д.   1867   г.  №  21.   244  стр. 
С)  Чт.  въ  общ.  шст...  1872  г    2.  90  стр. 
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хвальной  р'Ьчи  въ  честь  кормщика,  „въ  труб*,  т.  е. 
въслов-Ь  ооличительномъ  былъ  громогласенъ",  въсво- 
ихъ  пророчества хъ  умЬлъ  бы  кстати  „пЬрныхъ  ув-Ь- 
рять,  малодушаыхъ  укреплять  и  не  забывать  уныва- 
ющихъ"  и  чтобы  онъ,  наконецъ,  обладалъ  способно- 
СТ1Ю  нъсвое  время  „сманивать  райскую  птицу",  т.  о. 
озарять  рад-Ьющихъ  мнимою  благодат1Ю  Св.  Духа  во 
время  рад-Ьшй  (*).  Такимъ  образомъ,  отъ  будущаго 
кормщика  требуются  такхя  качества,  которыя  состав- 
ляютъ  принадлежность  людей  бывалыхъ ,  практич- 
ныхъ  и  предпр1имчивыхъ.  Правда,  при  и.5бран1и  корм- 
пи1ка  обращаютъ  вниман1е  и  на  нравственное  досто- 
инство его;  но  въ  этомъ  случа'Ь  будущ1й  кормгцикъ  от- 
делывается свойственною  вс+>мъ  людямъ  СП0С0бН0СТ1Ю 
показывать  себя  въ  иномъ  св'Ьт'Ь,  ч-Ьмъ  въ  какомъ 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  находится.  Относительно  же  ум- 
ственнаго  развит1Я  претендентовъ  на  зван1е  кормщи- 
ка должно  заметить,  что  за  весьма  немногими  ис- 
ключенхями,  къ  какимъ  безъ  сомн'Ьшя  относится  и 
Радаевъ,  большинство  ихъ  не  идетъ  дал-бе  простаго 
книжняго  чтенхя  и  пйсан1я,  Кормщикъ  напр.  сара- 
товскаго  корабля  Васил1Й  Поповъ  кром'Ь  книжяаго 
ЧТСН1Я  ничего  не  зналъ,  но  это,  однако,  ни  мало  не 
вредило  ему;  всЬ  его  подчиненные  были  уб-Ьждены, 
что  онъ  „глаголетъ  Духомъ  Святымъ"  (*). 

Избранный  такъ  или  иначе  въ  должность  корм- 
щика обязанъ,  по  правиламъ  сектантовъ,  подвергнуть- 
ся особому  обряау  посвящен1я.  Способъ  этого  посвя- 
щен1Я  у  хлыстопъ  и  скопцовъ  различенъ.  По  обычаю, 
существовавшему  во  времена  Селиванова ,  каждый 
новоизбранный  скопцами  кормщикъ  "п^е^де  вступле- 
Н1Я  въ  отправлен1е  своихъ  обязанностей  долженъ  былъ 
явиться  въ  Петербургъ.  Зд-Ьсь  самъ  лжеискупитель 
вручалъ  новоизбранному  „крестъ  и  плато  къ**,  говоря: 


(^)  Дух*  ст.  люд.  бож.  Барсова,  Л&  102.  152  стр. 
С)  Чт.  въ  общ.  1СТ...  1*73  г.  1  М  стр.   13в-^139. 


469 


^милость ,  покровъ**;  онъ  же  давалъ  ему  не  много 
„малыхъ  образовъ  и  просфоръ",  Всл'Ьдъ  за  этимъ 
сл-Ьдовало  благословенге  „об'1Ьими  руками''  новоизбран- 
наго;  посл'Ьдн1й  благоговейно  принималъ  06*6  руки  на 
платокъ ,  „крестясь  прикладывался  и  крестясь  же 
кланялся  лжеискупителго  въ  землю".  Тутъ  же  „иску- 
пителевы  слуги**  дарили  новопоставленному  кормщи- 
ку „волосы  съ  головы  лжеискупйтеля*  и  „11ослан1е" 
посл^дняго.  Утвержденный  такимъ  образомъ  въ  своей 
должности  новый  кормщикъ  во^ращался  г>ъ  свой  ко- 
рабль и  зд'Ьсь  уАсе  отъ  себя  „д'Ьлалъ  даннымъ  ему 
крестомъ  присягу  всему  собран1Ю,  чтобы  ему  покло- 
нялись и  в-Ьровали".  Такъ  описываетъ  этотъ  способъ 
посвящен1Я  Андреяновъ  {*).  Кякъ  совершался  обрядъ 
посвящен1Я  кормтиковъ  по  смерти  Селиванова — намъ 
неизв'Ьстно.  Впрочемъ,  г.  Мельниковъ,  на  основаши 
архивныхъ  д-Ьлъ  о  скопцахъ,  гоноритъ,  что  этотъ  Об- 
рядъ совершался  „чрезъ  благословеше  благословлен- 
ными прежде  самимъ  искупителемъ  учителями"  и, 
в'Ьроятно,  въ  той  же  самой  форм'6  (*).  —  У  хлыстовъ 
обрядъ  посвя1ден1я  |кормп1ика  совершается  иначе. 
Любопытный  разсказъ  о  сонершен1и  этого  Обряда 
мы  находимъ  въ  „исповеди  обратившагося  расколь- 
ника изъ  секты  людей  Вож1ихъ".  По  его  словамъ, 
тотчасъ  же  по  смерти  „воспр1емницы"  люди  бож1и 
собрались  на  поминную  бесЬду,  Въ  знакъ  того,  что 
у  нихъ  не  стало  главы  корабля,  они  положили  одну 
верву  на  лавку  въ  передшй  уголъ  и  на  нее  большой 
м-Ьдпый  крестъ.  Во  всЬхъ  религюзныхъ  случаяхъ,  гдЬ 
сл-Ьдовало  подходить  къ  кресту,  прикладывались  и 
полагали  земна|И10клонъ  съ  крестнымъ  анамен1емъ. 
Въ  то  же  вреМя  при  всЬхъ  религюзныхъ  собратяхъ 
они  п'Ьли  печальнымъ,  заунывнымъ  голосомъ  особую, 
составленную  прим'бнительно   къ  случаю,    п'Ьсню;    въ 


(*)  Чт.  въ  общ.  ■ст....  1872  г.  3  №  стр.  301. 
С)  Тамъ  ке.  2  М  стр.  89. 
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ней  они  усердно  и  уб-Ьдительпо  просили  „матушку", 
чтобы  она  „помолилась  своему  сыну  батюшкЬ"  о  да- 
рован1И  имъ,  сирымъ  и  несчастнымъ,  „тихаго  приста- 
нища", „церкви  соборной"  и  къ  ней  „учителя — учите- 
ля батюшки  отца  воспр1емнаго".  Такъ  продолжалось 
около  трехъ  л'Ьтъ.  Въ  праздникъ  Одигитр1И  Бож1ей 
Матери,  28  1юля,  у  сектантовъ  по  обычаю  происхо- 
дила  бер^да.  Въ  пророческомъ  д-Ьл*  ходила  д-Ьвка 
Дарья.  Когда  рад'Ьн1е  происходило  Дарья  подошла 
къ  некоему  веодору  Силантьевичу ;  вывела  его  на 
средину  комнаты  и  стала  съ  нимъ  рад15ть  въ  схват- 
ку. Лишь  только  окончилось  это  рад'Ьн1е ,  Дарья, 
какъ  бы  вдохновенная  свыше,  объявила  всЬмъ  при» 
сутстБОвавшимъ ,  что  ,въ  нын'6шн1й  торжественный 
праздникъ  „сама  царица  небесная" ,  низшедши  къ 
нимъ  „въ  соборъ  съ  седьмаго  неба",  „хочетъ"  въ  лиц* 
ведора  Силантьевича  „определить  имъ  духовнаю  пат. 
стыря".  Всл'Ьдъ  за  этимъ  она  взяла  ведора  Силантье- 
мича  за  руку,  подвела  и  поставила  его  въ  переднемъ 
углу  на  начальническое  м'Ьсто;  крестъ,  зам'Ьнявш1й 
отсутс  гвовави1аго  кормщика,  она  убрала.  Онявъ  по- 
томъ  икону  Одигитрш  Вожхей  Матери,  она  приказала 
новоизбранному  кормщику  положить  предъ  этою  ико- 
ною три  земныхъ  поклона  и  приложиться,  тоже  са- 
мое должны  были  сдЬлать  и  проч1е  присутствовавш1е 
при  этомъ,  прикладываясь  кром'Ь  того  и  къ  рук-Ь  ново- 
избран наго  отца  воспр1емнаго  въ  знакъ  вечной  по- 
корности. По  окончанш  бес1Ьды  посылались  поздрав- 
лен1я  новому  отцу  воспр1емному,  торжество  было  окон- 
чено общимъ  П'Ьн1емъ  веселой  пЬсни,  въ  которой  вы- 
ражалось ликоваше  людей  бож1ихъ ,  созерцавшихъ 
„новую  св'Ьтлую  горницу",  наполненную  множествомъ 
„братцевъ  и  сестрицъ — б-Ьдыхъ  голубушекъ",  а  среди 
ея  самого  „батюшку — утЬшителя  душамъ  истиннымъ", 
Новый  кормщйкъ  съ  братьями  подъ  п'Ьнте  этой  п'Ьсни 
рад1Ьли  въ  расходку  ('). 


-»— и- 


{')  Тул.  Еп.   В*д.   1867  г.  ^>а  21.  стр.   240—244. 
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Второе  м'Ьсто  въ  1ерарх1и  хлыстовъ  и  скопцовъ 
принадлежитъ  ^кормщиц'Ь"  корабля,  называемой  так- 
же ,,воспр1емнйцвй'*  С),  пророчицей"  (*)  „богородй!^ей" 
и  т.  д.  ЗначеБ1е  кормщипы  въ  каждомъ  корабл*  ве- 
лико: она  мать  и  прюдводительница  ц-Ьлаго  корабля; 
во  время  богослужен1я  она  занимаетъ  первенствующее 
м'Ьсто  (*);  вм'Ьст'Ь  съ  кормщикомъ  она  разд-Ьляетъ 
трудъ  управлешя  общиною;  въ  случа*  смерти  пер- 
ваго  она  остается  единственной  неограниченной  упра- 
вительницей всего  корабля.  Ером-Ь  этого ,  ей  I  лав- 
нымъ  образомъ  предоставлено  право  принят1я  новыхъ 
членовъ  въ  секту;  она  же  бол*е  другихъ  заботится 
о  томъ,  чтобы  разженить  женатыхъ  и  укрепить  в^г, 
обычаяхъ  холостой  жизни  холостыхъ  (*).  Въсоотв-Ьт* 
ств1е  кормпщку,  кормщица  воспитываетъ  у  себя  не- 
сколько молодыхъ  д'Ьвушекъ,  которыя  могли  бы  со 
временемъ  пригодиться  на  служен1е  об1цему  д^лу, 
могли  бы  притворяться  вдохновенными  и  ловко  и 
складно  пророчествовать,  а  въ  случа*  смерти  ея  са- 
мой,— которая  нибудь  изъ  нихъ  могла  бы  занять  ел 
м-Ьсто.  Нравственное  вл1ян1е  кормщицы  на  подчинен- 
ныхъ  необыкновенно  сильно  и  даже  неотразимо.  За- 
херъ  Мазохъ  прекрасно  очертилъ  эту  сторону  въ  сво- 
ей повести:  „Пророчица";  онъ  рельефно  изобразил1| 
то  вл1ЯН1е  и  могущество,  ту  способность  привлекать 
къ  себ-Ь  другихъ  и  вполн*  подчинять  ихъ  своему  вл1- 
яшю,  как1я  вообще  составляютъ  необходимыя  каче- 
ства каждой  кормщицы.  —  Кормщица  должна  быть 
красивой  наружности  и  твердаго ,  ясваго  ума.  Въ 
кормщицы  обыкновенно  выбираютъ  д'бвушекъ  еще 
въ  молодыхъ  л^тахъ.  Способъ  посвящвН1я  ихъ  въэто 
зван1е  неизв'Ёстенъ.  Однако,  относительно  избран1я 
кормп1Ицъ   въ  хлыстовсюе  корабли    нужно  зам'Ьтить, 

(•)  Тул.  Кп.  В*д.   1867  г.  №  21.  240  стр. 
(•)  Чт.  въ  общ.  ■ст..  .   1872  г.   3.  313  стр 
(•)  Тамъ  же,  1.  154  стр. 
(*)  Тамк  же.  155  втр. 
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что  въ  большинств-Ь  случаевъ  это  избранхе  сопряже- 
но съ  потерею  невинности  для  девушки,  удостоивг 
птейся  высокой  чести  быть  правительницей  корабля. 
Изв'Ьстно  напр.,  что  всЬ  несчастныя  д'Ьвушки,  когда 
либо  сд'Ьлавш1яся  оруд1Ями  для  удовдетворен1я  не- 
обузданнаго  желан1я  хлыстовъ  ^прюбпщться  самаго 
т'Ьла  пречистой  богородицы  и  ея  христосика",  были 
корищицами  кораблей;  н'Ёкоторыя  изъ  этихъ  корм- 
щицъ  пользовались  особенно  большею.  популярност1Ю 
и  уважен1емъ  не  только  въ  сред*]^  своего  корабля, 
но  и  вообще  между  всеми  сектантами;  такова  была 
напр.  „богиня"  Авдотья  въ  курской  губерн1и  (').  На- 
конець,  по  современнымъ  газетнымъ  извЬст1ямъ  вид- 
но, что  у  н']^которыхъ  хлыстовъ  лишен1е  невинноств 
д-Ьвушкй— будущей  „богородицы"  корабля  —  даже  по- 
читается какъ  бы  священной  санкщей.  Такъ,  по  со- 
общешю  „Саратовекаго  Листка",  у  саратопскихъ  мон- 
танъ  наблюдается  обычай ,  по  которому  „деревня, 
им'Ёющая  достаточное  число  сектантовъ,  но  не  им:Ь« 
ющая  богородицы,  заявляетъ  о  желан1и  своемъ  им'Ьть 
богородицу  и  указываетъ  ту  д'Ьвицу,  самую  красивую 
во  всей  дерер.Н'Ь.  и  целомудренную,  которая  предна- 
значена для  этой  роли.  Де[.евня,  получивъ  дозволеше 
отъ  Христа  ин^ть  свою  богородицу,  приготовляетъ 
избранную  д'Ьвицу  дляпринят1я  духа  ев;  этимъ  руко- 
водитъ  одинъ  изъ  апостоловъ.  Въ  назначенный  день 
пр1'Ьзжаетъ  въ  деревню  духъ  святой.  Поел*  "Ьды  и 
питья — его  оставляютъ  на  ночь  съ  будущею  богоро- 
дицею. На  утро  ее  выводятъ  въ  другую  горницу  въ 
б'Ьломъ  од'Ёян1и,  гхЬ  встр']^чаетъ  ее  ц'Ьлый  синклитъ, 
поетъ  ей  пЬсни  и  прив'Ьтствуетъ  какъ  богородицу. 
Апостолы  ц'Ёлуютъ  ей  руки  и  лице,  а  простые  сек- 
танты ноги.  Могущ1й  быть  ребёнокъ  отъ  посЁщешя 
богородицы  духомъ  святымъ  на  шестомъ  м'Ьсяц'Ё  вы- 
травливается" С). 

О  Заря.  1869  г.  №  10.  1  стр. 

С)  Пврм.  Еп.  В*д.  1876  г.  -41  8.   103  стр. 
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По  мн'Ьшю  г.  Добротворскаго,  каждый  кормщикъ 
корабля  им-Ьотъ  у  себя  „помощника'*,    роль  котораго, 
какъ  самое  назваше  показываетъ,  вспомогательная  ('). 
Можно  допустить,    что  и  корм[цица,    въ  соотв'Ьтствхе 
кормщику,  также  им'Ьет'ь  у  себя  помощницу.  Такимъ 
образомъ,    кормщикъ    и  его  помощникъ,  кормщица  и 
ея  помощница  составляютъ  1врарх1Ю  хлыстовъ  и  скоп- 
цоръ.    Безъ  сомн'Ьн1я,    однако,    что  эти    лица  далеко 
не  исчерпываютъ  всего  состава  1ерах1и.   Свящ.  Сер- 
г'Ьевъ  1  оворитъ,  что  „каждый  корабль  или  стругъ  им*- 
етъ-...   ангеловъ,  архангеловъ,  апостоловъ,   пропов'Ьд- 
никовъ,    пророковъ   и  пророчицъ"  С).    Эти  имена    съ 
лрибавленюмъ  новыхъ  мы  встр'Ьчаемъ    и  въ  п']^сняхъ 
хлыстовъ  и  скопценъ;  при  описан1и  различныхъ  бого- 
служебныхъ  д'Ьйств1й  хлыстовъ   и  скопцовъ   мы  так- 
же встр-Ьтимся    съ  именами    пророковъ   и  пророчицъ, 
которые  принимаютъ    въ  этихъ   д-Ьйствхяхъ   особенно 
д'Ьятельное  участ1е,  а  не  пассивное  только,    но  кото- 
рые, однако,  вовсе  не  кормщики  и  не  кормщицы  ко- 
раблей,   какъ  можно  было  бы    предполагать.    Къ  со- 
жал'Ёнш,  по  недостатку  данныхъ,  мы  не  им'Ёемъ  воз- 
можности представить  полнаго  перечня    всЬхъ  этихъ 
мнимо  -  священныхъ  лицъ  хлыстовской    и  скопческой 
1ерарх1и,  равно  какъ  не  им'Ёемъ  никакой  возможности 
точно  опред'Ьлить    и  обязанности    каждаго    изъ  нихъ 
въ  отдельности,  Зам^тимъ  молько,  что  хлысты  и  скоп- 
цы, стремясь  прюручить  внешнее    устройство  своихъ 
кораблей    къ  устройству    церкви    первобытной ,    апо- 
стольской, не  оставили,  кажется,    ни  одного  священ- 
наго   библейскаго  имени    безъ  того,  чтобы    святотат- 
ственно   и  кощунственно   не  усвоить  его  какому  ни- 
будь грубому,  невежественному  и  къ  тому  же  нер^д-' 
ко  безнравственному  мужику. 

Подъ  непосредственнымъ  управлен1емъ  кормщика 
и  кормщицы    находятся    всЬ  проч1е   члены    корабля, 


(^)  .1юд|  6ож11,  стр.  39 

(•)  Чт.  въ  общ.  шст....   1874  г.  1  л  стр.   68 
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изв-Ьствые  подъ  обтимъ  именемъ  „братьевъ  -  кора- 
бел ыциковъ"  или  ^госгей  корабелыциковъ"  (*).  Кро- 
м-Ь  этого  наименован1Я  усвояемаго  себ'й  сектантами 
въ  соотв'Ьтств1е  на8ван1ямъ  кормщика  и  кормщицы, 
они  носятъ  множество  и  другихъ  назван1й.  Вол'Ье 
распространеннымъ  можно  считать  назваше  „люди 
00Ж1И'',  которое  усвояютъ  себ-Ь  преимущественно  хлы- 
сты ("),  подобно  тому ,  какъ  скопцы  бол'Ье  любятъ 
себя  именовать  „б'Ьлыми  овцами"  ('),  „голубями"  и 
„первенцами  земли  искупленными"  (*).  Существуютъ 
и  друпя  назвашя,  которыя  бол'Ье  или  мен'1^е  общи 
какъ  хлыстамъ  такъ  и  скопцамъ.  Таковы:  „народъ 
бож1й"  С) ,  „посл'Ьдн1е  сироты"  С) ,  „други  милые, 
братья,  сестры  духовныя,  Ногомъ  любовные,  Св.  Ду- 
хомъ  избранные,  Сыномъ  Вож1имъ  порожденные"  (') 
и  проч.  и  проч.  Въ  совершен1и  богослужен1я  кора- 
бельищки  принимаютъ  деятельное  участ1е:  они  рад*- 
ютъ,  поютъ  росп^вцы  и  н'Ькоторые  даже  пророче- 
ствуютъ.  Впрочемъ,  это  право  участ1я  въ  соверше- 
Н1И  богослужен1я  приеадлежитъ  не  всЬмъ  въ  одина- 
ковой степени.  По  мн'Ьн1Ю  Добротворскаго,  въ  этомъ 
отношен1и  можно  зам'Ьчать  три  особыхъ  разряда;  къ 
первому— низшему  разряду — принадлежатъ  т%  кото- 
рые участвуютъ  только  въ  простыхъ  бесЬдахъ;  ко 
второму  —  среднему  —  т* ,  которые  допускаются  на 
обыкновенныя  рад'Ьн1я  и,  наконецъ,  к\>  третьему  — 
высшему — т*,    которые  допускаются    на  всЬ  вообще 


(^)  До6ротворск1й.  »1юд1  60Ж11.  П1^яя  .>ё  3    108  стр. 
(*)  Дух.  ст.  люд.  бож.    Барсова.    №№  29.  47;    42.  68;    7.    10. 
Люд|  6ож11.  ПЪоня  №  22.   141.... 

С)  Люд|  бож.  ПЪсня  .>6  20.  138. 

(*)  Тамъ  «е.  и1^ня  №  26.  146;  19.   13К. 

С)  Таиъ  же.  П1^сня  №  65.   184. 

(•/  Тамъ  же,  №  34.   35.  Сборн.  Келье.  Ш.  П*сня  №  21,   47. 

С)  Люд|  бож11.  П'Ьоня  №№  9.  24.  38,  55  к  82.    Дух.  ст.  люд. 
бож.  Барсова.  №  43,  69. 
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бо1Ч)служебныя  собран1я  (*).  КромЬ  этого  д11ен1Я  яа 
классы,  опред'Ьляемаго!  очевидно,  степенью  подготовь 
Леяности  сектяйтов-ь  въ  в-Ьр*,  у  посл'Ьднихъ  суще- 
ствуютъ  и  друпя  д-Ьлешя,  опред'Ьляемыя  уже  степе- 
нью нрпвственваго  совершенства  и  приближен1я  къ 
Вогу.  Такъ,  самарск1Я  монтанки  разделялись  на  че* 
тыре  разряда:  ^богоподобныхъ,  ангелоподобных^,  пра-* 
ведныхъ  и  над-Ьющйхся".  Каждая  изъ  этихъ  степе-, 
ней  предоставляла  своимъ  членамъ  особаго  покроя  й 
цв-Ьта  одежду,  какъ  вн-Ьшнхй  знакъ,  опред'Ьлявп11й 
вринадлежностъ  той  или  другой  монтанки  к%  йзь**- 
стной  степени;  тогда  какъ  напр,  одна  ионтанка  но-* 
сила  белую  рубашку  съ  подоплбкою,  подшитою  по 
плечамъ  крестообразно,  другая,  хотя  носила  ту  же 
белую  рубаху,  но  съ  подоплёкою,  пришитою  клиномъ 
внйзъ,  спереди  и  сзади  противъ  сердца  (').  У  скоп- 
цовъ  также  сутествуютъ  особая  степени  „пятикры* 
лыхъ  и  шестикрылыхъ  ангеловъ",  только  у  нихъ  при* 
надлежность  къ  той  или  другой  степени  обусловли- 
вается физическимъ  самоуродовая1емъ  (*). 

« 

2)  Н^сТо  богослужебвЫ!'^  собран1й< 

^^Служатъ  хлысты  въ  подпольяхъ;  для  этого  ойИ^ 
какъ  кроты,  изъ-подъ  избицы  большаго  дома  выры- 
ваютъ  больш1е  покои.  Иногда  на  целую  версту  дли- 
ною тянутсА  эти  покои  подъ  землею  до  выхода  (гд-в 
нибудь  въ  глухомъ  лесу),  прикрытаго  такъ,  что  й 
изъ  ихнихъ  находить  можетъ  не  всяк1й"  (*).  Такъ 
думаетъ  и  говоритъ  простой  народъ  о  месте  бого- 
служебныхъ  собрашй  хлыстовъ,  определяя  последнее 
по  присущему   ему    замечательному   чутью  ♦   которое 


(^)  Люд|  бож11,  42  стр. 

(*)  Эпоха.  1864  г.  1юль.  19  сгр. 

С)  Суд.-иед.  »сл.  окоич.  44  стр.    2  орИМЪ^; 

(*)  Отеч.  Зао.   1867  г.  ^^6  6,  501  стр.    ' 
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внимательно  прислушивается  ко  всему  таинственно^ 
му,  страшному.  Этотъ  народный  говоръ  о  совершеши 
^(лыстами,  а  съ  ними  и  скопцами,  своихъ  релипоэ- 
ныхъ  богомолен1й  въ  какихъ-то  подземныхъ  покояхъ 
ваходйтъ  подтрерждев1е  себ^Ь  и  въ  н'Ькоторыхъ  оф- 
фищальныхъ  свид-Ьтельствахъ,  заслуживающихъ  боль- 
шаго  в'Ьроят1я.  Свящ.  Серг'Ьевъ  о  м'Ьст'Ь  богослужеб- 
ныхъ  собран1й  хлыстовъ  говоритъ:  „для  большей  бе- 
зопасности ,  чтобы  посторонн1е  не  могли  слышать 
стука,  прсЪзводимаю  ногами  и  и^в\я  и  гоготанья, 
происходяшаго  во  время  скаканья  и  кружен1я,  хлы- 
сты устр9^^отъ  свои  горницы  въ  подземныхъ  по- 
та енныхъ*  погребахъ  или  на  чердакахъ**  (').  Сл'Ьд* 
стР1е  о  нижегородскихъ  скопцахъ  открыло ,  что  до- 
ел'Ьдн1е  „для  совершен1я  богослужешя  по  своимъ  об- 
рядамъ,  устроили  подземныя  комнаты**  (*).  Такимъ 
^бразомъ,  тотъ  фактъ,  что  хлысты  и  скопцы  совер- 
шаютъ  свое  богомоленхе  въ  подземель'Ё  не  можетъ 
подлежать  сомнЬн1Ю. 

Однако,  не  вс'Ь  хлысты  и  сдопцы  и  не  во  всЁхъ 
м'Ьстахъ  отправляютъ  свое  бо|^ужен1е  въ  такомъ 
таипственномъ  уеди^е'Й1и.  Отв€!|Иувъ  православные 
храмы,  считая  ихъ  „мурашинытъ  гн1^здомъ*'  (*),  ко* 
торые  „воры  рубили,  а  волы  возили"  ('),  полагая, 
наконецъ,  что  всяк1й  членъ  секты  есть  „храмъ  Бога 
Живаго"  (*)  и  что  „цещсовь  не  въ  бревнахъ"  (*),  хлы- 
1^^  и  скопцы  гЁмъ '  не  мен'Ёе  *  всегда  допускали  и 
допуска  ютъ  существо5ян1е  особ^Лхъ  домовъ,  спещаль- 
но  назначенныхъ  для^богослуягебныхъ  собрашй.  Эти 
молитвенные  дома  хлысты  и  скопцы  чаще  всего  пред- 


(•)  Чт.  въ  общ.  шст.:.  1874  р.  3  №  69  стр. 

П  Тамъ  хе.  1872  г.  2  №  102  стр. 

(*)  Тамъ  хе,  89  стр. 

(*)  Моск.  В1^д.  1869  г.  №  52.  Скопч.  акт.  въ  тавр.  губ. 

(')  Чт.  въ  общ.  кет...  1872  г.  3  №  308  стр. 

(*)  Моск.  В1^д.  1869  г.  №  52. 
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ставляютъ  подъ  образомъ  ^церкви  соборной ,  бого^ 
мольной^,  которая  устроена  „изъ  кнпариса,  аниса  и 
барбориса"  (*),  а  также  подъ  образомъ  „новой  горен- 
ки, новой  св-Ьтлицы,  со  столами  со  дубовыми^  нахо- 
дящейся „среди  земнаго  сада"  (*)  —  и  усвояютъ  имъ 
разныя  аллегорйпеск1я  назваш^.  Такъ,  они  называ- 
ютъ  ихъ  „С10НСКИМИ  горницами"  или  „сюнской  горой"  {•) 
въ  ознаменован1е  той  сюнской  горницы,  гд'Ь  апостолы 
получили  Св.  Духа;  называютъ  дал'Ье,  „монастыря- 
ми" (*) ,  такъ  какъ  въ  нихъ  им'Ьютъ  доступъ  одни 
д'6вственники_илиотказавш1еся  отъ  супружества,  „со- 

[овымъ"  (•) 
^ъ  которомъ 

жилъ  лжеискупитель,  носилъ  спешальное  назваше 
„святаго  храма",  какъ  гласила  и  надпись  при  вход* 
въ  него  С). 

Устройство  молитвенныхъ  домовъ  у  хлыстовъ  и 
скопцовъ  им-Ьотъ  н'Ькоторыя  особенности  какъ  съ  на- 
ружной, такъ  и  съ  внутренней  стороны  {*).  Обыкно- 
венно, домъ,  спешально  предназначенный  для  бого- 
служебныхъ  собращй,  устраивается  или  посреди  дво- 
ра  и  въ  такомъ  ^]^ча'Ё   окфЕр  него  нер'бдко   можно 


д-Ьвственники  или  отказавш1еся  отъ  суцруже 
боромъ"  (*),  „Терусалимомъ",  „домомъ  ДЦШ< 
и  пр.;  кром*  этого,   петербургски  домъ,  въ 


(*)  Тул.  Еп.  В*д.  1867  г.  ]>?  21,  241  стр.  Люд|  бож11.  №  35. 
158  стр. 

•)  Самар.  Еп.  В*д.  1870  г.  №  2,  526  стр. 

[*)  Чт.  въ  общ.  ют.^.  1874  г.  3  К  68  стр.  Люд|  бож.  Л[||||1, 
152  стр.  .4^  щ\ 

[*)  Тамъ  же.  1874  г.*3  №  68  стр. 

[•)  Тамъ  же,  1872  г.  3  №  295  стр. 

(•)  Тамъ  же,  300  стр. 

[')  Тамъ  же.  П1^с|я  №  17.  130  стр. 

!*)  Мы  говоршмъ  |д1^сь  о  доиахъ.  специиеьно  назвачеявыгь  для  бого- 
служебвыхъ  собран1й.  такъ  какъ  хлысты  1  скооцы  вер1^дко  собкраютея 
для  свошхъ  богомолет'й  и  въ  обыквовевпыя  жшлы»  ао11Шев1Я,  которыя, 
ояеввдно,  пе  могутъ  шм^ть  вп1^ш11йхъ  отл1Ч1й.  хотя  могутъ  1111Ьть  ввут* 
ревв1я.  во  крайней  ш%^%,  во  время  совершея1я  богослужев1я.  —  О  со- 
брая1яхъ  скопцовъ  въ  обыквовелныхъ  домахъ  см.  Чтея.  въ  общ.  шст... 
1872  г.   2.  93—94  стр. 
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встр-Ьтить  н'Ьчто  въ  род-Ь  „тайника",  куда  можно  бы- 
ло  бы  спастись  въ  случа-Ь  опасности  (  ),  или  же  гд-Ь 
либо  въ  огород'Ь  напр.  около  гумна  (");  или,  нако- 
нецъ,  въ  глубин-Ь  сада  (').  Окна  такого  дома  почти 
постоянно  закрыты  станнями,  такъ  что  посторонн1я 
лица,  сколько  бы  равъ  они  не  проходили  мимо  него^ 
никогда  не  могутъ  проникнуть  своимъ  глазомъ  во 
внутренность  (*).  При  совершеши  богомолен1й  домъ 
этотъ  бываетъ  обставленъ  строгимъ  карауломъ  (*), 
который  некоторые  хлысты  наирно  объясняютъ  изре* 
чен1емъ  Спасителя ,  запов'бдавшаго  тиорить  добрыя 
д'Ьла  такъ,  чтобы  „Л'Ьвая  не  выдала,  что  творитъ 
правая  рука"  (*).  Внутренность  молитвеннаго  дома 
хлыстовъ  и  скопцовъ  поражаетъ  перваго  посетителя 
его  крайнею  своего  пустотою:  весьма  обширная  ком- 
ната, вмещающая  въ  себ'Ь  отъ  50  до  100  челов'Ькъ 
и  бол'Ье,  при  томъ  такъ,  что  послЬдн1в  свободно  мо- 
гутъ предаваться  своимъ.  релипознымъ  пляскамъ,  за* 
ключаетъ  въ  себЬ  н^скоявко  лавочекъ,  одиноко  стоя- 
щихъ  вдоль  ст'Ьнъ.  Другой  мебели  „въ  с10нской  гор- 
ниц'Ь"  не  полагается,  кромЬ  единстьеннато  стола  по-^ 
среди  комнаты  или  въ  переднемъ  углу  ея,  на  ко- 
торомъ  всегда  находятся  крестъ  и  евангел1е  (')• 
Впрочемъ,  въ  Н'Ькоторыхъ  особенно  богатыхъ  и  много- 
людныхъ  кораПляхъ  кром-Ь  этой  мебели  находятся 
еще  кресла,  стоящ1я  въ  углахъ,  на.которыхъ  возсЬ- 
даютъ  кормщйкъ,  кормщица  и  друг1я  вл1ятельныя 
лица.   Такъ   было   напр.    въ  корабл'Ь   Милютина   въ 


(■)  Чт.  въ  общ.  ист...   1872  г.  2  №  93  стр. 

/*)  Тамъ  же,  94  стр. 

(•)  Тамъ  «е,  1873  г.  1  №  127  стр. 

(*)  Тамъ  Ж0,  1872  г.  2  №  101  —  102  стр. 

(•)  Тамъ  же  1  Т)л.  Бп.  В*д.  1867  г.  №  18,  118  стр. 

(•)  Самар.  Еп.  В*д.  1870  г.  №  18,  424  стр. 

(')  Чт.  въ  общ.  1ст...  1872  г.   2  ^^В    92  ж  94  стр.    1873  г.  1. 
83  стр.  и  Рус.  В*стн.  1878  г.  №  8,  600  стр.   2  .ор1м. 
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АдатврФ  (*).  Молитвенная  комната  у  скоацопъ  веегда 
шлПщ  по  крайней  ж1^р%  въ  болыпинств'6  случаевъраз- 
д-Ьляется  перегородкою  на  дв1Ь  половины:  мужскую 
и  женскую  (*);  у  хлыстовъ,  напротивъ,  такой  пе'ре- 
городки  не  существуетъ,  такъ  какъ  у  нихъ  и  мущи- 
ны  и  женщины  рад'Ьютъ  вмйст*  (').  Полъ  комнаты 
обыкновенно  содержится  въ  чистот*,  нер-Ьдко  даже 
онъ  устилается  холсгомъ  (*).  Въ  потолк*  комнаты 
иногда  устраиваютъ  окно ,  которое  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  служитъ  для  вентйлящи,  въ  другихъ  же— 
удобною  лазейкою  ца  чердакъ,  если  бы  грозила  опас- 
ность собран1Ю  со  сторойы  мЬстныхъ  властей  (*).  Къ 
потолку  же  хлысты  и  скопцы  прив-Ьшиваютъ  люстру, 
родъ  „паникадила",  служащую  для  осв'Ьщен1я  комна- 
ты; кром-Ь  люстры  для  той  же  ц'Ьли  употребляютъ 
лампы  и  подсв'Ьчники;  вообще,  нужно  замЬтить,  хлы- 
сты и  скопцы  любятъ  большое  и  яркое  осв1&щен1е. 

Изъ  ст'Ьнныхъ  украшевй  въ  молельняхъ  скоп^ 
цовъ  весьма  часто  можно  находить  портретъ  лжб- 
искупителя  (*).  Посл'Ьдн1й,  какъ  описываетъ  Надеж- 
динъ ,  представляется  обыкновенно  „старикомъ  въ 
темноголубомъ  или  зеленомъ  халат*  съ  черною  ообо^ 
ЛИНОЮ  опушкою,  съ  б'Ьлымъ*  галстухомъ  на  ше-Ь,  по- 
вязаннымъ  больгаимъ  бантомъ ;  старикъ  сидитъ  въ 
креслахъ,  ^полозривъ  правую  руку  на  красный  об'ь 
одной  ножк*  столъ,  на  которомъ  иногда  изображаете* 
корзинка  съв'Ьткою  винограда  и  двумя  персиками^  ('').» 
Изображается   онъ    и  въ  другихъ   положен1яхъ ,    но 


(*)  Чт.  въ  общ.  ист...  1873  г.  1  №  63  стр. 

С)  Тамъ  же.  1872  г.  2  №  92  стр.  ■  1873  г.  1    №  53  с^-р. 

(•)  Тул.  Еа.  В*д.  1869  г.  №  20.  243  стр. 

(*)  Чт.  въ  общ.  ют...   1872  г.  2  №  92  ■  94  стр. 

(•)  Тамъ  же. 

(•)  Такъ  01гь  былъ  на1денъ  папр.  у  крояштадтскикъ  скопцовъ..  Чт, 
1872  г.  2,  170  стр..  въ  дом1^  Ммютмна— Тамъ  же.  1873  г.  1,  62Ьтр:, 
въ  дои^  Плотицввыхъ— Нтж.  Еп.'В^д.  1869  г.  ^^  4.  154  м.  ш  пр. 

(')  Сборе.  Келье.  Ш.  16!^  стр. 
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всегда  въ  образ*  старца  (*).  Портретъ  лжеиску  пи* 
теля  въ  молельняхъ  скопцовъ  всегда  занимаетъ  по- 
четное м'Ьото  рядомъ  съ  иконами.  Этому  портрету,  по 
словамъ  Андрелнова,  скопцы  „молятся,  а  по  окончан1И 
молен1я  крестятся  и  къ  оному  прикладываются"  (•); 
некоторые  же  при  этомъ  лобызан1и  даже  ощущаютъ 
Н'Ькое  „благоухан1е",  исходящее  будто  бы  отъ  порт- 
рета и  чувствуюгъ  присутствхе  на  портрет*  Н'Ькото- 
ро^т'Ьлесности**  (').  Неразлучно  съпортретомъ  лже- 
ис^йтеля  можно  часто  встречать  портреты  его  ^у* 
ховной  матушки^  Акулины  Ивановны,  которую  скоп- 
цы чтутъ  въ  образ*  императрицы  Елизаветы  Петров- 
ны, а  потому  они  поклоняются  и  ц'Ьлуютъ  полтин- 
ники съ  изображен1емъ  этой  императрицы  (*), — и  Але- 
ксандра Шилова — „духовнаго  сыночка"  его,  которому 
скопцы  также  воздаютъ  божеское  почиташе  (*).  Въ 
н*которыхъ  частныхъ ,  провинщальныхъ  корабляхъ 
можно  находить  еще  портреты  наставниковъ  и  на- 
ставницъ  этихъ  кораблей.  Такъ,  въ  корабл*  Милю- 
тина въ  Алатыр*  вм*ст*  съ  портретами  Селиванова 
и  Шилова  вис*лъ  портретъ  и  начальника  этого  ко- 
рабля Семена  Милютина  (*).  У  Пло^'ицыныхъ  най- 
денъ  былъ  портретъ  Анны  Софоновой,  дочери  перво- 
оскопленнаго  Селивановымъ  Софона  Попова,  крестья- 
нина села  Сосновки,  моршанскаго  у*зда.  Анна  Софо- 
нова  изображена  въ  богатомъ  русскомъ  кокошник*  и 
въ  такомъ  же  сарафан*;  кром*  того,  на  плечахъ  у 
нея— н*что  въ  род*  арх1ерейскаго  омофора  ('). 


С)  Сборн.  Кельо.  Ш.  217  прмм'Ьч. 

Г)  Чт.  въ  общ.  ■ст...  1872  г.  3  №  309  стр. 

(*)  Тамъ  же,  2  №  171  отр. 

(^)  Таиъ  же,  3.  310  стр. 

(*)  Тамъ  же«    1873  г.    1.  62—63  стр.    Нмж.  Бп.  В^д.    1869  г. 
№  4,  154  стр. 

(•)  Чт.  въ  общ.  жст...  1872  р.  1.  63  стр. 

(')  Н1жег.  Еа.  Ви  1869  г.  №  4,  1Б4  стр. 
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Дал'Ёе,  какъ  у  скопцовъ,  такъ  и  у  хлыстОвъ  ст*- 
ны  моленныхъ  комнатъ  нер']^дко  украшаются  разнымя 
картинами.  Эти  Ёартины  част1Ю  общаго  релипозео- 
нравственнаго  содержан1я ,  частш  же  сюжетъ  ихъ 
заимствованъ  изъ  догматическихъ  или  нравственныхъ 
воззр'Ёнхй,  принадлежащихъ  исключительно  хлыстамъ 
и  скопцамъ.  Къ  картинамъ  перваго  рода  можно  от- 
нести сл'Ьдую1Ц1я:  1)  ^Законааго  живота  изображен1е*^, 
известную  также  и  подъ  назватями  „распят1е  пло- 
ти^ или  „распинаю1Ц1йся  монахъ^.  На  этой  печа1||Ьй: 
картин-Ь  изображается  распятый  на  крест*  отшель- 
никъ  съ  замкомъ  на  устахъ  (положихъ  усгомъ  моимъ 
хранило),  съ  св'Ётильниками  въ  рукахъ  (св'Ётильники 
горяще  въ  рукахъ  вашихъ) ,  на  груди  обнаженное 
сердце  (законъ  твой  поучен1е  мое  есть).  Справа  плоть 
въ  образ'Ь  дьявола  стр'Ьляетъ  въ  него  изъ  лука,  и 
самъ  сатана  смотритъ  на  него  съ  жезломъ  въ  ру- 
кахъ, налево  М1ръ  въ  образ'Ь  вооруженнаго  всадника 
съ  турецкой  чалмой  на  голов*,  съ  жезломъ  въ  одной 
рук*,  и  съ  соколомъ  въ  другой;  жезлъ  опутанъ  свит- 
1сомъ  съ  надписью  „сниди  со  креста**;  так1е  же  свит- 
ки— близъ  луками  сатанийской  хоругви;  вверху  Спа- 
ситель съ  двумя  ангелами,  внизу  адъ,  ваполненны* 
грешниками  и  гробъ — съ  львиной  головой  (*).  2)  ,Дс* 
тинное  изображен1е  покаян1я"  или  „ликовствован1е". 
Изображенъ  I.  Христосъ  въ  вид*  добраго  пастыря, 
держащаго  въ  рукахъ  овцу;  Его  окружаетъ  сонмъ 
ан1'еловъ,  изъ  которыхъ  одни  пляшутъ,  друпе  пле- 
щутъ  руками,  третьи  играютъ  на  гусляхъ,  на  сви- 
р*ляхъ,  на  скрипкахъ  и  проч.,  внизу  царь  Давидъ 
пляшетъ  съ  арфой  въ  рукахъ,  а  пророки  и  апостолы 
плещутъ  руками ;  вверху  надъ  Хрисгомъ  надпись: 
„обр*тохъ  погибшую  овцу^,  внизу  же — „тако  радость 
будетъ   на  небеси   о  един*мъ   гр*шник*   кающемся, 


С)  Прав.  Обозр.    1873  г.    №  2,    325  стр.    Чтея.  "въ  общ.  мет... 
4873  г.  1.  138  стр.  Рус.  В^стн.  1878  г.  ^^в  8,  600  стр.  2  ор». 
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нежелц  о  девятидесятихъ  и  девяти  праведникъ;  иже 
ее  требу ютъ  покаян1я"  (*).  3)  „Изл1яе1е  благодати". 
Изображенъ  отрокъ  въ  б-Ьлой  рубашк*  съ  поднятыми 
къ  небу  руками  и  очами;  на  него  изливается  благо- 
дать Св.  Духа  въ  вид-Ь  голубя  (').  4)  „Всевидящее 
око  съ  парящими  окрестъ  ангелами  въ  трехъ  кру- 
гахъ,  а  внизу  Адамъ  и  Ева  рукоплещ^щте"  (").  Къ 
картинамъ  втораго  рода,  безъ  опасешя  погрешить 
противъ  истины,  можно  отнести:  1)  „изображен1е  безд- 
ны и  Ключа  ада''  въ  такомъ  вид'Ь,  что  бездну  выно- 
сятъ  на  св-Ьтъ  д1аволы,  а  ключь  ада — самъ  сатана  (*). 
Щ  этой  картйН'Ь  не  трудно  заметить  выражен1е  из- 
1^'1;стныхъ  нравственныхъ  воззр'Ьшй  скопцовъ  на  по- 
довыя  отноп1ен1я  людей;  скопцы,  какъ  извЬстно  уже 
намъ«  и  самые  половые  органы  называютъ  не  иначе, 
какъ  „бездной  и  ключемъ  ада'*.  2)  Къ  этой  же  кате- 
гор1и  безспорно  должно  отнести  и  всЬ  т4  картины,, 
въ  которыхъ  образно  хлысты  и  скопцы  представля- 
ютъ  превосходство  д-Ьвс^венной  жизни  иредъ  брач- 
ного. Таково  напр.  следующее  изображен1е:  „архан- 
гелъ  ведетъ  на  небо  женщину  и  мужчину — д'Ьвствен- 
никовъ  по  л'Ьстниц'Ь,  ихъ  встр'Ьчаетъ  благословляю- 
Щ1й  Спаситель;  сзади  ангелъ  ограждаетъ  путь  ихъ 
крестомъ  отъ  бЬсовъ",  Но  тутъ  же  находится  и  дру- 
гое изображеше,  совершенно  противоположное  пер- 
вому: „нагая  женщина  стремглавъ  б4житъ  въ  адское 
жерло  и  тащитъ  за  собой  своего  мужа;  щъ  встр'Ь- 
чаетъ ликующ1й  б'Ьоъ".  Смыслъ  этой  посл'Ьдней  кар- 
тины понятенъ:  злая  судьба  : постигла  ихъ  обоихъ 
„ради  нечистоты    и  ради   непотребныхъ   украшешй", 


С)  Чт.  въ  общ.  ист...    1873  г.    1.  137—138  стр.    Рус.   В*стн. 
1878  г.  №  8,  600  стр.  2  орои. 

С)  Сборя.    К6^ьс.  Ш.    162  стр.    ■  Руо.   Шстн.    1878  г.    №  8, 
стр.  600,  2  пр. 

С)  Сборн.  Келье.  Ш.  162  стр.    ■  Пеяз.  Еп.  В1Бд.    1877  г.  №  1. 
<3  стр. 

(*}  Сборн.  Келье.  Ш.  162  стр. 
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которыиъ  овя  предавались  во  время  земной  жвзям  ('^ 
3)  Наконевъ,  сюда  же  можно  присоединить  и  !Мйг 
дующую  картину,  въ  которой  довольно  зан'Ётно  орбрг 
водится  известное  хлысговско*скопческое  учеше  обш 
отношеши  къ  православной  церкви.  „Изображенъ  бЬ^ 
гущ1й  священникъ  во  всемъ  церковномъ  облачеши; 
его  ведутъ  два  дьявола ,  обнаженные  люди  беруфь 
камни;  друг1е  же  бросаютъ  ихъ;  священникъ  бежать» 
осыпанный  ^  каменьемъ ;  еще  одинъ  шагъ  и  передо 
Бимъ— адск1Й  кладязь"  ('). 

Повйдимому,  существован1е  въ  молельцяхъ  .4)рв 
быхъ  священныхъ  портретовъ,  которымъ  скопцы  даяМк 
молятся  и  лобызаютъ  ихъ ,  существован1е  особнх11 
священныхъ  картинъ,  предъ  которыми,  по  извФстш 
Н'Ькоторыхъ,  они  возжигаютъ  св-Ьчи  и  курятъ  евш** 
амъ' С),  должно  исключить  присутств1е  въ  этихъ.  мо- 
ле л  ьняхъ  православныхъ  11конъ.  Къ  этому,  какъ  мредг 
ставляется  съ  перваго  взгляда^  стремится  какъ  будто 
и  самое  учен1е  хлыстовъ  и  скопцовъ.  Въ  ихъ  п'Ьвняхъ 
говорится,  что  иконопочиташе  есть  „служен1е  1уд'ЬгЯ 
в'Ьроваше  кум1ру^  что  они  сами  (хлысты  и  скопщфгг 
„писанные  образа^  что  Акулина  Ивановна  „стдатъ 
иконой  м'Ёстною^  и  пр.  С).  Тоже  самое  выражаетвя 
и  въ  показан1яхъ  н^^которыхъ  лицъ,  близко  знавшшвь 
хлыстовъ  и  скопцовъ.  Такъ,  священникъ  Оерг^евъ 
говоритъ  о  хлыстахъ,  что  они  „не  почитаютъ^  м 
животворящаго  креста,  ни  св.  иконъ^  но  вм-Ёсто  ашсО 
молятся  сами  на  себя,  (^воря):  лучше-де  поклонлтмя 
живымъ  иконамъ,  нежели  доскамъ  неодушевленнымъ» 
кои  ничего  не  говорятъ  и  не  творятъ**  (*).   Крестья- 


С)  Прав.  Обозр.  1873  г.  №  2,  326—327  стр. 

<*)  Тамъ  же.  326  %(р. 

(•)  Пеез.  Еп.  В*д.  1877  г.  №  1,  14  отр. 

(^)  Добротворск1й— Люде  бож11,  №]^4  17.  135;  25.  14(^  ш  Чтен. 
1873  г.  1.  П*сея  ^^в  48,  116  стр.  '       .     .    > 

(*)  Чт.  въ  общ.  «ст...  1874  г.  3.  вК  отр. 
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нинъ  Андреяновъ  о  скопцахъ  выражается,  что  они 
„мало  почитаютъ  святые  образа,  говоря,  что  у  нихъ 
есть  живые**  (*).  При  всемъ  этомъ,  однако,  не  подле- 
житъ  сомн'Ьшю,  что  какъ  у  хлыстовъ,  такъ  и  у  скоп- 
цовъ  моленныя  комнаты,  между  прочимъ,  украшаются 
и  иконами,  почитаемыми  православными.  Иконы  эти 
по  изображаемымъ  на  нихъ  лицамъ   весьма  разнооб* 

Ёазны;  между  ними  можно  встречать  изображен1я — 
[ресвятой  Богородицы  —  казанской ,  всЬхъ  скорбя- 
щихъ  ("),  одигитр1и  (")  и  пр.;  изображеше  свят.  Ни- 
колая {),  изображеше  св.  живоначальной  Троицы  (*) 
и  т.  д.  Шстонахожден1е  этихъ  иконъ  въ  молельняхъ 
хлыстовъ  и  скопцовъ  тоже,  какое  и  въ  домахъ  право- 
славныхъ  христ1анъ:  идоны  ставятся  въ  переднемъ 
углу  на  особую  полку,  устроенную  для  этой  ц-бли  и 
известную  въ  простонародьи  подъ  назван1емъ  „бож- 
ницы" и  предъ  ними  такъ  же,  какъ.  и  предъ  портре- 
тами, возжигаютъ  св'Ьчи  и  курятъ  еим1амъ  (*).  Объ- 
яснять это  довольно  странное  и  противоречащее  яв- 
лен1е  однимъ  лицем'Ёр1емъ  хлыстовъ  и  скопцовъ,  какъ 
полагаетъ  г.  Мельниковъ,  едвали  возможно  (').  Лице-  . 

Н^рхе  хлыстовъ    и  скопцовъ  могло  бы    ИМ'ЁТЬ  смыслъ 

въ  данномъ  случа'Ь,  если  бы  не  существовало  одного 
факта,  доказывающаго  искреннее,  д'Ёйствительное,  а 
не  лицем'Ьрное  только,  почиташе  хлыстами  и  скопца- 
ми православныхъ  иконъ.  Именно,  скопцы  и  въ  осо- 
бенности хлысты  при  совершен1И  чинопринят1я  въ 
свое  общество  пользуются  между  другими  своими  свя- 


(*)  Чт.  въ  общ.  шсг...  1872  г.  3.  302  стр. 

С)  Реуток!!,  Люде  бож11  ■  скопцы,  54  стр. 

(•)  Ту^.  Еп.  В^д.  1^67  р.  №  21,  211  стр. 

П  РеутскИ— 54  стр.  Чтее.  1872  г.  2.  111  стр. 

(•)  Реутск!!— 54  стр. 

(•)  Ту1.  Во.  В*д.    1в67  г.    Л  22.    274  стр.    Чтвв.  1873  г.  1 
47  стр. 

С)  Чт.  въ  общ.  101.4872  г.  2.  85— 87  цвтр. 
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щенными  предметами  и  православными  иконами:  имя 
святаго,  изображаемаго  на  икон'Ё,  новичекъ  избира* 
етъ  и  иредставляетъ  обществу  въ  качеств*  своего 
поручителя,  именемъ  этого  святаго  онъ  произноситъ 
клятву  въ  своей  верности,  изображен1ю  этого  свя- 
таго овъ  поклоняется  и  лобызаетъ  его,  чему  сл'Ьду- 
ютъ  и  всЬ  прочхе  сектанты ,  присутствующ1е  при 
этомъ  обряд*  С).  Гораздо  легче  и  удобнее,  повидимо- 
му,  объяснять  это  странное  явлен1е  символизмомъ, 
по  которому  хлысты  и  скопцы ,  какъ  и  зам'Ьчаетъ 
г.  Н.  Барсовъ,  усвояютъ  православными»  иконамъ 
мное  значен1е,  ч-Ьмъ  какое  соединяетъ  съ  ними  пра- 
вославный взглядъ;  смотря  напр.  на  иконостасъ  въ 
его  полномъ  состав*,  они  видятъ  въ  немъ  ^символе* 
ческое  изображен1е  великаго  рад*нья ,  въ  полномъ 
ч^остав*  корабля*^  (*)  и  пр.  Сверхъ  сего,  хлысты^  и 
<^копцы  въ  принцип*  не  отвергаютъ  иконопочиташя, 
но  они  отвергаютъ  его  въ  смысл*  православнаго 
иконопочиташя — „идолопоклонническаго^,  по  ихъ  мн*- 
шю.  Иначе  сказать:  одна  и  таже  икона  не  заслужи- 
ваетъ  поклонен1я,  если  она  находится  въ  храм*  или 
дом*  православныхъ,  но  таже  самая  икона  заслужи* 
ваетъ  поклонешя,  если  она  находится  въ  молельн* 
хлыстовъ  или  скопцовъ.  Такимъ  образомъ,  поклоне- 
ше  и  непоклонен1е  икон*  зависитъ  отъ  того  положе- 
шя,  въкакомъ  находится  посл*дняя;  зд*сь,  очевидно, 
высказывается  тотъ  же  духъ  отчужден1Я  и  ненависти, 
какой  вообще  хар1актериз^етъ  секты  хлыстовъ  и  скоп- 
цовъ. Воздавая  поклоне  ше  православнымъ  иконамъ, 
хлысты  и  скопцы  отнюдь  не  всегда  усвояютъ  имъ 
символическое  значеше;  напротивъ,  съ  лицами,  изобра- 
жаемыми на  иконахъ,  они  нер*дко  соединяютъ  т*же 
лредставлен1Я,  как1я  привыкъ  соединять  съ  ними  во- 
обще необразованный  народъ.  Это  лучше  всего  дока^ 


'» 


(М  Рус.  В-Ьстн.  1869  г.  3.  360  стр.  Добротв.  Люд1бож!|.  60  стр. 
Т7^.  Еп.  В^д.  1367  г^  №  6,  203^205  отр.  Сборн.  Ке^ьс.  Ш.  138. 

(•)  Хрит.  Чт.  1869  г.  Л6  9,  445—446  стр. 
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9ываютъ  П'ЬСНИ  хлыстовъ  и  скопцовъ.  Въ  посл^днихъ 
такъ  напр.  описываются  обязанности  и  значедю  свя* 
тыхъ,  чтимыхъ  православною  церков1ю:  Ворисъ  и 
и  Гл-Ьбъ — „присылаютъ  насущный  хл1;6ъ";  Илья  про- 
рокъ— „по  седьмому  небу  катаетъ,  собираетъ  грозны 
тучи  и  посылаетъ  сильные  дожди";  Макар1й  Желто- 
водс1ий  —  „подаетъ  хлЪбугако  сиротск1й";  Георгхй — 
^воинъ»  онъ  не  велитъ  ходить  въ  л'Ьса,  марать  та- 
леса, а  пребывать  въ  садочк***;  ц-блитель  Пантелеи- 
монъг— „составляетъ  лекарства";  Кирикъ  и  Улита — 
^при^эсятъ  небесна  жита"  и  пр.  и  пр.  ('). 

Изв']&ст1я  скопцовъ  оставляютъ  насъ  вънев'Ёденш 
отномтельно  образа  освящен1я  домовъ,  предназнача- 
ема для  богослужебныхъ  собран1й;  нельзя  даже 
опид'Ьленно  сказать  —  существуетъ  ли  у  нихъ  такой 
0(фядъ  или  же  н'Ьтъ.  Судя,  однако,  по  тому,  что  мо- 
ленный домъ  у  скопцовъ  '6*1читается  м1Ьстомъ  священ- 
нымъ,  можно  допустить  су1цествован1е  у  нихъ  этого 
обряда.  Къ  этому  еще  бол1>е  побуждаетъ  и  то  обсто- 
ятельство, что  у  хлыстовъ  такой  обрядъ  есть  и  сог 
вершее1е  его  сопровождается  особеннымъ  торжествомъ, 
ориличнымъ  самому  событ1Ю.  Св-Ёденхя  о  совершенш 
этого  обряда  находятся  въ  „испожЬдш^  "Цр^бражен- 
цева.  Посл'Ьдшй  такъ  описывает  ^вящен1о  молен- 
наго  дома,  происходившее  6-го  декабря  —  въ  день 
храмоваго  праздника.  Въ  десять  часовъ  ночи^  га 
ритъ  ожъ ,  ъсЬ  члены  корабля  собрались  во 
устроенный  домъ.  С[)еди  комнаты.* ш^тав^^^^лъ, 
покрытый  б'кюю  скатертью;  на  €^1)м[)лъ.  ](^(Ш]б^^ 
разостланы  дв-Ь  спусти1ш1яся  оо1о&м1['*%онц  на 
ПОЛЬ  вервы,  на  коаюрыя  положили  большой  м'Ёдвый 
крестъ;  около  посл-Ьдняго  поставилйГчашу  съ  святой 
водою;  къ  чаш'6  прил-Ьпили  и]^  восковыхъ  св'Ьчи. 
Началась,  по  обычая),^*  святая  бвс1^да".  Бъ  то  время. 


(*)  Ду^ов,  сг.  люд.  бож.  Варсова,  №  98,  148 — 140  ст.  Чт.  въ 
оЛц.  ют.  187Э  г.  I.  Ши^яи  №  44,  1И  — И2  стр.  С»,  также  Ту^^• 
Бо.  В^д.  1867  г.  М{  90»  ^12  отр. 
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когда  сектанты  п'1^ли  такъ  яазываемуюю  „йодитву 
1исусову"  въ  трет1й  разъ,  начальница  корабля  пере- 
вязалась своего  вервою,  взяла  со  стола  медный  крестъ 
и  чашу  съ  святою  водою.  При  сл-Ьдующемъ  четвер- 
томъ  п'Ьн1и  той  же  1исусовой  молитвы  ^нгельскимъ 
нап'Ьвомъ^ ,  начальница  окропила  св.  водою  ст']^ны 
новаго  „собора",  равно  какъ  и  всЬхъ  присутствовав- 
шихъ  въ  немъ.  Всл1;дъ  за  этимъ ,  по  ея  уиазан]ю, 
^четыре  нежеватыхъ  молодца"  взялись  за  концы  ле- 
жавшихъ  на  стол4  вервъ  и,  приподнявъ  посл']^дн1Я 
вверхъ,  держали  ихъ  въ  такомъ  крестообразном^^  по- 
ложен1и  надъ  головою  начальницы,  занявшей  м'бста 
етола,  который  этимъ  временемъ  былъ  унесенъ^  изъ 
комнаты.  Вокругъ  „молодцевъ"  образовался  король 
И8ъ  пророковъ,  которыхъ  въ  свою  очередь  окруяйллъ 
новый  корабль,  состоявшГЙ  изъ  простыхъ  „людей  т- 
Ж1ихъ",  еще  но  удостоивщ^хся  пророческаго  дара. 
Устроившись  такимъ  образомъ,  приступили  къ  рад'б- 
В1ямъ  подъ  п'ЁВ1е  п'Ёсни ,  состав ляюпюй  перед-Ьлку 
26'ГО  псалма,  выражающаго,  какъ  изв'Ьс'Рно,  ликова-* 
нЬ  праведника,  защищеннаго  Господомъ,  и  его  го- 
товность посещать  домъ  Бож)й  и  восп'Ьвать  въ  немъ 
Господа,  Поюлораши  рад'Ьн1й,  продолжавшихся  око- 
ло полутора ''час^;  ||)уги  разомкнулись,  начальница 
взяла  об'Ё  вервы  и,  перевязавъ  ими  двухъ  пророковъ, 
^^равила  посл'Ьднихъ  прорекать  „частную  судьбу", 
^■щгвымъ  пророчествомъ  и  окончилось  освлщен1е  мо- 
лдта^{р^К^  дома.  На  другой  день  устроенъ  былъ  у 
ве^чалщв^щц^  корЯ^^  рбщ1й  об1^дъ  въ  знакъ  торже- 
ства; п']Ьн!&Д]/1окни|ъ  ро^  предваряло  каждое 
новое  блюдо  С).        'V 

3)  Вреия  б«|й(^лужебны&ъ  собранШ. 

Свяп;енникъ  Серг'Ьевъ,   говоря  о  времени   бого- 
служебныхъ  собран^  хлыстовъ,  зам'&чаетъ,  что  у  нихъ 

(*)  Тул.  Еп.  В*д.  1867  г.  №  20.  208---212  стр. 
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существуютъ  ^праздники  двухъ  родовъ:  6ольш1е  и 
малые.  Первые  вм'бютъ  определенное  вреня  й  быва* 
ютъ  продолжительные.  Эти  праздники  происходятъ 
во  время  храмовыхъ  праздниковъ  т^хъ  церквей,  къ 
которымъ  прихожи  т*]^  домы,  а  по  городамъ,  когда 
бываютъ  крестные  и  публичные  ходы  со  св.  икона- 
ми. Малые  праздники  бываютъ  случайно  и  время 
имъ  назначается  большею  част)ю  для  какихъ  либо 
пр1'Ьзжающихъ  гостей"  (*).  На  основаши  этого,  прав- 
да, не  совс'Ьмъ  точнаго  и  яснаго  свид'Ьтельства  свящ^ 
Серг'Ьева  и  именно  первой  его  половины  мы  позво- 
ляемъ  себ1^  сделать  сл'&дующ1я  два  справедливыя 
предположен1я:  во  1-хъ  у  хлыстовъ  должно  суще- 
ствовать и,  вероятно  существуетъ,  росписан1е  дней^ 
въ  которые  положено  ими  совершать  богослужен1е,  и 
во  2-хъ  это  росписан1е  пргСздничныхъ  дней  им']&етъ 
въ  своемъ  основан1и,  по  крайней  м1^р'Ь  въ  больший- 
ств'6  случаевъ,  росписаше  такихъ  же  дней  въ  Право- 
славной Церкви.  О  первомъ  изъ  этихъ  двухъ  пред- 
положен1й  нужно  заметить,  что  хотя  оно  и  не  им^- 
етъ  въ  свою  пользу  ни  одного  свидетельства  въ  до- 
селе известныхъ  матер1алахъ  о  хлыстахъ ,  но  оно 
находитъ  себе  подтвержден1е  въ  литератур*  о  скоп- 
цахъ.  Надеждинъ  о  хлыстахъ — скопцахъ  Фирсовска- 
го  корабля  передаетъ,  что  у  нихъ  ^^были  росписанн 
все  церковные  праздники,  съ  назначен1емъ,  когда,  въ 
какую  деревню  и  къ  какому  учителю  съезжаться  на 
моленье  членамъ  корабля,  разсеяннымъ  по  смежнымь 
уездамъ  московской  и  тульской  губернхй"  (*). — О  вто- 
ромъ  предположен1и  должно  заметить,  что  оно  на- 
ходитъ себе  подтвержден1е  какъ  въ  извест1яхъ  о 
хлыстахъ,  такъ  равно  въ  извест1яхъ  о  скопцахъ. 
Изъ  техъ  и  другихъ  очевидно,  что  все  велиюе  пра- 
здники,  общ1е  всей   православной  церкви ,    какъ  то: 


(*)  Чт.  въ  общ.  107...  1874  Г.  3  №  69  стр. 
С)  Сборн.  Ке^ьс.  Ш.  142  ст.  185  пр1и. 
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Рождество  христово,  БогоявлбН1е,  Пасха,  Троица  н 
т.  д.  С),  храмовые  и  вообще  местные  праздниЕи  (') 
и,  наконецъ,  воскресные  дни  (*)  служили  и  служатъ 
у  хлыстовъ  и  скопцовъ  временемъ  ихъ  богослужеб- 
ныхъ  собран1й,  но  при  томъ  такъ,  что  т*  и  друпе 
отправляютъ  свое  богомолеше  не  въ  самый  день  пра- 
вославнаго  праздника,  а  въ  ночь  подъ  него. 

Кром'Ь  дней,  опред'Ьленныхъ  праздниками  право-', 
славной  церкви  и  указанныхъ  отчасти  въ  свид'Ьтель- 
ств'Ь  свящ.  Сергеева,  у  хлыстовъ  и  скопцовъ,  беаъ 
сомн'Ьн1Я ,  существуютъ  еще  особые  дни ,  которые 
они  также  посвящаютъ  своимъ  богослужебнымъ  со« 
брашямъ  и  которые,  поэтому^  также  *могутъ  быть  на^ 
званы  праздниками.  Сюда  должно  быть  отнесено  такъ 
называемое  „годовое  рад'Ьн1е",  которое  происходипь; 
въ  одинъ  изъ  должайшихъ  1юньскихъ  дней.  Сюда 
же,  дал'Ье,  нужно  отнести  и  т*  дни,  къ  которымъ 
хлысты  и  скопцы  пр1у{)0чиваютъ  различный  С0бЫТ1Я 
своей  прошедшей  истор1и.  Таковы  у  хлыстовъ  дни, 
въ  которые  случилось  что  либо  важное  въ  жизни  Да- 
нилы Филиппова  и  Суслова,  которые,  однако,  оста*-' 
ются  до  сего  времени  неизв'Ёстными  намъ  {*)  и  26-е 
1ЮНЯ,  въ  которое  они  празднуютъ  память  ^св.  муро^^ 
носицы  Анны,  иже  въ  Нижнемъ  Нов'Ёград'&^,  квщ 
значится  въ  ихъ  рукописныхъ  святцахъ;  подъ  этою, 
„муроносицею  Анною^,  по  словамъ  Мельникова,  раз^ 
ум'Ьется  Акулина  Ивановна,  жена  Прокошя  Лупки^ 
на,  Христа  людей  бож1ихъ  (*). — У  скопцовъ  чествует^ 
ся  15-е  число  сентября,  которое  они  проводятъ  въ 
строгомъ  пост'Ь;  скопцы  полагаютъ,  что  въ  этотъ  па* 
мятный  день  былъ  высЬченъ  кнутомъ  ихъ  искупитель 


{*)  Чт.  въ  общ^-Щбт...  1872  г.  2.  99,  100,  101  стр. 

С)  Т7^.  Еп.  В%д.  1867  г.  №  20.  208  стр.  ■  №  21,  241  стр. 

(•)  Чт.  въ  общ.  шст...    1872  г,   2.  98.  99,  100  стр. 

(*)  РеутскИ— 82  стр. 

(*)  Тайяыя  сектя;  Руо;  В^ти.  1888  Г.  К.  6^5  стр.   2  ор^м. 
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й  царь  Селйвановъ  ф.  Найонецъ^  к1|  Э1Ч)&  же  груИ' 
П'6  празднествъ  сл'1^уетъ  причислить  и  разнообразь 
ные  случаи  общественной  и  частной  жизни  хлыстовъ 
и  скопцовъ,  требующ1е,  по  ихъ  правиламъ,  особён- 
наго  молитвенного  освящен1я,  какъ-то:  из6ран1е  на- 
чальника, освящеше  моленнаго  дома,  причят1е  новаго 
члена  въ  общество,  пр1'Ьздъ  собратьевъ  по  в^р*,  по-' 
хороны,  поминовешя  и  пр.  и  пр. 

Въ  границахъ  суточйаго  времейи  богомолен1я 
хлыстовъ  и  скопцовъ  совершаются  всегда  ночью  (*). 
На  этотъ  хлыстовско-скопческ1й  обычай  собираться 
для  богоиолен1й.  ночью,  крох'Ё  многочисленныхъ  оф^ 
фищальныхъ  указан1й  (*),  есть  указание  и  въ  „роо- 
п'Ьвцахъ^  Въ  одномъ  изъ  нихъ  такъ  говорится  •  объ 
этохъ: 

„На  вечерней  на  зар% 
А  М1ръ  народъ  убрались, 
А  праведны  собрались, 
Въ  соборъ-церЕву  сошлись; 
У  нихъ  св-ЬчушЁй  сожглвсь"  (*). 

Сами  хлысты  и  скопцы  <(бъясняютъ  этотъ  обычай 
^•Ьмъ,  что  будтобы  ночное  моленте  учреждено  Самимъ 
Спасите лемъ  и  заповедано  всЬмъ  посл'Ьдователямъ 
Вго;  при  томъже,  мудрствуют*  нЬкоторые  изъ  нихъ, 
„цневные  молитвы  людей  принимаютъ  ангелы,  святые 
или  Богородица  и  принос^гтъ  ихъ  къ  Вог^^;  ночныя 
же  принимаетъ  Оамъ  Богъ,  а  потому  ночная  молит- 
ва не  въ  прим*ръ  доходнее  до  Бога,  ч4мъ  дневная**  (*). 


(*)  Чт.  въ  общ.  ют...  1872  г.  1.  95  стр. 

С)  Иск.1ючеп1е  1зъ  этого  обшаго  аравмла  составляет1|  Петербург^ 
СК1Й  корабль  Селввапова,  гд!»,  по  свид'Ьтельству  Апдреяпова,  собира- 
лись на  богоиоле1ие  ■  днеиъ  съ  7-го  часа  утра  до  \  по  полудш  (Чт^ 
1872.  3.  313),  а,  по  словамъ  Васывева,  съ  9  чаеовъ  до  1  ^асу  (Чт. 
2  Л  100  стр.). 

(•)  Чт.  въ  общ.  вст...  1872  г.  2.  99.  100.  101  стр. 

(*)  Лух-  ст.  лрл,  бож.  Барсова,  №  4,  4-^5  с^р. 

(*)  Чт.  въ  общ.  ют...  4873  г.  1.  вЗ  етр'.  68  ирш* 
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На  самомъже  дЬлЬ  обычай  этотъ  есть  сл'6дств1е  не- 
обходимости и  разсчета.  Въ  еоць  напр.  православна- 
го  праздника,  когда  чаще  всего  Лроисходятъ  хлыстов- 
ско-скопческ1я  молен1Я,  хлысты  и  скопцы,  всл'Ьдств1е 
прекра1цен1я  обычныхъ  работъ  въ  сл'Ьдуюиий  день, 
им'Ьютъ  бол'Ье  свободнаго  времени  кякъ  для  соверше- 
Н1Я  своихъ  неистовыхъ  кружен1й,  такъ  равно  и  для 
необходимаго  физическаго  отдохновешя  "отъ  посл'бд- 
нихъ.  Вообще  же  нужно  заметить,  что,  совершая  свое 
богомолеше  въ  ночное  время,  хлысты  и  скопцы  т^мъ 
самымъ  мен-Ье  рискують  быть  зам'Ьченными  со  сторо^ 
ны  прапославныхъ,  ч'Ьмъ  какъ  это  посл'Ьднее  могло 
бы  случиться  го  время  дня.  О  начал*  и  окончаши 
хлыстовско  -  скопческйхъ  богомолен1й,  ВСЛ'ЬдСТВ1в  ог- 
сутств1Я  единоглас1я  въ  показан1Яхъ  скопцовъ  и  хлы- 
стовъ  по  этому  предмету,  трудно  что  либо  опред'Ьлен- 
ное  сказать.  По  показан1Ю  напр.  Андреянова,  петер- 
6ургск1е  скопцы  сходились  въ  соборъ  „съ  4-го  часу 
по  полудни  и  пребывали  въ  немъ  до  1  часу  за  пол- 
ночь'^ С);  по  другимъ  же  показан1ямъ,  т-Ьже  скопцы 
„начинали  моленю  съ  6-ти  часовъ  вечера  и  продолжали 
оное  до  6-ти  часовъ  утра''  ^).  По  свйД'Ьтельству  Пре- 
ображенцева,  хлысты  начали  свое  богомоленте  по  слу- 
чаю оснящен1я  дома  въ  10  часовъ  вечера  и  окончили 
его  въ  4  часа  утра  (');  но  т'Ьже  хлысты  по  случаю 
избран1я  новаго  кормщика  начали  свое  богомолен1е 
въ  11  часовъ  вечера  (').  Очевидно,  такимъ  образомъ, 
что  начало  и  окончан1е  богомолешя,  зависятъ  отъ 
различныхъ  случайныхъ  обстоятельствъ.  Свящ.  Сер- 
г'Ьевъ  зам'Ьчаетъ,  впрочемъ,  что  продолжительность 
богомолен1Й  зависитъ  много  отъ  того — „каково  хозяи^ 
ну  удастся   затереть  пиво",   т.  е.,    какъ   объясняете 


(*)  Чт.  въ  общ.  ют,.,  1872  г.  3.  313  стр. 

(*)  Тамъ  же— 2  №  100  стр. 

П  Тул.  Ей.  В-Ьд.  1867  г.  ^^  20,  208   ■  211    стр. 

(*)  Тамъ  же— №  21.  241  стр. 

СбЕТы  инстовъ  1  екоицовъ.  31 
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самъ  Серг'Ьевъ,  ^какъ  будетъ  удаченъ  и  т^еселъ  пра- 
адникъ,  и  какъ  будутъ  гости  легки  и  свободны  серд- 
цами". Если  эти  и  подобный  обстоятельства  ело- 
жатся  6лагопр1ятно,  то  богомол<»Н1е  иногда  продол- 
жается, по  его  же.словамъ,  полную  недЬлю  (*). 

4)  Одежда  и  друг1я  богослужебныя  прппадлежпоети. 

Въ  каждомъ  бол'Ье  или  мен'Ье  благоустро^^нвомъ 
релипозномъ  обществ-Ь  наблюдается,  чтобы  свяцен- 
ныя  облачешя,  употребляемыя  при  богослуженти,  не 
только  не  нарушали  самыхъ  о'^ыкновенныхъ  правилъ 
прилич1Я,  но  и,  по  возможности,  содЬйстговали  бы 
достижешю  той  высокой  цЬл.!  таинственна  го  сдине- 
шя  съ  М1ромъ  сверхчугственнымъ,  какую  вообще  им'Ь- 
етъ  въ  виду  всякое  богослуженте  и  всакаго  общества. 
Напрасно ,  однако,  мы  стали  бы  отыскивать  так1Я 
качества  и  такую  ц'Ьль  въ  богослужебной  одежд'Ь, 
употребляемой  хлыстами  и  скопцами.  Ложно  вообра- 
жая себя  апокалипсическимъ  народомъ,  стоявшимъ, 
по  свидетельству  тайновидца  Хоанна,  „предъ  престо- 
ломъ  и  предъ  Агнцемъ  въ  бЬлыхъ  ри:^ахъ  и  съ  фи- 
никами въ  рукахъ"  (Апок.  VII,  У),  хлысты  и  скопцы 
считаютъ  вполн-Ь  законнымъ  и  ни  мало  не  оскор- 
бительнымъ  для  чувства  стыдливости  им-Ьть  на  себ^Ь 
вовремя  богослужебныхъ  собран1й  од1;ян1е,  едва-едва 
прикрывающее  голое  т^ло/ 

Обыкновенно,  являясь  въ  соборъ  для  совергаешя 
богомолешя,  хлысты  и  скопцы  снимаютъ  съ  себя  всю 
обыкновенную  одежду.  Вместо  послЬдпей  мужчины 
над'Ьваютъ  на  себя  бЬлую  коленкоровую  или  холщо- 
вую рубашку  съ  широкими  рукавами,  простирающую- 
ся по  своей  длин1^  до  крайнихъ  оконечностей  ногъ  ('). 
Рубашка    эта  носитъ   спещальное  назваше   „рад-Ьль- 


(*)  Чт.  въ  общ.  ют...  1874  г.  3.  69  стр. 

О  Танъ  «•.  1872  г.  3.  295  стр.  1873  г.  1.    132 


стр. 
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ной''  (*),  но  крон*  этого  она  называется  еще  „мантЬ 
ею"  ("),  „парусомъ"  (*),  „б'Ьлыми  ризами"  (*)  и  проя^ 
В'Ьлый  цв1>тъ  ея,  какъ  и  вообще  все  б'блое  у  хли:-г 
стовъ  и  скопцовъ,  означаетъ  душевную  чистоту  ихъ  {*)^ 
Бо  помимо  этого  звачен1я  хлысты  усвояютъ  ей  еще 
значев1е  историческое.  Они  говорятъ,  что  „когда  оо^ 
драли  съ  Ивана  Тимоееевича  живаго  кожу,  то  кЬ^. 
которыя  д'Ьвицы  обвили  его  полотномъ,  полотно  при- 
росло къ  т'Ьлу  его  и  сд'Ьлалась  опять  кожа"  (*).  Д?, 
память  этого-то  событ1Я  они,  хлысты,  и  употребляй 
ютъ  при  богослужен1и  б-Ьлыя  длинныя  рубашки. — Руг 
башку  нЬкоторые,  особенно  учитель,  опоясывают1&, 
такъ  называемымъ  „золотымъ  поясомъ",  который,  цр, 
зам'Ёчан]Ю  Надеждина,  у  хлыстовъ  бываетъ  бЁлаг^ 
цв-Ьта,  у  скопцовъ  же  пестраго  съ  прим'Ьсью  кра<;7 
наго  и  зеленаго  (').  По  словамъ  Вудылина,  скопцы*? 
кромЬ  б-Ьлой  рубашки,  над-Ьваютъ  еще  и  б'Ьлые.подт 
штанники  также,  вероятно,  особаго  покроя,  приспей 
собительно  къ  ц'Ьли  богослужебныхъ  д'Ьйств1й  Х*)н 
Женщины  съ  своей  стороны  наряжаются  въ  так^к): 
же  б15лую  коленкоровую  или  холщовую  рубашку  ц» 
такой  же  длины,  какъ  и  у  мужчинъ,  которая  (рубавдт. 
ка)  у  хлыстовокъ  застегивается  на  л'Ьв5Ю  С1Ч)рову1, 
у  скопчихъ  же — на  правую;  поверхъ  рубашки  жент 
щины  надЬваютъ  еню  б1^лый  сарафанъ  или  бЪл^^^^ 
юГжу;  голову  свою  украшаютъ  особымъ  колпакомъ, 
обвязаннымъ   б^лымъ    пл^^ткомъ,    а  на  шею   кладутъ 


(*)  Чт.  въ  общ.  101...  1872  г.  4.  84  стр. 

О  Тамъ  же,  2.  176  отр.  . 

П  Тамъ  же.  1864  г.  4.  54  стр. 

(*)  Добротворск1й— ^^  17.  134  стр.  Барсовъ.  Дух.  ст.  «юд.  ^&щ 
->б  94.  144  стр. 

(•)  До6ротворск1й — ]>й  59.  178  стр.  .  » 

(*)  Таиъ  же.  44  стр.   2  ории. 

С)  Чтен    въ  общ.  ест...  1872  г.  3.    295  стр.    Сберв.  Келье;  Ш, 
140  стр. 

С)  Тамъ  же.  4.  84  стр.  ;      ; 
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бЬлия  косынки  (*).  ВсЬ,  какъ  мужчины,  такъ  и  жен- 
пюты  во  все  время  богомолен1й  остаются  босые, 
вероятно,  потому,  чтобы  не  происходило  стука  отъ 
ногъ  (*);  впрочемъ,  н15которые  сектанты  над'Ьваютъ 
иногда  на  ноги  нитяные  чулки  и  даже  башмаки  (*). 
Нарядившись  такимъ  образомъ,  каждый  сектантъ  въ 
правую  руку  беретъ  воскорую  зажженную  св'Ьчу  — 
^апокалипсическ1Й  финикъ"  ,  въ  л'^ную  же  —  б-Ьлый 
платокъ,  иначе  называемый  „покровомъ"  или  „знаме- 
шемъ^  (*).  В'Ьлый  платокъ  или  покровъ  символически 
обозначаетъ ,  по  толкован1Ю  хлыс товъ  и  скопцовъ, 
^защиту  отъ  1удейскихъ  рукъ"  и,  вообще,  „отъ  злыхъ 
злод^евь"  (*);  на  самомъ  же  д'кл'Ь  онъ  имЬетъ  бли- 
жайшимъ  своимъ  назначен1емъ  то,  чтобы  имъ  обма- 
хиваться и  отирать  потъ,  градомъ  льющ1йся  съ  лица 
во  время  рад1Ьн1й.  Дал'Ье  каждый  кормщикъ  и  каж- 
дая кормщица  корабля,  а  также  и  тЬ  изъ  сектан- 
товъ,  которые  удостоились  получить  пророчесшй  даръ, 
перевязываются  крестообразно  „вервой"'  (*).  Верва — 
это  подобхе  д1аконскаго  ораря;  символическое  ея  зна- 
чеше  неиэв'Ьстно;  однако,  основываясь  на  мнорораз- 
личномъ  ея  употреблен1и  сектантами  и  притомъ  въ 
особенно  важныхъ  случаяхъ  ('),  можно  предполагать 
о  высокомъ  значен1и  ея  въ  глазахъ  сектантовъ.  На- 
конецъ,  каждый  сектантъ  им-Ьетъ    у  себя  епю  б1&лое 


С)  Чтен.  въ  общ.  нет...  1873  г.   1.  132  стр.    1872  г.  4.  84  — 
85  стр.  Сбори.  Келье.  Ш    140  стр.  Хр    Чт.  1869  г.  №  9.  453  стр. 

(•)  Чтл.  въ  общ.  вст...   1872  г.   2    160—161  стр     1873  г.   1. 
132  стр. 

(*)  ДобротворскИ— Людв  бож1В.  45  стр.,  о  чулкахъ  см.  у  архнманд. 
Досмея.  Чтен.  въ  общ.  нет...  1872  г.  1.  151  стр. 

(*)  Чтвя.  въ  общ.  нет...  1873  г.  1    132  стр.  1872  г.  4.  85  стр. 
Самар.  Еп.  В*д.  1870  г.  №  21.  489  стр. 

(*)  Духов,  ст.  люд.  бож    Варсова,   №]М4  20.  33;  45.  73.    Добро- 
творскИ-П^нн  ]>е№  16.  133;  15.  131;  66.  185... 

(•)  Хул.  Еп.  В*д.  1867  г.  №  17.  94  стр. 

(*)  Танъ  «е,  М  20.  208  стр.  н  №  21.  240   стр. 
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полотенце;  ^1'Ьстонахокден1е  его  неизг'Ьстно;  впрочемъ, 
изъ  одного  срид-Ьтельстра  ридно,  что  это  полотенце 
полагаютъ  на  плечи  {*).  УпотреГ1лен1е  полотенца  при 
6огослужен1и  различно:  оно  употребляется  какъ  ору- 
Д1е  для  уст])оен]я  ^престола"  по  окончан1и  рад-Ьтй» 
но  особенно  пажное  нпзначен1е  его  то,  что  изъ  него 
приготовляются  жгуты,  употребляемые  хлыстами  и, 
быть  можетъ,  скопцами,  но  р.ремя  рад'6н1й  (*)•  Впро- 
чемъ, для  послЬдней  ц-Ьли  вм-Ьсто  полотенца  употрв'- 
бляютъ  иногда  верву,  извЬстную  также  подъ  назва- 
Н1емъ  „золотой  первы"  ('). 

Таковъ  богослужебный  нарядъ  хлыстовъ  и  скоп- 
цовъ  въ  обп1емъ  его  вид-Ь.  Не  смотря  на  крайнюю 
нёуювлетворительность  его,  граничащую  съ  грубымъ 
цинйзмомъ,  хлысты  и  скопцы  воображаютъ,  однако, 
что  .этотъ  нарядъ  есть  „нарядъ  или  уборъ  бож1й%  ко- 
торый кройтъ  и  шьетъ  сама  „богородица"  (*):  его 
приносятъ  съ  неба  сами  „херувимы  и  серафимы"  (*); 
въ  немъ  они  уподобляются  небожителямъ  (*)  и  проч. 
Поэтому,  неудивительно,  что  хлысты  и  скопцы  при- 
даютъ  особенно  важное  зна'!ен1е  своей  богослужебной 
одежд'Ь.  По  ихъ  мн'Ьн1Ю,  только  въ  ней  одной  можно 
совершать  богомолен1е  и  только  при  соблюденхи  это- 
го услов1я  молитва  можетъ  быть  пр1ятна  и  угодна 
Богу.  Насколько ,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  обязательно  для 
-всЬхъ  вообще  сектантовъ  употреблеп1е  этой  одежды» 
показывоетъ  то,  что,  при  совериюнхи  обряда  принят1я 
въ  секту,  кормщикъ  или  кормишца,  обращаясь  къ 
новопринимаемому,  спрашиваетъ:  „об'Ьи1аешься  ли  на 


С)  Чтеп.  въ  общ.  ЕСТ....   1872   г    2.  121   стр. 

(*)  Самар.  Еп.  В1Ья    1873  г.    №  15.   332 — 333  стр.    Добротвор- 
СК1Й— 61   стр. 

(')  Добротворск1й  — №  -И.   168  стр. 

(^  Тамъ  же.  .^Л^  1:>.   131;   17.   134;  43.   166;   54.  174.  .. 

(•)  Сарсовъ — Дух.  ст.  люд.  бож.  ЗУ?  94.   144  стр. 

(•/  Чтсп.    въ  общ.  ■ст...  1872  г.   2.  176  стр. 


486 


клятв*  продъ  богами  носить  рубашечки  бЬленыпя,  са- 
рафанчики синеньк1е,  поясочки  красненмие,  платочки 
б'Ьленьк1е?''...  И  въ  отв^тъ  на  этотъ  вопросъ  долженъ 
сл;Ьдовать  такой  отвЬтъ:  „Ей,  Боже,  об-Ьщаюсь  отъ 
самой  утробы  своей"  ('). 


II. 

I)  Богослужеп1е  хлыстовъ  п  скопцовъ:   его  характсръ 

I  главный  составиыя  части. 

БогослужеН1е  хлыстовъ  и  скопцовъ  по  оснотшой 
идв'Ь ,  преследуемой  имъ ,  есть  нел'Ьпое  и  см'Ьганое 
подражан1е  богослужен110  первенствующихъ  христ1анъ 
вообще  и,  въ  частности,  богослужен1Ю  апостольскому. 
Сами  хлысты  и  скопцы  опред'Ьляютъ  эту  основную 
идею  своего  богослужен1я,  когда  поютъ  во  время  бого- 
служебныхъ  собран1й: 

„Вспомннмъ  аиэстольско  время, 
Когда  Духъ  Св.  скаталъ, 
И  отъ  свльнаго  дыханья 
Разносился  шумный  гласъ"  (*)..., 

Извращенно  понимая  извЬстное  пов^Ьствоваше  книги 
Д'Ьян1Й  о  сошеств1и  Св.  Духа  на  апостоловъ  въ  С1он- 
ской  горниц*  и  также  не  менЬе  извращенно  толкуя 
14-ю  гл.  1-го  послан1Я  ап.  Павла  къ  Кориноянамъ, 
хлысты  и  скопцы  полагаютъ,  что  главными  состав- 
ными частями  апостольскаго  6огослужен1я  были:  кру- 
жен1е  или  радЬн1е,  пророчество  и  п'Ьн1е  п'Ьсенъ.  Вы- 
ходя изъ  такихъ  ложныхъ  гоззр1>Н1й  на  апостольское 
богослужен1е,  хлысты  и  скопцы  воображаютъ,  поэто- 
му,- что  они  поступаютъ  по  апостольски ,  когда  во 
время    богослужебныхъ   собран1й    предаются  неисто- 

С)  Самар.  Ки.  П*д.   1870  г.  .>й  21.  491  — 492  стр.  Чтен...  1872  г. 
1.   75  стр. 

(^)  Барсовъ— Духов,  ст.  ^юд.  бож.  №   2.  2  стр. 
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вому  кружентю,  выскпяыиаютъ  разнаго  рода  не.тЬпо- 
сти  и  поютъ  п'Ьсни,  Они  думаюгъ,  что  богослуженю, 
сходное  будто -бы  съ  богослуженхемъ  апостольскимъ 
съ  1зн1)шней  гт<роны,  должно  быть  тожественно  съ 
посл1;днимъ  и  по  С!ик'му  пнутронному  характеру.  Эта 
последняя  мысль  весьма  настойчипо  прогодится  во 
многихъ  духомныхъ  росп'Ьвцахъ  хлыстовъ  и  скопцовъ. 
Въ  одпомъ  \]'лъ  нмхъ  рыск<1:^ывается,  что  совершен1е 
хлысторс1;о-ск(И]чсскаго  боуослужешя  сопровождается 
такимъ  же  оопльнымъ  им1ян1емъ  благодати  Вожхей, 
какъ  было  и  во  времена  апостоловъ. 

Дакг  иъ  пр  ЖП10  вЬки 

Шумъ  слышечъ  былъ  съ  неба, 

Сокатилъ  къ  инбраенымъ 

Въ  огпепныхъ  языкахъ". 

Танъ  „всЬмъ  слышенъ  глаголъ  твой  (Бож1й) 

Отъ  т'Ьхъ  поръ  до  пын*"  (*). 

Въ  другихъ  росп'Ьвцахъ  говорится,  что  въ  дом-Ь,  гд'Ь 
собираются  хлысты  и  скопцы,  присутетвуетъ  ^самъ 
Спаситель  со  ангелами,  со  архангелами,  съ  херуви- 
мами, съ  сера  фи  МП  ми  и  со  всею  силою  небесною"  (•), 
Онъ  „вс'Ьмъ  клпдетъ  въ  сердца  в-Ьру  кр-Ьпости"  (•), 
„разлаетъ  св1;чи'^  (*)  и  проч.;  здЬсь  же  присутствуетъ 
„самъ  Вогъ  надъ  богами,  самъ  царь  надъ  царями^, 
который  „похажиипетъ"  съ  сектантами  при  исполни- 
Н1И  посл1>дними  сиоей  пляски  (*);  являетъ  свое  при- 
сутств1е  и  „(!амъ  Духъ  надъ  духами",  который  также 
принимаегъ  дЬятельное  учаспе  въ  кружен1И  (*);  Онъ, 
какъ  гороригся  въ  пТ.сн-Ь,  „скативъ  на  кругъ",  „на 
ркругЬ  ра.фадЬлся,  пъ  золотую  ризу  од-Ьдся^С);  мож- 

/*)  1;арсовъ.  Дух.  ст.  люк  бож.   '^89    136  стр. 

(■)  До6[»отпорск1и  —  №  45.    168  стр. 

(*)  Ваюовъ— >5  8  4.   127  стр. 

(*)  Д(юротвпрск1'й  —  V  31     153  стр. 

(•)  Барсовъ-^  89    131  стр    Добротворск1а  — Лс  31.   153  стр. 

(•)  Парсовъ— №  89.   135  стр. 

С)  Тамъ  же— ]Уо  50.  79  стр. 
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клятв*  продъ  богами  носить  рубашечки  бЬленыия,  са- 
рафанчики синеньюе,  поясочки  красненьк1е,  платочки 
0'Ьленьк1е?''...  И  въ  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  долженъ 
следовать  такой  отв'Ьтъ:  „Ей,  Боже,  об-Ьщаюсь  отъ 
самой  утробы  своей"  (*). 

0 

II. 

I)  Богослужев1е  хлыстовъ  и  скоицовъ:   его  характеръ 

I  главныя  составиыя  части. 

ВогослужеВ1е  хлыстовъ  и  скопцовъ  по  основной 
идв'Ь ,  пресл1;дуемой  имъ ,  есть  нел'Ьпое  и  сметное 
подражан1е  богослужешю  первенствуюгцихъ  хриеттанъ 
вообще  и,  въ  частности,  богослужен1Ю  апостольскому. 
Сами  хлысты  и  скопцы  опред'Ьляютъ  эту  основную 
идею  своего  богослужен]я,  когда  поютъ  во  время  бого- 
служебныхъ  собран1й: 

„Вспомнимъ  аиэстольско  время, 
Когда  Духъ  Св.  скаталъ, 
И  отъ  сильнаго  дыханья 
Разносился  шумный  гласъ"  (*).... 

Извращенно  понимая  извЬстное  пов'Ьствован1е  книги 
Д'Ьян1Й  о  сошеств1и  Св.  Духа  на  апостоловъ  въ  сюн- 
ской  горниц*  и  также  не  менЬе  изврагценно  толкуя 
14-ю  гл.  1-го  послан1я  ап.  Павла  къ  Кориноянамъ, 
хлысты  и  скопцы  полагаютъ,  что  главными  состав- 
ными частями  апостольскаго  6огослужен1я  были:  кру- 
жен1е  или  рад'Ьп1е,  пророчество  и  п'Ьн1е  п'Ьсенъ.  Вы- 
ходя изъ  такйхъ  ложныхъ  роззр1Ьн1й  на  апостольское 
богослужен1е,  хлысты  и  скопцы  воображаютъ,  поэто- 
му/ что  они  иоступаютъ  по  апостольски ,  когда  во 
время    богослужебныхъ   собран1й    предаются  неисто- 

0)  Самар.  Кц.  П*д.   1870  г.  .\- 21.  491  — 492  стр.  Чтее...  1872  г. 
1.   75  стр. 

(-)  Барсовъ*- Духов,  ст.  люд.  бож.  №   2.  2  стр. 


^  вому  кружешю,  высказгаваютъ  разнаго   рода  нвл1Ьпо- 

сти  и  поютъ  п'Ьснй-  Они  думаютъ,  что  богослуженхе* 
сходное  будто -бы  съ  богослуженхемъ  апостольскииъ 
съ  вн'Ьшной  СП  роны,  *  должно  быть  тожественно  съ 
посл-Ьднимъ  и  по  сноему  пнутроннему  характеру.  Эта 
послЬлияя  мысиэ  вегьмсЧ  нагтойчипо  проводится  во 
многихъ  духопныхъ  росп'кпцпхъ  хлыстопъ  и  скопцовъ. 
Въ  одпо^гь  илъ  нихъ  рыскп:^ыв*четс;1,  что  совершен1е 
хлысто1чи:о-скопчес!:аго  боуослужешя  сопровождается 
такимъ  жо  о">11Л1>нымъ  и:и1ЯН1емъ  благодати  Бож1ей, 
какъ  было  и  1Ю  времена  апостоловъ. 

^Какъ  иъ  пр'  ЖП10  вЬки 

Шумъ  слытечъ  былъ  съ  веба, 

Соиатплъ  къ  инбраннымъ 

Бъ  огпепныхъ  языкахъ". 

Такъ  „вс'Ьмъ  слышенъ  глаголъ  твой  (Бож1Й) 

Отъ  гЬхъ  поръ  до  пын'Ь"  (*). 

Въ  другихъ  рогп'Ьвцахъ  говорится,  что  въ  дом'Ь,  гд'Ь 
собираются  хлысты  и  скопцы,  присутствуетъ  ^самъ 
I  Спаситель  со  ангелами,  со  архангелами,    съ  херуви- 

мами, съ  серафимами  и  со  всею  силою  небесною^  (•), 
Онъ  ,,вс'Ьмъ  клпдетъ  въ  сердца  в'1>|)у  кр-Ьпости^  (•), 
„раздаетъ  св1;чи"(*)  и  проч.;  здЬсь  же  присутствуетъ 
,  „самъ  Вогъ  надъ  богами,  самъ  царь  надъ  царями^, 
который  „похажиимотъ"  съ  сектантами  при  исполнен 
Н1И  посл1>дними  сноей  пляски  (*);  являетъ  свое  при- 
сутств1е  и  ,,самъ  Духъ  надъ  духами",  который  также 
принимаегъ  дЬятельное  учаспе  пъ  кружен1И  (*);  Онъ, 
какъ  гопоригся  въ  п1;сн'Ь,  „скативъ  на  кругъ^,  „на 
ркругЬ  ра.фадЬлся,  пъ  .'колотую  ризу  од'Ьлся"(');  мож- 


(^)  Гарсовь.  Дух.  ст.  лю^.  бож.    >е  89    136  стр. 

(*)  До6:>отворс!Лй  —  №  45.    168  стр. 

(*)  Паюовъ— >й  84.   127  стр. 

{*)  Добр'>тВ'^рск1й — ^•  ^1     1оЗ  стр. 

(•)  Варсовъ-\2  89     131  стр    Лобротзорск1й  — Лб  31.   153  стр. 

(•)  Варсовъ- ,!\9  89.   135  стр. 

С)  Тлмъ  же— ]Уо  оО.  79  стр. 
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но,  няконецъ,  встр'Ьтить  здЬсь  ,,матушку  богородицу, 
катающую",  т.  е.  кружащуюся  съ  ними  ('),  Крести- 
теля 1оанна ,  устанапливающаго  ихъ  ,,во  единый 
кругъ — на  рад'Ьн1е"  (*)  и  др.  угодниколъ  бож1Ихъ. 

Смотря  съ  такой  высоты  иелпч1Я  на  свое  бого- 
служен1е,  хлысты  и  скопцы,  естестгенно,  окрул;пютъ 
посл1Ьднее  ореоломъ  необыкновенной  таинственности 
и  святости.  Они  усвояютъ  ему  разныя  аллегорйческ1я 
назван1я,  которыя  бол'Ье  или  мен'Ьо,  по  ихъ  взгляду, 
выражаютъ  самую  суншость  его.  Такъ  они  называ- 
ютъ  свое  богослу:кен1е  „тайною  вечертю"  ('),  „святой 
беседою"  (*),  „духовною  бес1;дою",  „христовщиною''  {') 
и  т.  д.  Они  строго,  дал'Ье,  опредЬляютъ  право  входа 
лицъ  на  богослужен1е,  а  равно  и  поведенте  посл'Ьд- 
нихъ  во  время  его.  По  словамъ  п-Ьсни,  на  хлыстовско- 
скопческое  богослужен1е  можетъ  явиться  не  всяк1й, 
но  только  тотъ,  кто  „на  б']^ло  умылся — дурной  пылью 
не  пылился"  (*),  т.  е.  кто  чистъ  душею  и  тЬломъ;  т* 
же,  которые  по  какимъ  либо  обстоятельствамъ  запы- 
лились пылью,  должны  прежде  принести  повинную 
своему  батюнисЬ  и  только  посл-Ь  этого,  съ  разр1]шен1я 
лосл'Ьдняго,  они  мот^утъ  явиться  „въ  блаженный  рай", 
т.  е.  на  ихъ  богослужебныя  собрашя  (').  По  пред- 
писан1Ю  Селиванова,  „на  бесЬду  должно  сходиться 
<50  страхомъ  и  съ  бла]огов'1>н1емъ  и  не  пивши,  да  ев 
кушать  хл'Ьбушка  лпшняго"  (*).  —  Возвышая  въ  сво- 
ихъ  глазахъ  собственное  богослул:ен1е,  хлысты  и  скоп- 
цы параллельно   съ  отимъ   стараются,    наконецъ,   по 


С)  Добротворск1й — №  34.   \'61  стр. 

С)  Тамъ  же— №  34.   153  стр. 

(•)  Чт.  въ  общ.  ист...  1873   г.   1.   152  стр. 

{*}  Тул.  Кн.  В'Ьд.   1867  г.  №  17.  97  стр. 

(•)  Суд.-мед.  изсл1Ьд.  скоич.  117  стр 

(•)  До6ротворск1й — №  10.   121  стр. 

С)  Тамъ  же—Ле  69.   189  стр. 

(•/  Чтеп.  въ  общ.  мет...   1872  г.  2.   98  стр. 
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возможности  унизить  достоинство  и  значен1е  право- 
славнаго  6огослужен1я.  Постйднее,  по  ихъ  мн'6н1Ю, 
такъ  же  не  истинно,  какъ  не  истинно  и  учете  право- 
славной церкви;  оно  исполнено  обрядовъ,  но  „обрядъ, 
какъ  платье,  ничего  не  значитъ"  (*);  наполненное  об- 

рЯДН0СТ1Ю,     оно    чуждо   Т'ЬХЪ   блаГОТВОрНЫХЪ    Д'ЬЙСТВ1Й, 

как1я  будто  бы  присущи  хлыстовско-скопческому  бого- 
слуясеи1Ю,  а  потому  оно  и  недугаеспасительно.  Впро- 
чемъ,  н-Ькоторые  хлысты  и  скопцы  д'Ьлаютъ  въ  этомъ 
случа-Ь  уступку;  они  говорятъ,  что  хотя  православ- 
ная „церковная  служба  взята  съ  ихъ  Вожьяго  д'Ьла, 
но  попы  не  такъ  ее  отправляютъ",  какъ  сл-Ьдуетъ  (*). 
Вогослужен1е  хлыстовъ  и  скопцовъ  по  своему 
составу  не  сложно.  За  исключен1емъ  н+>которыхъ  об- 
рядовъ (*),  не  многочисленныхъ  по  количеству  и  ни- 
чтожныхъ  по  важности,  весь  составъ  его  опред'йляет- 
ся  сл'Ьдующими  тремя  д'Ьйств1ями:  кружен]емъ,  про- 
рочествомъ  и  пЬнтемъ  духовныхъ  росп-Ьвцовъ.  Такъ 
какъ  кружен1е,  пророчество  и  п'Ьню  духовныхъ  рос- 
п'Ьвцовъ,  по  взгляду  самихъ  хлыстовъ  и  скопцовъ, 
суть  главн-Ьйпи'я  и  существенн'Ьйш1я  части  въ  соста- 
ве ихъ  богослужешя,  какъ  восходящ1я  по  своему  про- 
исхождешю  будто  бы  ко  временамъ  лпостольскимъ, 
и  такъ  какъ  эти  д'Ьйств1я  въ  богослужен1И  хлыстовъ 
и  скопцовъ,  д'Ьйствительно,  играютъ  важную  роль  и 
входятъ  Бъ  каждый  видъ  богослужен1я,  какъ  необхо- 
димыя  его  части,  то  предварительно  изсл'Ьдован1я  раз- 
личныхъ  формъ  хлыстовско-скопческаго  богослужен1я 
мы  считаемъ  необходимымъ  разсмотр-Ьть  каждое  изъ 
названныхъ  д'Ьйств1й  въ  отдельности. 


С)  Отеч.  Зап.   1867  г.  ^>с  10.  609  —  610  стр 

(*)  Чтен.  въ  общ.  нет...  1872  г.  3.  305  стр. 

(*)  О  нахъ  NN  скажемъ  ори  опясан11  различнытъ  формъ  хлыстов- 
ско-скооческаго  6огослужеп1я. 
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а)  Кружвв1е  и  б'Ьганье. 

Круж^н1е  и  б'Ьганье  на  хлыстовско  -  скопЧескомъ 
язык'Ь  носить  спешалъное  назиан1е  „рад1;шя^'(').  Такъ 
называютъ  хлысты  и  скопцы  свое  кружен1е  и  беганье 
потому,  что,  они  по  словамъ  свящ.  ОергЬера,  при  ис- 
полнен1и  этихъ  д'Ьйств1Й  „яко  бы  кружатся,  рпдЬютъ 
Богу  и  себ'Ь,  Богу  работаютъ  и  свои  гр-Ьхи  омыва- 
ютъ^'  (*).  Кром'Ь  этого  наименован1я  кружен1е  и  бЬ- 
ганье  у  хлыстовъ  и  скопцовъ  называются  и  другими 
именами,  выражающими  туже  самую  мысль;  таковы 
назван1Я  ихъ  „д^ломг  Бож1имъ  {*)  и  Бож1ею  рабо- 
тою" (*).  Желая  выразить  внутреншя  д'Ьйств1я,  про- 
ИСХ0ДЯ1Ц1Я  отъ  кружен1я  и  бЁганья,  хлысты  и  скоп- 
цы называютъ  посл'Ьдн1я  „пиромъ  духовнымъ,  чувстви- 
тельнымъ"  и,  восхваляя  его,  они  нередко  пригопари- 
ваютъ:  „то-то  пивушко  то;  человЬкъ-де  плотскими 
устами  не  пьетъ,  а  пьянъ  живетъ  (*).  Въ  этомъ  же 
смысл'Ь  хлысты  и  скопцы  иногда  называютъ  свое  кру- 
жен1е  и  беганье  •духорною  банею"  ("*)  и  „банею  паки- 
быт1я"  С).  Им'Ья  въ  виду,  наконецъ,  показать  труд- 
ность, съ  какого  производится  кружен1е  и  б-Ьганье, 
они  называютъ  ихъ  „работою  израильскою"  (')• — Кру- 
жен1в  и  б-Ьганье  хлыстовъ  и  скопцовъ  по  разлйЧ1Ю 
формъ,  въ  какихъ  они  выражаются,  бываютъ  различ- 
ны. Такимъ  образомъ,  существуетъ  кружен1я  и  бЬганья: 


(*)  ДобротворскШ — №№  34..4.Н7  стр.,   42.   166  стр.    Парсовъ — 
.^  102.   152  стр.   Чтсв.   1873  г.   1.  П^сня  №  49.  118  стр. 

(•)  Чтее.  въ  общ.  ист..    1874   г,  3.  70  стр. 

(•)  Тамъ  же.   1872  г.  3.   305  стр. 

(*)  Тул.  Еп.  В1;д.  1867  г.  №  17.  93  стр. 

(*)  Чтен.  въ  общ.  ист...    1874  г.  3.    70  стр.    Барсовъ  —  ]^  33. 
52—53  стр. 

\*)  Чтен.  въ  общ.  ист..    1872  г.   3.   305  стр. 

(')  Тамъ  же.  1873  г.   1.  133. стр. 

(*)  Сб«ря.  Келье.  Ш.  154  стр. 
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1)  Одгшочнос,  состоящее  въ  томъ,  что  н'Ь которые 
изъ  соктантопъ  и,  преимущественно  изъ  пророчеству*- 
гощихъ  (*),  начинаютъ,  каждый  особо,  вертеться  на 
пятк'Ь  правой  ноги,  опираясь  нЬсколько  въ  полъ  л'Ь- 
вою  С).  При  соиершен!!!  этой  формы  кружешя  на- 
блюдается, чтобы  кружеше  совершалось  съ  л-Ьва  на 
право,  т.  е.  по  солнцу  (*),  чтобы  вертя1Ц1йся  не  из- 
м'Ьнялъ' своего  положен1я  въ  пространств-Ь  (*),  чтобы 
онъ,  дал'Ье,  наблюдалъ  тактъ  (*),  который  въ  этомъ 
случа-Ь,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  подобныхъ,  даютъ 
п'Ьвч1е — и  чтобы,  наконецъ,  скорость  оборотовъ,  со- 
вершаемыхъ  вертящимся ,  возрастала  прогрессивно 
отъ  меньп1аго  количества  ихъ  до  возможно  больша- 
го  (*).  По  свидЬтельству  свящ.  Серг-Ьева,  н-Ькоторые 
при  исполиен1И  этой  формы  рад'Ьн1я  кружатся  такъ 
быстро,  что  „и  глазъ  ихъ  невидно:  волосы  на  голов* 
поднимаются  вверхъ,  на  мужчинахъ  рубахи,  на  жен- 
щинахъ  платья  раздуваются  какъ  трубы  и  происхо- 
дитъ  вихрь''  С),  такъ  что,  по  справедливому  зам-Ьча- 
нш  архимандрита  Досиеея,  „машинально  вертяпийся 
столбъ",  образующ1йся  при  этомъ,  „для  наблюдатель* 
наго  взора  представляетъ  весьма  странное  и  ужасное 
зр'Ьлиию  (').  Совершаемое  большею  част1Ю  въ  нача- 
ле богослужен1Я  ('),  одиночное-  рад'Ьн1е  бываетъ  не- 
продолжительно и  им'Ьетъ  значен1е  пр1  у  готовите  льна- 

■М^^М^— ^— ^    -^     ■      I     ■    1  ■■■■■!■■-■■■  ■    —^■^^1^^^—^      Ш  ■ 

(')  Чтен.  въ  общ.  мет...   1874  г.    3.  69  стр. 

(*)  Сборн.  Келье.  Ш.   150  стр.  Чтен...   1872  г.   1.   151  стр.  Есть, 

впрочемъ,  одпо  ооказан1е.  яэъ  котораго  водно,  что  въ  шныхъ  корабляхъ 
вертятся  на  пятк^  «лЪвой  ноги»  (Чт.  1872  г.  2.  127  стр.),  но  такой 
образъ  совершеп1я  одиночяаго  рад1^н1я.  вс.11;дств1е  фи.^яческаго  неудоб- 
ства его,  составляетъ  редкое  осключен1е. 

С)  Чтен.  въ  общ.  ист..   1872  г.  1.    451   стр. 

(*)  Таиъ  же,   1874  г.  3.  69  стр. 

(»)  Тамъ  же,   1872  г.  1.  152  стр. 

(•)  Сборн.  Келье.  Ш.   150  стр. 

С)  Чтен.  въ  общ.  нет...   1874  т.   3.   69—70  стр. 

(•)  Тамъ  же,   1872  г.  1.  151  стр. 

(•)  Сборн.  Келье.  Ш.   151   стр. 
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ГО  д'Ьйств1я  къ  совершен1Ю  другихъ,  бстЬе  сложныхъ, 
формъ  рад'Ьшя.  Впрочемъ ,  кром-Ь  этого  своего  упо- 
треблен1я,  такъ  сказать  специфическаго,  одиночное 
рад'Ьн1е  входитъ,  какъ  увидимъ,  въ  ^круговое  рид*- 
ше",  какъ  его  составная  часть. 

2)  Въ  схватку,  составляющее  отчасти  повторе- 
Н1е  одиночнаго  рад'Ьн]я.  Обыкновенно,  двое  (большею 
част1Ю  мужчина  и  женщина)  обоймутся  и  на1инаютъ 
кружиться, — только  уже  н^  на  одномъ  мЬст'Ь,  какъ 
происходитъ  въ  одиночномъ  рад'Ьн1и.  а  по  всему  про- 
странству моленной  комнаты  (*).  Такимъ  образомъ. 
рад'Ьн1е  ^въ  схватку"  по  образу  совершен1я  несколько 
походитъ  на  танецъ  обыкновеннаго  галопа. 

3)  Оптикой  ил]л  сптночиой.  Составляется  кругъ; 
каждый  членъ  посл'Ьдняго  долженъ  стоять  бокомъ  по 
отношен1Ю  къ  двумъ  своимъ  противоположнымъ  сосЬ- 
дямъ.  Составленный  такимъ  обраяомъ  кругъ  начина- 
етъ  скорое  круговое  скакан1е  по  комнат'Ь ,  строго 
наблюдая  при  этомъ,  чтобы  прыжки  д-Ьлались  всбми, 
состав.1яюи1Ими  кругъ,  одновременно  и  при  томъ  не- 
прем'Ьннооб'Ьимй  ногами  разомъ;  махаше  руками  долж- 
но сопровождать  каждый  новый  прыжекъ  (*). 

4)  Корабельное  или  Давидово.  Составляется  та- 
кой .же  кругъ,  но  такъ,  что  каждый  членъ  его  обра- 
щается лицемъ  къ  затылку  другаго.  стоящаго  впе- 
реди. Быстрое  б'Ьганье  другъ  за  другомъ  къ  круго- 
образномъ  посолонномъ  направлепти  открываотъ  со- 
вершен1е  этой  формы  рад-Ьшя.  Во  все  время  б^ган1я 
сектанты  сильно  топаютъ  ногами  въ  одинъ  шагъ, 
машутъ  руками,  стараясь  при  этомъ  дышать  по  воз- 


(*)  Тул.  Еп.  В*д.   1867   г.  №  17.  93  стр. 

(')  Чт.  въ  общ.  мет...  1862  г.  3.  296  стр.  У  свящ  Сергеева 
«круговое»  рад1;н1е  пегправедлво  названо  рад1;п1емъ  «въ  ст1&нку»:  всд*д- 
ств1е  этого  и  описан1е  посл^двяго  у  него  оредставлепо  иначе  ,  ч-Ьмъ 
какъ  мы  описал!,  основываясь  на  ооказан1И  Андреянова  (Чт.  1874  г. 
3.  70  стр.).  Тоже  самое  см'Ьшен1ё  двухъ  рад*п1й  заметно  у  Мельни- 
кова (Чт.  1873  г.  1.  109  стр.)  и  у  Надежднна  (Сборн.  Келье.  Ш. 
150  —  1   стр.). 
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можности  сильн'Ье  и  отрывист-Ье.  Скорость  б'Ьган1Я 
усиливается,  когда  они,  по  словамъ  Андреянова,  „по- 
чувствуютъ  въ  себ*  Духъ";  въ  это  время  скорость 
ихъ  б^ган1я  равняется  „скорости  коней  б'Ьгушихъ 
рысью"  (*).  Наб-Ьгавшись  другъ  за  другомъ  до  совер- 
шенной усталости  ,  хлысты  и  скопцы  останавлива- 
ются ,  моментально  оборачиваются  другъ  къ  другу 
лицемъ  и  начинаютъ  прыгать  на  пальцахъ  своихъ 
ногъ,  „приподымаясь"  въ  тоже  время  „немного  вверхъ 
по  солнцу"  (*) ,  т.  е.  в'Ьроятно  по  направлен1Ю  отъ 
сЬвера  къ  западу,  отъ  запада  на  югъ  и  т.  д.,  какъ 
объяснено  въ  показан1и  другаго  хлыста  (*).  Финалъ 
корабельнаго  рад-Ьнтя  ужасный  по  своимъ  д'Ьйств1ямъ. 
Иные  сектанты  въ  порыв*  бешенства  „брали,  по  по- 
казан1Ю  Осипова  на  дЬйств1и  1747  г.,  обухи,  а  дру- 
пе  завернутыя  въ  тряпицы  пушечныя  ядра  (*)  и  би- 
ли себя  по  спинамъ,  приговаривая:  сокрушайся  моя 
плоть"  (*);  н'Ькоторые  же,  какъ  открыло  тоже  сл'Ьд- 
ств1е,  буквально  рубились  ножами  (*}. 

5)  Круговое  или  хороводное.  Становятся  въ  рядъ 
отъ  передней  къ  задней  ст'Ьн'Ь:  топая  ногами  и  ма- 
хая руками,  хлысты  и  скопцы  быстро  б'Ьгаютъ  другъ 
за  другомъ;  поворачиваясь  у  каждой  противополож- 
ной ст'Ьны,  т.  е,  передней  и  задней  по  солнцу;  наб-Ь- 
гавшись  такимъ  образомъ  до  усталости,  всЬ  разомъ 
останавливаются,  отдыхаютъ  и  приступаютъ  зат'Ьмъ 
къ  рад'Ьн1Ю  „на  кругу"  въ  собственномъ  смысл*.  Такъ 
описываетъ  начало  круговаго  рад'Ьшя  Андреяновъ('). 

(*)  Чтен.  въ  общ.  ■ст...   1872  г.   3.   296  стр. 

(*)  Тамъ  же.  1.  96  стр.  * 

(•)  До6ротворск1й^48  стр. 

(^)  Въ  рукахъ  с1'Ьдствевной  комшсс!!  ваходвлсь  два  таквхъ  яд- 
ра, озъ  которыхъ  въ  одномъ  было  8  фуя.  в^у,  а  въ  другомъ— 9  фуят. 
Оба  ядра  был1  окровавлены  (Суд.-мед.  взсл'Ьд.  екопч.  115  стр.). 

(*)  Судеб.-мед.  1асл1^д.  скопч.  118  стр. 

(*)  Тамъ  же,  ПК  стр. 

С)  Чтея.  въ  общ.  1СТ...  1872   г.  3.  296  стр. 
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У  г.  Доброт ворска го  описанхе  его  представлено  ина- 
че. По  словамъ  Доброт  ворска  го,  „мужчины....  состав- 
ляютъ  кругъ*  становясь  другъ  подл^  друга,  подобно 
хороводамъ  простолюдиновъ.  Около  круга  мужчинъ  со- 
ставляется кругъ  женщинъ....  ТЬидрупя  ходятъ  кру- 
гомъ  другъ  за  другомъ....  Наб'Ьгавпшсь....,  круги  оста- 
навливаются и  н-Ьсколько  отдыхаютъ,  чтобы  съ  новой 
силой  начать  собственно  круговое  рад'Ьн1е"  (*).  Поот- 
сутств1Ю  другихъ  источниковъ,  на  основан1И  которыхъ 
можно  было  бы  пров-Ьрить  эти  два  различныя  описа- 
шя  д'Ьйств1я ,  предваряюшаго  круговое  радЬн1е,  мы 
съ  своей  стороны  не  можемъ  сказать  ничего  ни  за 
ни  противъ  каждаго  изъ  этихъ  описан1Й ,  полагая, 
что  въ  однихъ  корабляхъ  означенное  д'Ьйств1е  произ- 
водится по  описан1Ю  Андреянова,  въ  другихъ  же — 
по  описан1Ю  Добротворскаго.  —  Собственно  круговое 
рад'Ьн1е ,  къ  которому  хлыстш  и  скопцы  предвари- 
тельно приготовляются  такъ  или  иначе ,  есть  не 
что  иное  какъ  пов1Ч)рен1е  изв-Ьстнаго  уже  намъ  оди- 
ночнаго  рад'Ьн1я  съ  т'Ьмъ,  однако,  грома днымъ  раз- 
лич1емъ,  что  последнее  производится  двумя,  тремя 
человеками,  первое  же  всею  массою  участвующихъ 
ръ  рад'Ьн1и,  т.  е.  10,  15  и  20  человеками  въ  разъ. 
Начинается  круговое  рад'Ьн1е  такъ:  по  словамъ  Андре- 
янова, всЬ,  сд-Ьлавши  въ  разъ  оборотъ  у  ст-Ьны  по 
солнцу,  начинаютъ  кружиться  (');  по  словамъ  Добро- 
творскаго, ^не  разстраивая  прежнихъ  круговъ,  на- 
чинаетъ  верт'Ьться  каждый  по  одиночк'Ь,  мужчины  въ 
правую  сторону,  а  женщины  въ  лФ>вую"  (').  ЗрЬлище, 
какое  представляютъ  при  круговомъ  рад'Ьнти  б'Ьлыя, 
вертя1Ц1яся,  какъ1жерновъ,  фигуры,  по  свид-Ьтельству 
очевидцевъ,  въ  высшей  степени  поразительное,  даже 
н^которымъ   образомъ   страшное.    По  словамъ  свящ. 

Сергеева,  хлысты  при  этомъ  общемъ  кружен1и  „вся- 
■м  ■         

(^)  Люд!  бож1и — 46  стр. 

(■)  Чтен.  въ  общ.  мет...  1872  г.  3.  296  с^р. 

С)  Люд|  бож11.  46  стр. 
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чески  дурачатся  и  бесятся:  иные  и;^ъ  нихъ  трясут- 
ся, кривляются,  ломаются  какъ  бЬсноватые;  друпе 
топаютъ  ногами,  присЬдаютъ  къземл'Ь  и  вдругъ  какъ 
неистовые  вскрикиваютъ,  вспрыгиваютъ,  приходятъ 
въ  энтуз1азмъ,  нЬчто  пересказываютъ  и  говорятъ  ины- 
ми языками,  а  какими — татарскими-ли,  тарабарски- 
ми-ли,  думаю,  и  сами  не  понимаютъ,  кольми  паче 
друпе  ни  одного  слова  не  знаютъ,  да  и  понимать 
нечего"  (').  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  тотъ  же  Серг'Ьевъ  за- 
м'Ьчаетъ,  что  хлысты  вовремя  этаго  обтаго  неистов- 
ства, производятъ  гоготанье,  и  какой  то  необычный 
ТИХ1Й  свистъ,  повторяя  безпрестанно:  ой  духъ!  ой 
духъ!  ой  духъ!  ой  духъ!  ой  Вогъ!  ой  Вогъ!  ой  Вогъ! 
Царь  Вогъ!  Царь  Вогъ!  Царь  Вогъ!  Царь  Духъ! 
Царь  Духъ!  Царь  Духъ!  а  иные:  оЕга!  оЕга!  о  Ега!, 
ч-Ьмъ  наводятъ  на  слушателей  нЬкоторый  ужасъ"  ('). 
Въ  такомъ  же  смысле  описываетъ  впечатл'Ёцхе  свое 
и  Преображенцевъ,  им'Ьвш1й  возможность  наблюдать 
долгое  время  сорершен1е  круговаш  рад'Ьн1я.  По  его 
словамъ,  еслибъ  можно  было  постороннимъ  людямъ 
видеть  С1е  религ10зное  богослужен1е  (круговое  радЬ- 
Б1я)  сектантоиъ,  то  каждый  съ  удивленшмъ  и  н-Ькото- 
рымъ  страхомъ  сказалъ  бы,  что  происходитъ  какая- 
то  странная  и  нел-Ьная  комед1Я  дикихъ  народобъ^ 
похолсая  бол-Ье  на  бешенство,  противное  благочин1Ю 
рвлиг1и  какой  бы  то  ни  было  в-Ьры"  (').  По  продол- 
жительности круговое  рад'6н1е  есть  одно  изъ  длин- 
Н'Ьйшихъ.  Оно  продолжается  до  т*хъ  поръ,  пока  си- 
лы работаюгцихъ  окончательно  не  истощатся;  обез- 
силенныс  они  падаютъ  на  землю,  будучи  белыми  по 
лицу,  какъ  полотно.  Рубашки  взмокаютъ,  такъ  что 
ихъ  необходимо  бываетъ  выжимать  и  н-Ькоторые,  сд-Ь- 
лавши  эту  посл-Ьднюю  операщ'ю,    снова  продолжаютъ 


(^)  Чтен.  въ  общ.  1СТ...  1874  г.  3.  71  стр. 

(•)  Тамъ  же»  70  стр. 

(•)  Тул.  Еп,  В*А,  1867   г.  ^«  20.  211  стр. 
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неистовое  кружен1е.  Поту  въ  это  время  образуется 
тлкъ  много,  что,  по  зам'Ьчан1Ю  Сергеева,  становится 
веобходимымъ  подтирать  его  ветошками"  {'). 

Во  всЬхъ  описанныхъ  нами  до  сихъ  поръ  фор- 
жахъ  рад'Ьн1Я  преобладаетъ  кружен1е  въ  такомъ  или 
иномъ  его  вид*.  Въ  сл1Ьдующихъ  трехъ  формахъ  ра- 
д-Ьнхя  вм-Ьсто  кружешя  хлысты  и  скопцы  бЬгаютъ 
только  по  прямому  направлен1Ю. 

6)  Въ  расходкущ  иначе  называемое  престное  или 
Петровъ  крестъ.  Четыре,  шесть,  восемь  и  болЬе  че- 
лов'Ькъ  становятся  крестообразно  и  переб'Ьгаютъ  въ 
противоположныя  стороны;  перебЬгши  съ  одной  сто- 
роны на  другую,  снова  начинаютъ  тоже  д'Ьйствхе  въ 
обратномъ  порядк-Ь  ('). 

7)  Ткать  цвФьты  п  ленточпи.  Три  челов-Ька  ста- 
новятся противъ  другихъ  трехъ  и  переб'Ьгаютъ  про- 
межъ  другъ  друга  съ  одной  стороны  на  другую  (')• 
Кажется,  им'Ья  въ  виду  эту  форму  рад'Ьн1я,  архиманд- 
ритъ  Досиеей  далъ  ей  назван1е  „экосеза"  —  танца,  ^ 
употреблявшагося  въ  его  время  (*). 

и  8)  Уголышкомъ.  Въ  каждомъ  углу  моленной 
комнаты  становятся  по  одному,  по  два,  по  три  чело- 
века и  болЬе:  всЬ  въ  одинъ  разъ  переб'Ьгаютъ  изъ 
одного  угла  въ  другой,  немного  постоятъ,  потрясутся 
и  снова  б'Ьгутъ  обратно  (*). 

Трудно  опред'Ьлить,  исчерпывается  ли  описанны- 
ми формами  хлыстовско-скопческаго  рад'Ьн1я  все  разно- 

(*)  Чтен.  въ  общ.  нет..   1874г.  3.  70стр.  1872  г.  1.   152стр. 

(»)  Тул.  Еп.  В-Ьд.  1867  г.  .М?  17.  93  стр.  Чтсн.  въ  общ.  ист... 
1872  г.  1.  96  стр.  Сборн.  Келье.  Ш.  151  стр.  У  Сергеева  эта  ф)рма 
рад'Ьн1я  аредставлена  своеобразно  и  къ  тому  же  слишкомъ  обще,  такъ 
что  и  понять  ее  весьма   трудно  (Чт.  1874  г.  3.  71  стр.). 

(•)  Тул.  Еп.  В*д.  1867  г.  №  17.  93  стр. 

(*)  Чтен.  въ  общ.  нет...  1872  г.  1.   152  стр. 

(*)  Тул.  Еп.  В*д.  №  17.  93  стр.,  До6ротворск1й— 48— 49  стр  , 
у  Лндреянова  (Чтен.  1872  г.  3.  296  стр.)  ■  др.  Это  рад1^н1е  хотя 
опнсывается  также,  но  оно  названо  у  нихъ  «крсстнымъ»  и,  кажется, 
несправедлнво. 
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образхе    посл'Ёдняго.    Принимая,  однако,    во  ввиманШ' 
то  обстоятельство,    что   всЬ   описанные    нами  формач 
хлыстовско-скопческаго  рад-Ьшя  поражаютъ  крайвимъ : 
своимъ  однобразтемъ,  можно  съ  вЬроятностш  оредпо- 
лагать  о  такомъ  же  одноо6раз1и  и  другихъ,  неизв'Ьот-и 
ныхъ  намъ  доселе,  формахъ  рад'Ьн1я,  если  бы  аосл'Ьд-^к 
шя,  д1Ьйствительно,  существовали.    Порядокъ,  въ  ка-» 
комъ   сл'Ьдуетъ   исполнен]е    каждой   изъ  описаввыхъ  > 
формъ  рад'Ьн1я,  безусловно   зависитъ   „отъм  произвола •. 
и  распоряжешя^  кормщика  и  кормщицы  корабля.  (')(д! 
ими  же  определяется  выборъ  той    или  другой .  формы  > 
рад'6н1я  съ  обращен1емъ   въ  этомъ  случае  особенвагоч 
внимашя    на  искусство  рад-Ёльщиковъ,    ихъ  чис^ю,   ин 
равно  и  на  устройство  и  пространство  моленной  комт 
наты.    Если  чнсло  рад']^льщйковъ  незначительно  ,илИ| 
искусство  ихъ  слабо,   то  ограничиваются  ароргг:Ьйши-^1 
мв  формами  рад1^Н1я;  напротивъ,  если  число  в^ъ  с^лиш-' » 
комъ  велико   и  всЬ  они  обладаютъ   большимъ  искусай 
ствомъ,    то  производятъ    всЬ  формы    рад^рщ    и^ирв^^г 
томъ  или  всЁразомъ  (исключая,  конечно,'  избраввыхъ  ( 
п'Ьвчихъ),  или  же  разделяются  на  дв:&  равные'  по410ги 
вины,  соображаюсь  вътомъ  и  другомъ  случа1^  с^'ДГро^Г 
странствомъ  моленной  комнаты (*)•  ЗамЬчаетс^^.впро-л 
чемъ,  что  хлысты   и  скопцы  особенно  ува)ваютъ:  дна.н 
рад1Ьн1я:  круговое    и  корабельное  (').   О  цврвоиъ,иадг, 
нихъ  они  говорятъ,   что  если  кто   не  учАетвувтЪ;;Въ»л 
его  совершеши,  вътого  „и  благодать  не  вселитса"'{;)»/) 
Кром-Ь  того    по  свид-Ьтельству  Преображенцева,  хлып»: 
сты  и  преимущественно    молодые  мужчины  и  женщи- 
ны уважаютъ  также  рад-Ьн1е  въ  „схватку",   даже  до- 
биваются посл1]ДНяго,   такъ  что  въ  иныхъ  1и)рабляхъ 


(*)  Чтев.  въ  общ.  ■ст...    1872  г.    1.    452  стр.    Добротворсмй — 
49  стр. 

(*)  Тамъ  же,  2.  427—128  стр.  ,.,. 

(•)  Тамъ  же,  3.  297  стр.  .  , 

(*)  Тамъ  же,  296  стр. 

Секта  хлютокъ  н  сконцшъ.  32 


положительно  воспрещаютъ  эту  форму  рад'Ьн1Я  спра- 
ведливо подозр'Ьвая  прйсут«тв1е  вовсе  не  релипозно- 
нравственныхъ  мотивовъ  у  молодыхъ  людей,  избира- 
ющихъ  этотъ  видъ  рад'6н1я  С). 

Значен1е  рад'Ьшй  въ  релипозной  жизни  хлыстовъ 
и  скопцовъ  весьма  велико.  Они  не  только  составля- 
ютъ  основу  хлыстовско-скопческа!  о  культа,  но  и  вм*- 
ст4  (йрдаментъ,  на  которомъ  зиждется  все  благосо- 
стояше  об-Ьихъ  сектъ,  ихъ  настоящее  и  будущее  про- 
цв'Ьташе.  Поэтому  неудивительно,  что  хлысты  ископ- 
ан замечательно  упорствуютъ  въ  отстаиран1И  правъ 
^уществовашя  своихъ  рал1;н1й,  какъ  не  удивительно 
и  то,  что  обнаружйваютъ  необыкновенную  привязан- 
ность къ  посл'Ьднимъ.  По  искреннимъ  словамъ  обра- 
тйвшагося  изъ  секты  хлыстовъ  Преображенцева,  хлы- 
ты,  а  за  ними,  конечно,  и  скопцы,  „всему  на  св-Ьт* 
п|)едпочйтаютъ  свою  плясовую  молитву....  Оставить 
свое  рад^ше  они  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ;  они 
не  могутъ  разстаться  съ  милой  своей  радостной  бла- 
годатью, которая. возбуждаетсявънихъ  посредствомъ 
рад'Ьв1я;  безъ  Ъей  фанатической  радости  секта  ихъ 
ничтожна,  мало  бы  она  им'Ьла  приверженцевъ**  (')• — 
Необыкновенной  привязанности  хлыстовъ  и  скопаовъ 
къ  своимъ  рад-Ьшямъ  вполн*  соотв'Ьтствуетъ  страст- 
ное, неудержимо-порывистное  ихъ  стремлеше  на  ра- 
д'Ёшя,  ой5наруживаемое  ими  каждый  разъ,  какъ  толь- 
ко представится  случай  присутствовать  во  время  бого- 
служебныхъ  собран1й.  Вотъ  какъ  описывается  сила 
этого  стремлен1я  на  рад-Ьнхя  въ  одномъ  росп'Ьвц'6: 

Дошнымъ  мн^  было  тошнешеньЕО, 
Грустеымъ  мн*  было  грустнешенько; 
Мое  сердце  растоскуется, 
Ме*  къ  батюшк*  въ  гости  хочется. 
Пойду  млада"....; 


(')  Ту1.  Еп.  В*д.  1868  г.    №  7.    234  стр.    и  1869  г.    №  20. 
246  стр. 

{•).Тамъ  же.  1869  г.  Л  20.  244  стр. 
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НО  тутъ   встречаются   неодолимыя  препятствш :  на 
пути  р'Ьки  быстрыя,  н^^тъ  ни  мостовъ,  ни  перевоэчц-* 
ковъ.  между  т-Ьмь,  „сердце  тоскуетъ,  сердечный  адю^ъ  / 
поднимается",  такъ  вотъ  и  хочется  „съ  в'Ьрныцч  пот 
видаться,  съ  любезными  побесЬдовать"  (')•  да  т(^|и»ръ . 
же  дух^  описываетъ  стремленхе   хлыст98ъ  на  рад^ 
шя  и  упомянутый  нами  иреображенцевъ.  Пре^]ОД(^:. 
вамъ,   сектантовъ   „не  удерживаетъ  никакая   д^^в^. 
погода,  'Ьдутъ  за  20,   за  30  верстъ  и  бол^е,  |)9Ауют^  . 
ся,  что  Вогъ  послалъ  погоду,  которая  благоцрштств у^:, , 
етъ  имъ  рад'Ёть  въ  богомольномъ  дом*]^,  скодько.дул^^^^т 
угодно"....  Поел*  долгихъ  блуждашй   въ  (5ур|а[у|р  аицг 

НЮЮ  ночь    „они   не     о   ТОМЪ    ТОЛКуЮТЪ,    ЧТОгМР^ДВ  цОп 

гибнуть  въ  пол'Ь,  забитые  сн-Ёгомъ,  де  о  томъ ,  т.у|аБатъ^ 
что  отъ  холода  закочен']^ли,  а  о  томъ,  что ,  не  удалое^ 
ицъ  принять  участ1е   въ  привольномъ  п:Ьщи   и,  рад%г:; 

Мы  уже  отчасти  видели,  что  хлыс:гы  ш  щощц,- 
свое  кружен1е  и  б'Ёганье  основываютъ  на  ар]11|'||>'|  9;! 
вапов'Ёди  апостоловъ.  Независимо  отъ  этого  осцо^щцгщ 
т'Ё  и  друпе,   въ  оправдаше  своихъ  релипр8цих'^лн|^.  $ 

ИСТОВСТВЪ,   ПриВОДЯТЪ   Н-^СКОЛЬКО   и  ДруГИХЪ;0СН0ВаВ14|!!1 

вполн'Ё   доказБ^вающихъ  будто  бы   законвос1Ъ.;|[  :^{|Г1!1 
зумность   употреблен1Я  при  богосдужен|и:  модитвы  :>91^ . 
форм-Ё  такого  или  иного  кружешя,   такого  щщ^  щ()1<>  -^ 

беганья.     По   МН']^ШЮ  ХЛЫСТОВЪ  и   С1фПЦ0ВЪ>     1Ц1(,.М(%.!1 

въ  жилищахъ  праведныхъ  людей — ангеловъ  и  ярхак-  > 
геловъ,  су|цествук)тъ  так1Я  же  рад-Ьнхя,  какщ  и  зд'ЁС|>^ 
на  земл1^;  тамъ  существуютъ  также  ирад^л|>ные«кру-, 
ги;  съ  посл-Ьднихъ-то,  говорятъ  сектанты,   и  слет^лъ 
архангелъ    Гавр1илъ    для    благов1^щешя    Пресвятой 
Д^в-Ь  о  зачат1и  Ею   Тисуса  Христа,    какъ   и  поется 


(*)  Добротворск1й— ПЪсн.  №  74,  192.  С«.  такав  №  7%^  1^Ы'^ 

193,  г^Л  преаятств{емъ  является  м^тмь,  которая  .«заяятеама  во^  аугя  - 
дорожеяькя»,  такъ  что  «нельзя  оро1&тать  къ  рэдяшону  батю  як  ^,  къ  ще  • 
бееному  царю»»  т.  е.  быть  въ  собэр1Ь.  I    * 

П  Тул.  Ь.  Ви.  1869  г.  №  20.  Й44  я  248    стр?"  '*"        ' 
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объ  этом*  бъ  ОДйой  церковной  стйхир'Ь  (').  Поэтому, 
продол жаюгь  хлысты  и  скорцы,  кружась  и  бЬгая  во 
время  богослужебныхъ  сдбрашй,  они  тЬмъ  самымъ 
уподобляются  ангеламъ,  -^паря'щимъ  вокругъ  престо- 
ла БоЖ1Я^  а  махая  руками,  они  воспроизводятъ  въ , 
нйтур*  „мановен1е  крилъ  ангельскихъ"  (*).  Вообще 
же,  по  словамъ  одной  скопчихи,  пляска,  которою  со- 
провождается 6огомол1е  скопцовъ,  зяаменуетъ  собою 
^веее11е  ангеловъ  и  архангеловъ"  (').  Въ  частности, 
отиосмтельяо  происхожден1Я  корабельнаго  рад'Ьн1я, 
одня  хлысты  и  скопцы  указываютъ  на  прим1Ьръ  царя 
и  прброка  Давида,  который  по  выражешюхлыстовско- 
скопческой  п'Ёсни,  „съ  ковчегомъ  скакаше,  играя**  (*);  . 
друпе ссылаются  въ  этомъ  случаЬ  на  изв'Ьстное  еван- 
гельское пов'Ьствоваше  о  плаваши  1исуса  Христа  съ 
учениками  на  „корабл^^  не  объясняя,  впрочемъ,  этой 
замечательно  своеобразной  аналопи  между  двумя  столь 
разнородными  явлен1ями  (*).  Въ  объяснен1е  же  про- 
иохождешя  круговаго  рад'Ьн1я  т'Ь  и  друпе  единоглас- 
.  но  указываютъ  на  изв'Ёстную  уже  намъ  картину 
Щетинное  йзображен1е  покаян1я",  какъ  на  древч-Ьй- 
Ш1Й  будто  бы  письменнный  йамятникъ  этого  рад-Ь- 
нк|  (•}.  Само  собою  очевидно^'  что  всЬ  эти  и  подоб- 
нШг  имъ  объяснешя  хлыстами  и  скопцами  происхож- 
дея1я  свояхъ  рад'бнШ  въ  высшей  степени  неудачны 
и  достойны  только  см'Ьха.  Сами  хлысты  и  скопцы 
повймаютъ  неудачу  своихъ  объяснешй,  а  потому  не  * 
особенно  и  отстаиваютъ  посл'Ьдн1я.  По  ихъ  мн'Ьн1ю, 
рад'Ьше  им'Ьетъ  бол*е  глубокое  основан1е  для  своего 
существовашя;  это  основаше  таится  въ  немъ  самомъ, 


(*)  ЧтФн.  въ  общ. -107...  1872  г.  1.  75  стр. 

(')  Сб«р|.  Келье.  Ш.  154  стр. 

{')  Ч^ев^  въ  общ.  шет...  4872  г.  2.  458  стр. 

(•)  Рус.  ЬЬспв.  1869  р.  3.  375  стр.  Добротворск1й— 48  стр. 

(•)  Чтвв.  въ  общ.  1ст...  1872  г.  2.  458  —  159  стр. 

(•)  Танъ  же»  1873,  г.  1.  137—138  стр.  ДобротворскИ— 4  7  стр 
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въ  его  религюзно-нравстщрнномъ  значенш  для  чело- 
в'Ька.  Въ  одной  пЬсни  говорится,  что  совершеше  ра- 
Д'Ьн1й  есть  „исполнен1е* закона,— закона  не  простага, 
но  трудоваго  и  слезоваго",  Въ  „6ож1й  домъ  ,  гово- 
рится дал'Ье,  собираются  кружки  во  святы  божш 
кружки"  для  Т01Ч),  чтобы  „Бога  п'Ьть-восп'Ьвать,  греш- 
ны плоти  умерщвлять  и  души  къ  небу  обращать**  (')• 
Такимъ  образомъ,  рад'Ьн1е,  судя  по  смыслу  приведен- 
ной нами  п'Ьсни,  им-Ьетъ  троякое  релипозно  -  нрав- 
ственное значен1е.  Рад'Ьн1е,  во-первыхъ,  есть  пршт- 
ная  служба  Богу:  оно,  по  словамъ  Д'Ьсви,  ^Христа 
Бога  ут'Ьшаетъ  и  Матерь  Богородицу  радуеть**  {*^. 
Дал'Ье,  ро-вторихъ,  рад-Ьнхе  весьма  важное  оруядё 
противъ  т-Ьла;  имъ  легче  и  удобя-Ье  поразить  ^злаге 
ЗМ'Ья** ,  таятагося  внутри  организма  (").  Нжъл  въ 
виду  эту  посл1;днюю  ц'Ьль,  пророкъ  въ  порыв'Ь  рел1г 
пошой  восторженности,  въ  самый  разгаръ  ^бож1б|| 
работы*^,  обыкновенно  призываетъ  рад'бльщаковъ  ещё 
къ  ббльшему  проявленш  фанатизма  словами: 

^Ужъ  вы,  д'Ь;сушЕи  мои,   1. 

Порад^^йте  д^я  меня^ 

Бога  ради  порад'Ьйте!  .  !,. 

Не  жал']^йте  вы  плотей, 

Т'Ёхъ  вечистыхъ  сванеЙ! 

Ради  Бога  порадейте, 

Свэимъ  потомъ  облейте 

Матушку  сыру  'землю!.. .. 

Вы  Мар1Ю  позовите, 

Г|)*шну  Мароу  пр  )гонате*  (*)! 

Наконецъ,  въ-третьихъ,  рад'Ьн1е  особенно  плодотвор- 
но для  внутренняго  еугцества  человека,  для  вг0  ду-^ 
ши.  Во  время  рад1;н1я,  говорятъ  хлыста  и  скопцы, 
бол1Ье,    ч'Ьмъ   когда   либо ,   представляется   челов'1ку 


(*)  Чтен    въ  общ.  и^'.т...   1873  г.    1.  .>^  25.  97—98  стр.' 

1^)  Ло6ротворск1й — ИЪси.  №  35,  159. 

(•)  Нарсовъ.  №  102,  152-153. 

(*)  Чтсп.  въ  общ.  ист...  1873  г.  1.  П*сн.  .V  49.  11^-118. 
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возможиость  „пролить  горьк!^ слезы,  иечали  Господу 
'бткрыть"  (^) ,  „походить  ,  погулять ,  поут1]шиться  и 
святымъ  полнымъ  духомъ  поу вериться"  С).  Зд'Ьсь-то, 
при  рад'Ьнти,  челов-Ькъ  какъ  бы  забываетъ  вес  зем- 
ное; все  его  мысли  и  чувства  устремляются  къ  М1ру 
*ру  горнему;  онъ  какъ  бы  желаетъ'всей  своей  „душей 

,  въ  нёбо  улет1Ьть"  и  оттуда  „птицу  райскую  сманить" 
14  е.  привлечь  къ  себЬ  благодать  Святаго  Д^ха  (*)• 
Троякое  релипозно-нравстиеннос  значеню  радЬ- 
Н1Я^г  усвояемое  ему  хлыстами  и  скопцами,  есть,  оче- 
видно, ИЛЛЮ31Я  или  же  маска,  сознательно  выдуман- 
вая  оыстами  и  скопцами  для  объяснец1я  своихъ  ре- 
Липозныхъ  неистовствъ.  Правда,  рад'Ьн1е,  какъ  вся- 
К1Й  11ообй1е  сильный  физичесюй  мощонъ,  можетъ  воз- 
вуждать  въ  организм'Ь  н-Ькоторую  пр1ятную  усталость, 
|^ппбтитъ'  и  проч.,  но  отсюда  еще  далеко   до  прогна- 

^Й4 'йзъ  него  „злаго  зм'Ья",  т.  е.  грЬховныхъ  пожела-^ 
шй;  и,  следовательно,  далеко  вообще  отъ  релипозно- 
йравс^веннаго  значбН1я  радён1й.  Въ  своемъ  м'Ьст'& 
мы  увидим!»,  что  этотъ  „злой  зм^й"  не  только  ни  ма- 
ло не  изгоняется  изъ  челов'Ьческаго  организма  по- 
С(>едствомъ  рад'Ьн1я,  но  послЬднее,  благодаря  обста- 
новк'б,  среди  которой  оно  совершается,  даже  ещебо- 
л'Ье  возбуждаетъ  и  усиливаетъ  грубыя  проявлен1я 
„злаго  зм^я".  Очевидно,  такимъ  образомъ,  что  про- 
исхожден1е  хлыстовско-ск(^ческаго  рад'Ьн1я  и  значе- 
ше  посл-Ёдняго  въ  релипозной  жизни  сектантовъ  оста- 
ются неразр'&шенными.  Этихъ  вопросовъ  не  объясня- 
ютъ  и  не  могутъ  объяснить  ви  историко-догматическ1я 
измышлешя  хлыстовъ  и  окопцовъ,  ни  выдуманное  ими 
пресловутое  религ103но-нравственное  значен1е  рад'Ьнгй. 
Равнымъ  образомъ,  эти  измышлен1я  хлыстовъ  и  скоп* 
Цойъ   не  объясняютъ   и  не  могутъ  объяснить  и  т-Ьхъ 

(')  Барсовъ.  №  6.  8  стр. 
•(•)  Тамъ  же.  №  7.  9  стр. 
р  Та11ъ  же.  №,21,  34  втр. 
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бтрастныхъ  порывовъ,  ЛЬ  какими  вообще  они  стремят* 
ся  на  свои  рпдф>н1я,  какъ  не  объясняютъ  вполн'Ь  эти 
измып1лен1я  и  того ,  поистин'Ь  замЬчательнаго  и  до* 
стойпаго  удйвлен1Я,  фанатизма,  оъ  какимъ  хлысты  и 
скопцы  соверп'аютъ  свое  кружен1е  и  беганье.  Г,  Ан- 
дреевъ,  объясняя  факты  необыкновеннаго  стремлешя 
хлыстовъ  и  скопцогъ  на  рад'Ьн1я  и  крайнее  ихъ  увле- 
чен1е  послЬдними,  полагаетъ  „почти  несомн'Ьннымъ", 
что  въ  большинств'Ь  случаевъ  причащен1е  разнаго 
рода  калачиками,  кусочками  б'Ьлаго  и  чернаго  хл'Ьба 
и  т.  д.  служило  у  хлыстовъ  и  скопцовъ  вм'Ьст'Ь  и 
средствомъ  „давать  во;^буждаюиия  средства".  По  его 
словамъ,  „какъ  баядерке  въ  Алжир'Ь  надобдо  нады^ 
шаться  ладана  изъ  курительницы,  чтобы  придти  въ 
восторженное  настроеню,  такъ  рад'6н1е  хлыстовъ  и 
скопцовъ  едва  ли  могло  бы  совертаться  такъ  друзе* 
но  и  одновременно  безъ  пр1ема  возбуждающих'ё 
средствъ„  (какими  онъ  считаетъ  названное  причаще- 
ше)  (*).  Намъ  кажется,  что  такое  пред  поло  л;  еше 
Г.Андреева,  хотя  и  осторожное  по  форм^  выражен1Я,  ' 
требуетъ,  однако,  для  себя  аргументаши,  чтобы  оно 
могло  считаться  бол'Ье  или  мен-Ье  основательныт!. 
Кром'Ь  того,  это  предположен1е  совершенно  излишне 
въ  данномъ  случаЬ,  такъ  какъ  въ  самомъ  акт*  хлы* 
стовско-скопческа10  рад'Ьн1я  и  обстоятельствахъ  его 
сопровождающихъ  заключается  достаточное  объясее* 
ше  его  приРлекагельностй>  для  челов'Ька,  а  равно  и 
н-Ькоторой  машинальности  его  совершен1я,  им-Ьющей 
м'Ьсю  впосл'Ьдств1и;  въ  *самомъ  же  актЬ  хлыстовско- 
скопческаГб  рад'Ьн1л,  безъ  сомн'Ьн1я,  нужно  искать 
объяснен1Я  и  того  мнимаго  релипозно-нравственнаго 
его  значон1я,  какое  усвояютъ  ему  хлысты  и  скопцы. 
Хлыстовско-скопческое  рад-Ьше,  очевидно,  есть 
такое  же  искусство,  какъ  искусство  фехтован1Я,  гим- 


(*)  Расколъ  него  зяачен1е  въ  парод,  русск.  нстор11.  Спб.  1870  г. 
379  стр. 
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иастиии,  таицевъ  и  т.  д.  Этому  искусстпу  хлысты  и 
т^копцы  пертюначально  учатся  или ,  какъ  говорить 
Анлреяновъ,  „ненаг.ыкшаго  1»ерт'Ьться  по  кругу  на- 
вн1ст1Й  берстъ  подъ  руки,  и  оба  вмЬст!;  проворно  вс})- 
тятся  па  одпомъ  мЬстЬ,    а  поолЬ  иенавикипй  уже  и 

п^дипъ  вертится и  старается,    чтобы  также,   какъ 

11роч1е,  усп'Ьть  въ  д'Ьл'Ь  ономъ"  С);  тЬхъ  же,  которые 
пё  оказюзаютъ  успЬха  въ  этомъ  искусств!;,  „укоряютъ 
II  попуждаютъ"  (*).  По  своему  характеру  искусство  ра- 
Д'Ьн1я  относится  къ  разряду  усилепных!)  т'Ьлодвижен1Й. 
Но  вс'Ь  вообще  усиленныя  тЬлодвижен1я  въ  формЬ  ли 
йерхоцой  ;Ьзды  или  фехтовантя,  1'имиастики  или  тан- 
цевъ  и  пр.  свойственны  всЬмъ  людямъ  и  одинаково 
Й{М)изводятъ  почти  на  всЬхъ^  здоровыхъ  людей  пр1- 
ятноё  и  благотворное  д'6йств1е.  Явлен1е  это,  конеч- 
йо,  замечательное,  но  трудно  объяснимое.  „Во  время 
сймаго  совершен1я  этихъ  (усиленныхъ)  движен1й,  го- 
воритъ  Пеликанъ,  вся  нервная  система  находится 
въ  С0СТ0ЯН1И  пр1ятнаго  возбужден1я,  за  которымъ,  но 
Окончанш  ихъ,  начинается  моментъ  утомлен1я,  сопря- 
йеннаго  съ  чувствомъ  внутренняго  благосостояшя 
йъ  т^л^"  (*).  Понятно,  чувство  т'Ьлеснаго  благосо- 
СТ0ЯН1Я  и  н^котораго  пр1ятнаго  возбужден1я,  сопро* 
рождающее  вс*  вообще  усиленныя  т'Ьлодвижен1я,  долж- 
но быть  не  4уждо  и  хлыстовско  -  скопческимъ  ра- 
Д'Ьн1ем1|,  какъ  одному  изъ  видовъ  этихъ  движешй. 
По  сознан1Ю  самихъ  хлыстовъ  и  скопцовъ,  на  пер- 
выхъ  же  порахъ  своего  кружен1я  и  беганья  они  ощу- 
щаютъ  внутреннюю  радость,  бываютъ  веселы  и  чув- 
ствуютъ  въ  себ*  непреодолимую  охоту  продолжать 
лал*е   свое    кружен1е    и  бЬганье  (*).    Зд'Ьсь,    такимъ 

*         ■  <      *       I  >  I*     М  ^    ■    !■  ■  ■■■■■■■■■     —         ■       ■  ■       ■      ■  I 

(*)  Чтри.  въ  общ.  мет..   1872  г.   2.    161   стр. 

(^)  Тамъ  же.  159  стр. 

(*)  Суд.-мсд.   иэсд1^д.  скопч.   102  стр 

(*)  Мужчины  и  женщпны,  гоиоритъ  Андреяновъ,  •им1ютъ  къ  ра- 
ДГ.1ПЮ  большую  охоту  I  ч>вст1{>ютъ  въ  сердц-Ь  радость».  Чт.  въ  общ. 
ист.  1872  г.  3.  21)(>  гтр.  См.  также  313  стр.  Ист.  Мин.  впут.  л1;лъ 
УЧП  т    502  стр. 
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образоиъ,  въ  этихъ  од1е11еитарныхъ ,  такъ  сказать, 
внутреннихъ  пр1ятныхъ  ощущен1яхъ,  какъ  намъ  ка- 
жется, скрывается  зародышъ  привлекательности  ра- 
лЛтй,  который  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  можетъ 
получить  лальн1кйшсд  развит1е.  На  сколько,  въ  са«- 
момъ  д'Ьл'Ё,  эти  элеиентарныя  пр1ятныя  0П1у|цен1я, 
получаемыя  отъ  рад'Ьн1я,  побуждаютъ  челов'Ька,  разъ 
испытавшаго  ихъ,  къ  новому  воспроизведенш  ихъ  въ 
себ'Ё,  показываетъ  сл'Ьдующ1Й  прим'Ёръ.  Одинъ  пом*]^*- 
хцикъ  зарайскаго  у1^зда,  рязанской  губершя.  будучи 
при!  лашенъ  на  богослужен1е  хлыстовъ,  до  того  по* 
раженъ  былъ  ихъ  рад'Ьн1емъ,  что  едва  не  впалъ  пъ 
обморокъ  и  оно  показалось  ему  чистымъ  съумасгае* 
ств1емъ.  При  вторичномъ  пос'Ёщен1и  ботюслужебнаго 
собран1Я  хлыстовъ  Э1Ч)тъ  пом'&щикъ  р']^шился  самъ 
испытать  на  себ-Ь  д'Ьйств10  „бож1ей  работы".  Съ  са- 
маго  же  начала  она  произвела  на  него  пр1ятноб  дЬй- 
ств1е;  онъ  даже  пристрастился  къ  ней  такъ,  что  „во 
всю  свою  жизнь,  расказываетъ  Преображенцевъ,  еже- 
дневно упражнялся  въ  мнимой  духовной  работ'Ь  царя 
Давида.  Любимое  его  рад'Ьн1е  было  такъ  назыв.  „въ 
расходку";  оно  зам'Ьняло  ему  молён1е;  онъ  вставши 
отъ  сна,  пилъ  чай,  потомъ  запирался  въ  своей  верх* 
ней  св^тлиц'Ь,  часъ  и  бол'Ье  упражнялся  въ  рад'1^Н1и, 
которое  знаменовало  его  утреннюю  молитву.  Бъ  л'Ьт* 
нее  время  онъ  производилъ  эту  „божш  работу"  не* 
р1Ьдко  въ  овраг'Ь,  называемомъ  Зудень,  въ  вершине 
коего  облюбил ъ  глубок1й  небольпк^  овражекъ,  гд'Ь 
рад'Ьнхемъ  его  была  протоптана  дорожка    (').... 

Пр1ятное  само  по  ое6%  по  своей,  такъ  сказать, 
природ1^,  и  потому  совертаемое  каждымъ  челов'Ькомъ 
охотно  и  безъ  принуждешя,  усиленное  Т'1^лодвижен1б 
можетъ  развиваться  въ  своей  сил'Ь  и  подъ  вл1ЯН1емъ 
постороннихъ  обстоятельствъ,  которыд  въ  н'1^торыхъ 
случаяхъ  могутъ   им'1^ть  громадное,  неотразимое   8на«- 


• , 


С)  Ту4.  Ео.  И^д.  1868  г.  >б  6.  202г  стр.  I  №  7.  228  .стр. 
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чете,  определяя  самый  характер!  'его.  Справедли- 
вость посл'Ьдняго  положевтя  становится  особенно  вче- 
видною  при  наблюден1и  за  исполнентемъ  разныхъ  тан- 
цевъ.  Каждому  известно,  что  танцы  отличаются  вя- 
лостш,  чужды  ожйвленвости  и  быстроты  движен1й, 
если  во  1-хъ  мало  танцующихъ,  во  2-хъ  н'Ьтъ  музы- 
ки и  въ  3-хъ  отсутствуетъ  какой  либо  полъ.  Напро- 
тивъ,  они  отличаются  оживленност1Ю  и  совершаются 
Ч5Ъ  необыкновенною  стремитвльност1ю,  если  назван- 
ныя  услов1я  обратны;  при  этомъ,  ч'Ьмъ  благопр1ятн'Ье 
для  танцующихъ  эти  услов1я,  т'Ьмъ  танцы  оживленнее 
и  быстрее.  Обращаясь  теперь  къ  хлыстовско-скопче^ 
чзкимъ  рад'6н1ямъ,  который  им'Ьютъ  весьма  близкое 
<5ходство  съ  танцами  и  даже  составляютъ  въ  нЬко- 
торыхъ  случаяхъ  простое  видоизм'Ьнен1е  посл'Ьднихъ, 
нельзя  не  зам'Ьтить  въ  исполнен! и  ихъ  сильваго  и 
•м(И7^пв<^т'ввннаго  вл1яшя  трехъ  названныхъ  услов1й. 
Рад^шя,  какъ  и  танцы,  получаю1'ъ  характеръ  ожив- 
ленности, совершаются  быстро  и  неистово,  когда  со- 
бран1е  многолюдно,  п'Ьн1е  росп^вцовг,  зам-Ьняющее 
музыку,  громко  и  складно  и  масса  присутствующихъ 
представляетъ  дв*  равныя  половины  мужчинъ  н  жен- 
щинъ  или,  по  крайбей  мер'1Ь,  приблизительно  равныя. 
О  ВЛ1ЯШИ  первыхъ  двухъ  уолов1й  на  образъ  соверше- 
В1Я  хлыстовско-скбпческихъ  рад'6н1й  нечего  и  гово- 
рить, такъ  какъ  это  вл1ян1е  бол-Ье  илиме'й'Ье  очевид- 
но для  каждаго?  однако,  нельзя  сомневаться  во  вЛ1Я'»' 
ши  въ  этомъ  случае  и  последияго^  Преображенцевъ 
передаетъ  въ  своей  „Исповеди"  весьма,  характерный 
фактъ,  вполне  подтверждающ1й,  какъ  намъ  кажется, 
только  что  высказанное  нами  предположен1е.  По  раз- 
сказу  Преображййцева .,  одиаъ  правитель  корабля, 
желая  предохранить  сйоихъ  подчиненныхъ  отъ  со- 
блазровъ,  прикааадъ  •  сббиратьвя'  въ  соборъ  д^!^я  бого^ 
иоденхй  каждому  полу  особо,  по  опереди;  „Вотъ,  раз- 
сказываетъ  Преображенцевъ,  и  собрались  одни  братья 
въ  соборъ  для  совершен1я  „святой  беседы"....  Они 
радели  пристально,  надеясь  посредствомъ  этой  рабо- 
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ты  бож1ей  получить  благодатную  милость  Св.  Духа. 
Долго  они  упражнялись  въ  п'ЁН1и  и  рад'Ь|110,  по  лицу 
ихъ  потъ  катился  градомъ,  рубахи  ихъ  были  иокры, 
хоть  выжми;  но  сердце  ихъ  было  хладно  и  сухо,  ду- 
ховной радости  они  не  чувствовали,  пророкъ  прорсн 
чилъ  вяло  и  нескладно.  Также  точно  было  и  съ  свг 
стами,  когда  он*  беседовали  одн*  безъ  братьевъ^... 
Обстоятельство  это  побудило  начальника  корабля 
снова  соединить  братьевъ  съ  сестрами  ро  время  бога- 
служебныхъ  собран1й  и  на  рервомъ  же  общемъ  сог 
бран1и  Духъ  Св.  посЬтилъ  общество  обильною  бла* 
10дат]ю:  явились  радостные  восторги,  оказалась  и 
теплота  сердечная;  пророки  пророчили  въ  полной  си* 
л*  слова  Бож1Я,  какъ  бывало  прежде^  (').  Такимъоб^ 
разомъ,  эротическ1я  возбужден1Я  въ  рад-Ьши  хлыстовъ 
и  скопцовъ  и  особенно  первыхъ,  играютъ  весьма  важ^ 
ную,  даже  преобладающую  роль;  они  придаютъ  ра« 
д'1н1Ю  характеръ  необыкновенной  оживленности,  во- 
одушевляютъ  рад'Ьющихъ,  экзальтируютъ  ихъ,  а  чрезъ 
это,  само  собою,  усиливаютъ  кружеше  и  беганье.— 
Кром*]^  трехъ  названныхъ  услов1й,  вл1яющихъ  на  ха^» 
рактеръ  совершен1Я  рад'Ьн1й,  важное  значен1б  при 
этомъ  им'Ьетъ  и  та  релипозная  идея,  которою  быва<* 
ютъ  воодушевлены  рад'Ьющ1е,  по  крайней  м']^р'Ё  еЬ- 
которые  изъ  нихъ.  Ложно  убежденные  въ  томъ,  что 
рад'Ьн1е  пр1ятно  Богу  и  полезно  для  души  и  т^ла^ 
хлысты  и  скопцы  естественно  предаются  ему  со  всёмъ 
свойственныиъ  имъ  фанатизмомъ,  думая,  что  ч'Ьмъ 
быстр1^е  и  неистов'Ье  совершается  рад'Ьн1е,  т^мъ  оно 
цр1ятн1^  Богу  и  полезнее  для  человека.  ^1о  вступ- 
лети  въ  божестго  т.  е.  въ  общество  хлыстовъ,  гово- 
рила о  себе  одна  хлыстовка,  я  старалась  исполнять 
св.  учен1е  (секты);  тогда  я  была  покойна  душою; 
мн1^  всегда  было  весело  на  бес'Ьдахъ,  съ  восторгомъ 
радоствымъ  предавалась   я  п'Ьшю    и  рад'бшю,    какое 


(*)  Тул.   Ей.  В*д.  1869  г    Л}  20,  212  I  243  отр. 
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блахЪдатное    блаженство    я   чувствовала    въ   своёмъ 

сердц*!"  (•).- 

Общ1й  ваконъ,  наблюдаемый  при  совершеши  вся- 
ка го  вообще  рода  т'Ьлодвижен1й,  между  прочимъ,  тотъ, 
^то  изь'Ьстное  т*лодвижен1е,  много  разъ  повторяясь, 
яаконецъ,  заучивается  и  обращается  въ  простое  ме- 
ханическое упражеон1е,  которое  мало  по  малу  ста- 
новится необходимою  привычкою  субъекта,  произво- 
дившаго  это  движен1е.  Отъ  д'Ьйств1я  этаго  общато 
закона  не  освобождаются  и  хлыстовско  -  скопческш 
рад'Ьн1я.  „Всего  см^шн'Ье,  говоритъ  архимандритъ  До- 
сиеей,  какъ  скопецъ  и  вн*  обща  го  собран1я,  напив- 
шись въ  своей  комнат*  крЬпкаго  чаю  и  почувство- 
вавъ  отъ  него  Н'Ькогорое  услажден1е,  какъ  обыкно- 
венно услаждаются  отъ  того  женп1ины  (?),  вскакива- 
етъ  съ  м'Ьста  и,  воображая,  что  онъ  воодушевленъ 
благодат1Ю,  прыгаетъ  одинъ,  прип'Ьвая:  „ай  у  насъ  на 
Дону  самъ  спаситель  во  дому^  (*)...•  Такимъ  обра- 
80мъ,  хлыстовско-скопческ1я  рад*Н1я,  по  крайней  м%- 
р*  въ  н-Ькоторыхъ  видахъ,  въ  своемъ  К|.айнемъ  раз- 
ВИТ1Й  походятъ  на  т*  движен1я  неистовыхъ  больныхъ, 
которыя  совершаются  последними  въ  оер1одъ  ихъ 
выздоровлен1Я  совершенно  противъ  воли  и  противъ 
желанта,  а  по  прюбр-Ьтеннной  ими  ран']Ье  привычк'ё. 
Различ1е  въ  данномъ  случа*  только  то,  что  тогда 
иакъ  вращательныя  двйжев1я  хлыстовъ  и  скопцовъ, 
00  зам^чашю  Пеликана,  „отличаются  своимъ  одно* 
образ1емъ",  движен1я  неистовыхъ  больныхъ,  нанро- 
тивъ,  „разнообразны  й  только  при  переход'Ь  неистов- 
ства въ  неизл'Ьчимыя  формы  оол'Ьзяи  они  теря№тъ 
ато  отличительное  свойство**  (')• 

Хотя,  какъ  замечено  было  впереди,  хлыстовско- 
окопческ1я   рад-Ьнтя   по  своему    характеру    относятся 


I  ■       •  ■ 


(*)  Тул.  Еа.  В*д.   1869  г.  №  24.   361  стр. 
(*)  Чтев.  въ  общ.  ют...   1872  г.  1.   152  стр 
(•)  Суд.-мед.  мзс^М.  скбпч.  1(15  стр. 


у^%  усйленнымъ  .  вообгце  т'Ьдодвижен1ямъ,  но  оци"  бо- 
д4в  подходятъ  по  <2^воему  совершен1Ю  къ  групоЬ  вра- 
щательЕыхъ  т^лодвижен1й.  Всякое  же  усаленное  вра-- 
шательное  тедодвнжен1е.  какъ  показы  вает;ь-  опытъ, 
сначала  совершается  бол'Ёе  или  мен'Ёе  спокойно,  по^ 
тоу^ъ  этотъ  характеръ  движен1я  мало  по  малу  те^ря- 
ется:  изъ  спокойнаго  и  медленна1^о  ^^вижешя  стрно-* 
внтбя  живымъ,  совершается  съ  какою  то  неудержнт 
1ЦИЮ  стремительност1Ю  и  съ  необыкновенною  быстро*- 
тэю  и  достигаетъ »  наконец*,  наивысшаго  пред'Ьла 
своего  развит1я.  Въ  этой  фаз1^.  развнтш  у  селенное 
вращательное  движеню,  если  оцо  не  прекращается 
всЛ'Ьдств1е  крайняго  .утомлей1я.  организма,  совершен-* 
но  теряеть  дарактеръ  произвол ьцрсти;  оно«  как1^  го^ 
воритъ  Пеликанъ*  ^^це  возбуждается  бош1^е  т  щеп 
ею,  ни  чувствомъ.  и  состав^яетъ  простой  рефлекоъ» 
вызцраемый  различными  ощущешями,  сопровожд^^ютт 
щими  самый  актъ  вращешя^(!).  Душевный  М1ръ  враг; 
щающагося  субъект;а  совершенно  цзм'Ьняе']№я.  Ъъ 
это.  время,  помн']^шю  Пеликана,  ^психи^окое.  состоя- 
ще/  въ  которое  приходятъ  люди  при  этихъ  двиде^ 
Н1дхъ,  уожно  сра.вн^итд»^  только  съ  состоянгемъ  людейг 
находящихся  под^  вл1ян1емъ  спиртныхъ  напитковъ ! 
или  сильно  одуряющихъ  наркотичеокиххзеществъ^.(')<г> 
То  радостное  и  веселое  настроеше  души,  кот^ро» 
испытывали  хлысты  и  скопцы  въ  начал1^  своихъ  ра-^ 
д'Ьшй,  теперь,  естественно,  см'Ьняется  полнчмъ  эо^ 
сторгомъ  и  совершеннымъ  самозабвен1емъ.  По  ело- 
вамъ  скопческой  пророчице!  Устиньи,  она  „долго  без-: 
прерывно  рад'Ёвши,  не  им'Ёла  уотадости  и  была  какъ 
бы  вн*  себя^  П.  По  сознан1Ю  хлыстовъ  Никифора 
Майданскаго,  Оедора  Павлова  и  др.,  она  аредъ  мни-  , 
мымъ   сошеств1емъ   Св.  Духа   испытывали    „затм'Ёше 


(*)  Суд.-мед.  ■зслЪд.  скооч.  104  стр,     .  . 
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въ  ум*  и  ст'ЬснвН1в  въ  груди"  (*).  Это  паден1е  дея- 
тельности умственной  сферы,  происходящее,  па  ин'б- 
В1ГО  Пеликана,  отъ  усиливаюшагося  всл'6дств1е  вра- 
щен1й  сотрясеа1я  мозга  ('),  доходитъ  въ  своемъ  раз- 
вят1и  до  совершеннаго  умоизступлешя ,  симптомами 
котораго  являются,  съ  одной  стороны,  разнаго  рода 
неистовства  въ  род'Ь  самобичбван1я  и  бичеван1я  дру- 
гихъ  обухами,  ядрами,  ц'бпами,  кнутами  и  проч.,  а 
съ  другой  —  галлюцинащи  и  безсвязное  бормотание 
словъ.  Процессъ  развит1я  двухъ  посл'Ьднихъ  явлба]й 
(галлюцинащи  и  безсвязнаго  бормотан1я  словъ),  близ- 
кихъ  по  своему  характеру  къ  умопом'^^шательству, 
Пеликанъ  описываетъ  такъ:  ^бол^е  или  мен'Ье  уско- 
ренныя  вращательныя  движешя  производятъ  йллюз1И 
т'бмъ,  что  по  м'Ёр'Ь  продолжительности  и  силы,  съ 
какой  совершаются  эти  движен1я,  у  челов'Ька  теряет- 
ся постепенно  возможность  правильно  воспринимать 
впечатД'БВ1я  в0шн]я ,  самоощущен1б  изм'Ьняется  и 
разсудокъ  лишается  контроля.  Всёхъ  этихъ  услов1& 
достаточно  для  того,  чтобы  подъ  вл1ЯН1емъ  ихъ,  при 
бол'Ье  ИЛИ  мен^е  преобладающемъ  настроен!  и  духа 
сектанта,  въ  со8нан1и  его  возникли  самыя  разнообраз- 
ныя  идея  бреда  и  развились  самыя  живые  обманы 
чувствъ**  (").  ГаЛлюцинацюнное  состоянге,  сопровож- 
даюш[ееся  приэтомъ  всевозможнымъ  бредомъ/помн^« 
шю  хлыстовъ  и  скопцовъ,  есть  наивысштй  и  вожде^ 
ленн'Ьйш1й  .пред'Ёлъ  духовнаго  состояи1я  челов'бка^ 
въ  это  время,  по  ихъ  выражешю,  на  нихъ  ^сокатат 
етъ**  самъ  Духъ  Снятый.  Достигши  этого  состоятЩ 
хлысты  и  скопцы  прекращаютъ  свои  рад'Ьшя;  посл-Ьд- 
Н1Я  теперь  уступаютъ  М'Ьсто  другимъ  А1Ьйств1Ямъ — 
пророчествамъ. 


(*)  Рус.  В*стн.  1869  г.  Л  3.  377  стр.  1  пршм. 
(*)  Суд.-нед.  ■1СЛ1&Д.  скоач.  104  стр. 
(*)  Танъ  же. 


б)  Пророчества* 

Йменемъ  пророчествъ  хлысты  и  скопцы  называ- 
ютъ  изречен1я  своихъ  прОроковъ,  произносимы;!  по- 
сЛ'Ёдними  во  в^земя  рад'ЬвШ  и  именно  въ  то  время, 
когда  они  отъ  долгаго  и  быстраго  кружешя  и  бе- 
ганья приходятъ  въ  состоян1е  соверше.ннаго  умоиз- 
ступлен1я.  Эти  изр'Ьчешя  пророковъ  или  пророчества 
носятъ  на  хлысховско-скопческомъ  язык'Ь  различный 
назвашя.  Такъ,  они  называются  у  хлыстовъ  и  сйоп- 
цовъ  „судьбою**  С),  „словомъ^  С),  ^луч1рими^^  тайна- 
ми**— въ  лротиг.оположность  православному  учен1ю('), 
„мягкими  пирогами^  вынимаемыми  изъ  печи ,  т,  е» 
изъ  устъ  пророка  репосрёдственцо  (*)  и  т.  .^  По. 
свбему  назначен1Ю  и  содержашю  пророчества  хли-, 
стовъ  и  скопцовъ  разд'Ьляются  на  два  вида  а  изв'Ьртт 
ны  у  нихъ  подъ  именами  ^общей  судьбы  и  частн9й%, 
Обращаемая  ко  всЬмъ  членамъ  корабля,  „общая  судь- 
ба*" содержитъ  въ  себ'Ь  и  истины,  общ]д^^  всему  кораб- 
лю. Напротивъ,  „частная  судьба",  предназначаемая 
только  для  изв'Ьстнаго .  опред'кценна1Ю  деловика,  ^а 
говоритъ  только  объ.  обстоятельстэахъ  жизни  этого 
посл1^дняго.  При  несомн'Ьнномъ  схрАств^Ь  содержан1Я 
общей  и  частной  судьбы  хлыстовъ  с>  содержанхемъ 
общей  и  частной  судьбы  сцрпцовъ,  то  и  другое  имЬ- 
втъ,  однако,  и  свое  собственное  отлич1е,  обусловли- 
ваемое, очевидно,  различ1ем.ъ . . самагд^  учен1я  двухъ 
сектъ.  Сходство  содержанш  общей  судьбы  у  хлы- 
сЩ)въ  и  скопцовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  предметами 
ея  какъ  у  т.1Ьхъ,  такъ  и  другихъ  служатъ  ученхе  о 
покровительств'Ь  Бога  и  Его  угодннковъ,  обнаружи- 
ваемомъ   въ  сохранеши    какого  либо  корабля,    опре- 


(')  Тул.  Еп.  В1&Д.  1867  г.  №  17.' 9<  стр.  Добротворо«1|--П1о||. 
№  68,  188  стр. 

С)  Чтен.  въ  общ.  шст...  1872  г.  3.  297  стр. 

(•)  Тамъ  же,  304  стр, 

П  Хршст.  Чт.  1869  г.  №  9.  454  стр. 


512 

Д'Ьленю  разныхъ  невзгодъ,  имЬющихъ  постигнуть 
изв']^стный  корабль,  предсказаше  различвыхъ  метео- 
рюлогическихъ  явлен1й  природы,  такъ  илн  иначе  вл1- 
яющихъ  и  на  благосостоян1в  членовъ  корабля  и  т,  д. 
Таковы  напр.  сл'Ьдую1Д1я  общ1Я  пророчества.  „Я,  воз- 
любленные, Саваоеъ.  вамъ  скажу,  въ  сердца  ваши 
благодать  вложу.  Покровомъ  васъ  покрою ,  и  отъ 
злыхъ  зв'Ьрей  закрою.  Я,  Вогъ,  васъ  награжу,  ихл'Ь- 
бушка  на  весну  вамъ  урожу.  Я,.  Святый  Духъ,  васъ 
защищу ,  и  въ  Саратовъ  никакихъ  Араповъ  не  пу- 
щу**  С)  и  т.  д.  Еще:  „молитесь,  христ1ане:  то  былъ 
дождь,  теперь  я  вамъ  дамъ  погоду,  чтобы  коноплю 
помолотить.  Не  переставайте  молиться.  Два  года  былъ 
неурожай,  а  теперь  я  вамъ  дамъ  великш  урожай 
хЛ*ба^.  Тотъ  же  Гробовъ,  произносивш1й  только  что 
приведенное  пророчество,  говоритъ  дал'Ье:  „искушай- 
те зеленъ  виноградъ:  за  ваше  малов'Ьр1е  пошлю  силь- 
ную  тучу  и  градъ*  (•).  Говоря  о  покровительств'6 
Бога  и  Его  угодниковъ ,  скопческ1е  пророки  почти 
всегда  упоминаютъ  и  объ  особенномъ  покровитель- 
стве надъ  скопцами  ихъ  искупителя  и  царя  Селива- 
нова, а  равно  и  его  ближайшихъ  сподвижниковъ — 
Акулины  Ивановны  и  Александра  Шилова;  весьма 
часто  приплетаютъ  также  въ  общую  судьбу  и  пред- 
сказан1е  о  „разныхъ  великйхъ  перем^наxъ^  могущ1Гхъ 
случиться  скоро  въ  этомъ  М1р'6,  им'Ья  въ  виду,  ко- 
нечно, ожидаемое  скопцами  воцарен1е  на  русскомъ 
престол*  лжецаря  Селиванова  (*).  Эти  и  некоторые 
друпе  предметы  общей  судьбы  скопцовъ  составл#1ртъ 
существенное  отлич1е  ея  отъ  общей  судьбы  хлыстовъ. 
Частная  судьба  каЁъ  у  хлыстовъ,  такъ  и  у  скопцовъ 


(*)  Чтен.  въ  общ.  ист...  1873  г.  1.  134  стр.  Эта  общая  судьба 
аршведена  ■' въ  кяжгЬ  г.  Добротворскаго  съ  т'Ьнъ,  однако.  рам1Ч1емъ, 
что  въ  посл1&дне1  олово  «Саратовъ»  выиущеяо  ■  зан^нево  словам!  «сю- 
да» I  «вселенная»  (Люд1  бож!1 — 55  стр^). 

(•)  Чт.  въ  общ.  вст...   1872  г.  2.  134  стр. 

П  Тамъ  же.  3.  297  1  298  стр. 


им'Ьстъ  Бъ  виду  преимущественно  релипоано  -  цр^ц- 
ственную  сторону  челов-Ька:  ого  добродетели  и  до- 
роки,  награды  и  наказашя  его  въ  будущей  ^изни  а  ^^ 
этой,  что  можно  вид'Ьть  изъ  сл^дующ(1хъ  ,др0|р|^рдвъ 
лестной  судь<^ы.  „Ты  душечка  моя ,  сцорЬй  (?тупд4 
до  рая;  дорожка  не  близка,  а  у  твоего  коне<ш^  п]^ 
.|вая  ножечка  скользка.  Ты  бы  за  разъ  дощедъ»,  !да 
к^  на  ту  дорожку  зашелъ"  {').  „Истйзйо  (*),..  ист^эг 
до,  я,  отецъ,"  теб'Ь  прорекаю;  поверь,  пов*рь^  «19016^ 
^ый  сирота,  что  это  истинно  д^ло  Вож1е ,  ;Евор1)|тс>^ц 
,|1,  М1ръ — народъ  сему  дивится;  истинно,  .щстинно,.  *|, 
о^цъ,  тебя  не  покину,  теб*]^  милость  покащ,  ^;  рр 
д^р^хомъ  тебя  развяжу,  и  ты  будешь  у  |1вня,.  ^о^тд1^ 
^е  пустъ,  посажу  я  тебя  въ  виноградный  .4су]Ст.'^.^ 
^еб*  Духъ  Святый  будетъ  прилетать, ,  и  ты  в^30Р^)^ 
его  узнать;  и  я,  отецъ,  не  дамъ  тебя  в*^{  Щ1в|^1« 
руки  и  избавлю  тебя  отъ  в'Ёчныя  мукЕЦ  це  ^[^а^']^  ш- 
цасть  на  тебя  чернымъ  вранамъ;  ходи^^ь. 'за..1>об(^ 
9М']&я  и  хочется  ей  тебя  ужалить  и  твод)  душу  д^г 
тубить,  но  я,  отецъ,  тебя  сохраню"  (').—Такъ  кцц-^» 
Л101ниман1е  нравственнаго  совершенства  у^  :^щ^^^, 
И  скопцовъ  различно,  то  это  1)азлич1е  ОТ^^ЖМТ(Щ^^^ 
^ъ  содержаши  частной  судьбы.  У  скопцовъ* ^;и|1р. 
ласто  предметомъ  частной  судьбы  ячляетря  ца](;та§- 
дод1е  о  необходимости  оскоплен1я  (').  4р9^^  Р^*^^Н* 
О^во-цравственнаго  содержанхя,  вхол9Ща]га  ^^  л;9Р?^^^ 
ялстной  судьбы,  иногда  предметами  ел,  1^ч^къ.*у'^^^ 
][Л'рвъ,  такъ  и  у  скопцовъ  служатъ  .  р^заця .  цр1о]{^1^ 
,отр1)|:  обыкновенной  домашнее  жиз^^  Чарт^^гр.;^|иц^. 
Л)акънапр.,  одинъ  пророкъ  нрёдска?ь1в«(дЪ|  крео^ 
скорое   освобождеше    ея   семейртэа    ртъ   Р^у:1;с^9|1^ 


(•)  Этн.  Сборн.  Вып,  VI.  186^  г..С11*бь.  2—3  стр.    ^,    .^ 

(*)  Эта  частная  судьба,  по  слованъ  Андредно^,    ■■^^втъ    въ  вшду 
человека,  ооковебавшагося  въ  скопческо!  в%рЪ.' 

(•)  Чтеп.  въ  общ.  вст...  1872  г.  3.  29^  стр.        '       '\  ;  ' 
(*)  Тамъ  же— 1.  84  стр.  ■  2|.  313  стр. 
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Повинности  (*) ;  чухломская  же  пророчиц»  УстиньА 
нредсказывал^  Езят1е  трехъ  братьевъ  подъ  судъ  и 
«араулъ  за  оскоплен1е  себя  и  другихъ  ('). 

.Ш  мн'Ьшю  хлыстопъ  и  скопцовъ,  происхождеше 
(Общей  и  частной  судьбы — сверхъестественно.  Вовре- 
11Я  рад*й1й,    говорить  хлысты    и  скопцы,   „Духъ  Св, 
объемлетъ   пророка'^,    человечество  постЬдвяго  „какъ 
Иы  укираетъ  т.  е.  находится  въ  безд^йственномг  со*- 
б1*ояти*;  такъ  что  въ  это  время  пророкъ,  самъ  собою 
«6  можетъ   ни  Д'Ьйствовать ,   ни  говорить"   и  потому 
•йсе,  что  онъ  ни  Д'Ьлаетъ  и  ни  говорить,  то  „д'Ьлаетъ 
0  в'Ьщаетъ   Духъ  СвЛ    обитающ1й   въ  немъ  (').   В-Ь 
"гако^ъ   именно  смысл 'Ё   показывали   о  своемъ  мнимо 
блаЁюдатномъ   состоян1и    всЬ   хлыстовско  -  скопческ1в 
Цророки,  „Когда,  говирилъ  о  себ*  Осиповъ   на  сл'Ьд- 
«твнг  1747  г.;  въ  него  входилъ  Духъ  Св.,    онъ  гово- 
ТЛлъ  странными  языки,  а  какими — но  упомнитъ.  Ду?- 
*|1Л  Св.  сошвств1я  онъ,  Осиповъ,   не  вид-Ьлъ,   но  при- 
"й^тствте  е^б  въ  себ-Ь,    во  время  верчен1я  и  трясешя, 
овъ  чувствовалъ.    Чувство  это  выражалось   трепета- 
теиъ  сердца,  аки  голубь.   Въ  эти  минуты   онъ  уга^ 
дьквйлъ '  мысли    и    чувства   другихъ ,    предугадывалъ 
ОТАст1е,  несчаст1е,  пропажи,  говорилъ,    что  согласии^ 
ки  его  встр^тять  б^Ьду,    булутъ  они  взяты   подъ  ка- 
раулЪ^  будут*ь  йстязаны.    Подходя    къ  согласникамъ, 
^дйакОныхъ  онъ  на'зывалъ  по  имени,   а  не  знакомыхъ 
ёловомъ   „ведьмушка".   Что  значить    и  какъ  по  ихъ 
('х:Лыстовск6ху)   суев'Ьр!*   толкуется   это  слово,   онъ 
•йё  знйетъ"  (*).  ^Иосредствомъ  рад'Ьн1я,  показывалъ  р 
св(Й1' Ев^^рафов*  въ  1846  году,  онъ  приходиль  вънё- 
'йбс^^Жй^ое  'для  йего  чувство,  бываль  тогда  вн*  се- 
бя отъ  радости  и  всЬмь  бывшимь  въ  собраши  гово- 

(')  Чтен.  въ  общ.  мет...  1872  г.  2.  137  стр. 

^^     П  Тамъ  же,  164  стр. 

{•)  Тул.  Еп.  В*д.Ч8$9  г.    ^«  9.    339  стр.    Чтеп...   1872  г.  3. 
297—298  стр. 

(*\  Суд.-нед.  псл1Ьд.  скопч.  Н8  стр. 
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\щлъ  что-то,  но  что  именно,  не  помннлъ'^  (');  .Въ  В%4- 
няхъ  хлыстовъ  и  скопцовъ  фактъ  мнимаго  соиМ&л1й 
Ов'.  Духа  на  пророковъ  передается  съ  такой' жЬ-й*» 
яврою  ув'1>ренност1Ю  въ.  его  д'Ьйствител«1ости',»5^чй<к* 
К:  въ  вышеприводенныхъ  показашяхъ.  Вырпийая^ -ра}- 
дость  но  случаю  мнимаго  озарешя  сиьгша' к;^ыотн1'й 
^опцы  восторженно  восклицаютъ:  ^эцамилос^ъ',^  бЛ!^'^ 
годать,  стали  духомъ  обладать*'  (')1  ^пошел^  бр{ГР€1ц% 
иорад'Ьлъ  и  живымъ  богоиъ  завлвд'Ьлъ**  (*)!  и  т.  д.  •В«1Ь 
-условно  в*руя  въ  сверхъестественное  происхойдайй 
•пророчествъ,  хлысты  и  скопцы,  поэтому,  прбДъ  в}М^ 
'меноиъ  проианесен1я  посл'Ьдвихъ  всегда  обр«/гл^1(игой 
«ъ  Богу  съ  молитвою,  чтобы  Онъ  „ивбралъ  ^в6ЬМ^^(^ 
-ту  на  святомъ  божьемъ  кругу**  и.Са11Ь'  ^прЛреЯШЯъ 
.6а^  чрезъ  него  (*).  Поэтому  же,  наконей(*,  ойй»Л^ 
ого  ограждмютъ  неприкосновенность  йроро*ео*Рй1,,  ЩЦ% 
^70,  по  словамъ  одного  хлыста,  никто  лз*'  йиХъ^йе 
-решится  даже  ^разсу ждать  о  правильному^  ;с№1Ц]Н^ 
'Р^чи**,  чего  нер^Ьдко  не  доотаетъ  въ  хлысточййО-Ч^кой- 
«ческихъ  пророчества^ъ^'  опасаясь  чрезъ  э^о  ^ко^^бйть 
-Духа  Св. С).   '  ■      '  ^        '1^''"     •'^^^'•» 

•;  Обстоятельства,  преяшествуюпия  йро(1зв(ёсей]к) 
пророчествъ,  указываютъ,  однако,  на*  й$ой  яв1Х)№йкъ 
.икъ  происхожден1я^  совершенно  протмбополоМййй'уМй^ 
•вываемому  хлыстами  м  скоацам-в.  Эго^ъ  Ш9от\лт, 
чмевидно,  прежде  всего  кроется*  ь%  йейО^вйоМъ»**^ 
.Я11№1и  и  б1^ганьи,  который,  какъ  мы  ужб  9ау1Ъч\Шш, 
>1Гр0413под!1ятъ  радикальное  изм']^нвН1е  во  <вI№йЬ^(у^с^]>вУе]!й 
«сфер1;  челов1Ька,  совершенно  затемняя^-  йО«(^л%АШМ^ ^й 
-доводя  ее  до  полнаго  нзступлешя.  ПророчевтМ)' '^1^^IIй^ 
ттъ  и  скопцовъ,  такимъ  образомъ,  6Ъ '  перММЬЧ^А^^ 

•  ;1.»;,-  .      .  ■    "5   .'      .   ■■   ;:.'.;      •  и''••^^  им   /)  :у]    ни 

Г.;  .'.  {^)  Ист.   М11.:В1ГТг  |Д«лг.УШ/'Т     Ш-41Г>.4'^''  '-^      1^>"^м11ИЫ|1 

-и      С)  ДобротворскИ-^^Н^сй*  №-11>^  16а;.:     :/1  ,  и:  1»»Г.Г»  (И.и;м» 
(•)  Добротворск1й — №  42.  стр.   166. 
(*)  Чтен.  въ  общ.  ■ст...  1873  г.   1.  П-Ьсн.  .^  25,  98  стр. 
С")  Тул.  Еп.  В11Д.  1869г..Зд^^--34ао'П11.  1«67  г.  1^^117.  96  стр. 
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вой  формЁ  своего  проянлон1я  можетъ  быть  и  есть  ни 
^момъ  д^Л'Ь  розультатъ  крайняго  нервнаго  возбуж* 
ДЭЯ1Я»  Оао  есть,  какъ  говоритъ  Преображеецевъ,  „вдох* 
Я9вен1е  фанатической  силы^,  такъ  что  и  самъ  про* 
рокъ  находясь  въ  этомъ  состоян1и ,  „произносимыя 
рлфва  ш^итаетъ  происходящими  отъ  вдохновен1я  Св. 
Духа^  С).  Выражаемое  въ  безсвязныхъ  и  непонят* 
нщх,ъ  ввукахъ  и  словахъ,  сопровождаемое  при  этомъ 
разраго  рода  странными  конвульсивными  т'Ьлодвижб* 
111ЯМИ  самого  пророка,  пророчество  хлыстовъ  и  скоп* 
дрръ  въ  этой  форм'Ь  проявлен1я  не  заключаетъ  въ 
1^^Ь  никакого  опред']^леннаго  смысла.  11осл']^дн1й  оно 
-цсмучаетъ  только  въ  субъективномъ  толкован1и  того 
лдда^  &ъ  которому  бываетъ  обращено  и  въ  этомъ  от?- 
Ш)1цещи«  очевидно,  смыслъ  его  также  изм'бняется, 
дакъ  .  цзм'Ьняется  вообще  настроен1е  этого  субъекта, 
«ЭГО  :жедан1я,  ожидан1Я  и  т.  д.  Но  иногда,  въ  состоя- 
дай,  цервдф^го  возбужден1Я,  хлыстовско-скопческ1е  про* 
{ЮД(И '  9ыражаю:1^  предшествующее  этому  состоян1Ю 
расположение  своего  духа  и  образа  мыслей,  подобно 
тому,  какъ  въ  состоянш  сна  нередко  предносятся  че- 
лор'бку.  равныд  собыпя  изъ  его  прошедшей  жизни. 
Э'Ь  этомъ  <^луча1^  изрЬчентя  хлыстовско-скопческихъ 
^ФрорРК|9Рь  отличаются  большею  содержательност1Ю, 
цо  дроизносятся  ими  также  безсознательно  и  противъ 
лцмя,  а^  какъ  будто  по  вдохновен1Ю  свыше.  Аналоги^ 
^<[}р;ое  явлеше  въ  этомъ  отношен1и  представляютъ 
т^д^дующ1Э  два  случая.  Д'Ьвушка,  говоритъ  Целиканъ, 
^щя^щляея  на  оалъ  съ  ц'Ьлью  блеснуть  туалетомъ 
.^  )ОСкрудв;Ть  кому  нибудь  голову,  придя  отъ  продол* 
..^1^<9№аго  вальса  въ  описанное  психическое  состоят 
Н1е  (т.  е.  подобное  опьянен1ю),  будетъ  вид-Ьть  въ  каж* 
домъ  танцор'Ё  влюбленнаго  въ  нее  Адониса,  а  разы- 
гравшееся воображен1е  будетъ  вращаться  сначала 
около  блестящихъ  туалетовъ,  чувства  любви,   но  мо- 


г  I 


1,^^)194^  Бя.  Мял  1вв7  г.  №  17.  94  сч^ 


517 


жетъ  дойти  наконецъ  до  самыхъ  сильныхъ  ^(ютиче* 
окйхъ  представлешй.  Дервишъ,  д'Ьлающ1й  овов  т'Ьдо* 
движен1я  подъ  вл1яи1емъ  релшюзваго  фанатизма  и 
ожидаюпий,  что  при  посредств-Ь  ихъ  на  него  сойдетъ 
вдохновеи1е  свыпю,  приходитъ  наконецъ  въ  это  вое-- 
торженное  состоян1е,  слышитъ  небесные  звуЕИ  я  гв- 
леса,  видитъ  себя  окруженнымъ  ангелами  и  т.  д.  ВсгЬ 
вроисходящ1я  около  него  явлен1д  вызываютъ  у  него 
самыя  ложныя  представлен1я,  какъ  у  человека,  на** 
ходжцагося  во  сн'Ь,  мысли  у  него  ассощируются  въ 
безпорядк'Ь,  ускользаютъ  отъ  контроля  со  стороны 
разсудка^  С).  Отсюда  ясно,  что  самообольщешб!  какъ 
плодъ  одио1*о  и  того  же  дМствтя,  присуще  не  рднимъ 
клыстамъ  и  скопцамъ,  но  характеръ  его  и  содержа!- 
ше,  очевидно,  разнообразны  и  видоизменяются,  смо** 
тря  по  темпераменту  и  привычкамъ  данна1*о  субъекта^ 
а  главное — смотря  по  обета  новк-Ь^  при  которой  совер*^ 
шаются  вращательныя  движен1я,  вывываюпия:  санри 
оболыцен1е.  Такъ  какъ  н'Ькоторые  хлысты  и  скопцы, 
во  время  совершен1я  своихъ  рад^шй  ни  д  чемъ  бо^ 
л^е  не  думаютъ,  какъ  только  объ  08арен1и  свыще^ 
внчего  бол'Ье  не  желаютъ,  какъ  только  сверхъеоте^г 
етвеннаго  вдохновен1я,  такъ  какъ,  дал^О!  мшлим 
чувства  ихъ  устремлены  на  событ1я,  совершающЫоя 
въ  ихъ  обществ1Ь  и  въ  неодушевленной.  лрирод'ЬVмт^ 
и  самообол ь плен  10  ихъ  развивается  именно  въ  втомъ 
направлети:  они  уб'Ьждаются  въ  наитш  наних1Ъ;0к 
Духа,  вдохновляются  и  пророчествуютъ^'Т;  е«  высм»^ 
зываютъ  то  самое,  о  чемъ  они  думали  горавдо  рав^е; 
Несомн'Ёнио,  впрочемъ,  что  не  всё  пророчества  хяо* 
стовъ  и  скопцовъ  суть  плодъ  нервнаго  во^уждев1я« 
не  вс'Ь  они  могутъ  быть  названы  оамооболыцеи1емъ 
хлыстовско*скопческихъ  пророковъ.  Мнопя  пророче? 
ства,  и  даже  большая  часть,  носятъ  на  себ^  очевид- 
ные признаки   сознательная   составлен1я   ихъ  Т'Ьми, 


(*)  Суд.  мед.  ■асд1^д.  скоич.'  104  ^тр. 
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птощр  иК'Ь'Л|ю«;тосят'Б,  По  соз>1ан1Ю  самих!,  хлы»» 
(Лк^въ  й  сйовцопъ,  пророчестпа  ихъ  въ  болыпийспй? 
слу«вюв?ь  '^сугь  ^'  „нроизведен1Я  собственнаго  вымысла 
йЯтлйророки^ъ^'С).  Этотъ  вымыселъ  нор-Ьдко  являет*- 
еЖ'Т^Ъ'форМ'Ь  пргмпровизаши,  проияносимой  прарок'ом^'В 
в»1'1^  йрёмя, 'йогда  по  в'Ьрован1Ю  сектантовъ  до.тжцю 
йиЛёйтенанего  :о8арей1в  Св.  Духа.  Существуетъ  даь 
же'Юсебао^иаотаБленте  относительно  способа  импро^ 
виаащв^  пророчествъ.  Вотъ  каиое  давалъ  наставлоню 
ПО!  этюму.  щрвдмему  одному  хлысту  другой,  внутренне 
овта1|«вш1Й  сетсту^  но  наружно  еще  державп]1йоя  ея: 
^Квтоа'^^  говори  л  ъ  онъ,  на  бесЬдЬ  будешь  упражнятьт 
(юш«  рад'ЁнШуИ  ка1съ  взойдешь  въ  радость  мнимаго 
Дук^'Юв^, '-при  семь  обыкновенно  всЬ  стремятся  мы^ 
еяя«и.*ъ^<Вогу;п^ъсемъ  богомысл1и  йм1^й  сл^^дующую 
р*ру  пс|и1М00*вца  Давида:  тьроеахъ,  ппьмъ  же  в09^ 
щотяат  '{Ш.  11Ъ^  }).  Съ  такою  вЬрою  начинай 
нророчи^Ь' олова  СВОЙ  по  своему  разум1Ьнью,  сообрак 
*уйоя:«  пророчеству  нашихъ  пророковъ  и  быстры» 
©ообржжееювгь  подводи  слора  въ  ривму.  В-Ьруй,  что 
я» ^швое  2 пророчество  пройс ход итъотъ  Духа  Св„  вот* 
|р^буде1ць  !  нам*  пророкъ^  (').  Упражнения  въ  имвр» 
виаацю^^про^очествъ  обыкновенно  начинаются  съ^об* 
щвй«у>Д|Лч^  и  при  томъ  вначале  подъ  непосрсдстте№- 
нымъ!  |рувоводбтвомъ  главнаго  пророка  (•).  Само  со^ 
бою  п(№«тио,^'чтб  первые  опыты  импровизашй  пророй- 
и!Й^гв^ь не  обличаются  достоинствами:  они  нер'Ьд*» 
бывоюггъ  лишены .  даже  смысла  и  произносятся  нр^т 
р|йшмр  с^ н  1ВИДИМ0Ю  натянутост1Ю  и  съ  опасен1е11ъ 
иди/оетановить^я  йа  полур*чи  или  же  сказать  ^41- 
щш^^т^^аи  беземыслииу.  Только  „слепое  суев'Ьрвв 
оо!с«гян^онъвъ  пророчества",  недонускающее  критики 
й0ол^дрй!^ъ'•(^)V' 01раждаетъ  пророковъ  отъ  опасноети 

?  '^^(^)  Т/л*^  Кг^/й'йл.  ЧЯ(>9  г.  Ко  24.  360  схр.  :      «^1 

(-')  Тамъ  же,  №  9.   339—3  40  ст|». 
(•)  Тамь  же.   1.<^67   г.   .V   17.   9  4   стр. 
{'}  Тамъ  же,  1869  г.  №-9.  340  стр. 
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уронить  себя  въ  ихъглазахъ  своими  ве{>1^ко  беэсмн*- 
сленными    и  бсзтолковыми  речами;   тодьк,о  рндодщ) 
открываетъ  имъ  широк1й  яросторъ  говорр:!^  рс^^  чтч> 
въ  умъ  всбредетъ.    И  Н']^которые   вполне, |ЦОльауются 
этимъ  широкимъ  праиомъ.  Созоновц^чь  тф|1Ъ  вапр^оо^ 
казывалъ   о  своемъ  пророческомъ  дар*]^*   «Изъ  ювоего 
опыта,  говорилъ  онъ,  я  знаю,  что  когд^  ородол^каеть 
одну  р'1Ьчь,   то  уже   другая   въ  умъ.  неносредотрэвбо 
приходить,  но  д'Ёйствуетъ  ли   тогда. .мцоэд.  какой  диг 
бо  духъ,  того  знать  не  могу,  но  полг^га1(>  бол^е,  что 
оному   пророчеству    я  не  вдру.г'ь  на,учл|лся,   <^ндча1И1 
мало  по  малу,   а  наконецъ    и  бол*!^  /С^къ  лто,  днц'Ь 
могу    я  какому    угодно  числу   людей  всяких?»  ^^ъ^ц^г 
сбродныхъ  наюворить  словъ^  (')...•    Чартое  .$П]^жээг 
Н1е  въ  импровиза1ии  пророчеотвъ  бсте^^тэеццо  р^мрг 
ваетъ  способности  пророка  гоэор^^ть .  ц  я^:11;о;|(е,]^реи 
мя  бол'Ье  или  мен'Ёе  складно,.  Кн^г^е•:Д^^йствите^|^»щ9, 
достигаютъ   зам'бчательнаго  ., соверш^щ^тшао.въ  ЭТОИ^ 
отношеши.  Танрванапр.  была.  чу^^лрцрд^Ч  црорО!19Ц1^ 
Устинья,  которая,    по  зам'Ьчан1Ю  А9др^яя^в^,^  РННин^ 
^пророчествопать  безпрерывио   весы1^1(  долго"  1:Р|  и*)|* 
высоты  многими  и  ужасными  тр%чец\яцлк^,и^АЛЩ}Лг 
водить  свой}(ъ  слушателей  ^въ  умиленю  №,  с#цы^! (^'). 
Це  ограничиваясь  .импррвязац10й|  в-ЬкрторМЭяс.ЯО'^^^ 
вамъ    Преображ^^нцева  ^  .  мумн-Ь^щГе    и  ( апрсобн^Ь^щ^Э 
усвойваютъ  заблаговреМ(ецдо  1К%  п\^шц  врО!р11^чо<мМ1 
аа  бес^дахъ  мысленно"  (")•    Как?».  :и  .ел!бдуо?У1|  пРЖИг 
дать,    так1е  пророки  пророчеству ютъ    гораздо  склад- 
Е'Ье  и  содержательн1^е,  ч']^мъ  обыкновенные  импрови- 
заторы. Впечатл']^н1е,  производимое  ими  на  слушате- 
лей, весьма  велико.   Для  непосвятённы^1>   въ  тайны 
пророчествъ  пророчества  такихъ'  пророковъ  каж^^тся, 


''. 


С)  Чтен.  въ  общ.  йот...  1872  г.  ^    97  .^тр^  ,  .  и 

О  Тамъ  же,  3.  313  стр.  Ср|.  такке  амч^Ьчаши  о$^  этхръ'у  Пре- 
ображенцева— Тул.   Еп,  В*д.  1867  ^  №  17^  94  стр.     ,,    ,, 

(•)  Ту-1.   Кц.   П^А.  1867  г.  .V  17.  94-95  стр  1.. 
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т1^  зам-Ьчйнш  Т01Ч)  же  Преображен  не  па,  „ч-Ьмъ-то  чу- 
д^нымъ,  йепостижймымъ'^;  вънопичк'Ь  они  даже  спо-- 
«Ьбна  йародип,  „лестную  мысль  и  желан1е  получить 
Ш  сйбе*  сёрдЦе  Св.  Духа",  чтобы  сделаться  подоб- 
•ным1'^»ё;р|)б|}окомъ  (')• 

*'^ »'  Догматическое  основан1в  для  употреблен1я  про^ 
|}Лйо*гй*ь  Ю'  время  богослужен1я  хлысты  и  скопцы 
йвдягъ  въ  утеши  ап,  Павла,  который  (1  Кор.  XIV  гл. 
"26.  58;..)  з«пов'Ьдуетъ  х'рист1анамъ,  сходясь  на  бого- 
^й^^жейич  шЛ'бть  каждому  псаломъ,  учен]е....  и  сказа- 
ли* 1*.  е.  йророчество  (*).  По  словамъ  одного  учителя 
^№А10в*,  сайъ  ав.  Павелъ  будто  бы  сказалъ  одна- 
"йКй'ТаКбв  же  ,^ол6во"  т.  е.  частное  пророчество,  ка- 
ти* й^ййзйосятъ  скопцы,  равноапостольной  векл*  и 
-Ж)йЛ4Ь|дй*я'^йов'Ьрйла*  этому  „слову"  и  „спаслася"  (').— 
■О^рядъ  йроизврес0Н1Я  пророчествъ  какъ  у  хлыстовъ, 
•УЙЁЪ  Е  у-  ^оЬцовъ  одинаковъ  (*).  Обыкновенно,  какъ 
^^яька^окойчьтся  рад'Ьшя  иумолкнепь  п1>н1е  росп'Ьв- 
аде**;  [Ва*  нрйоут6твующ1е  на  собран1и  благоговМйо 
ШЙИ1ЮТ*  'нй  колена  предъ  объявившимся  пророкомъ, 
«крестятся,  клайЯ1бтся  ему  въ  землю  и  усердно  про- 
■**^к^^^ЛУ'' „сотворить  ймъ  милость^  т.  е.  просветить 
•йхъ'^'ДукОмгь  Св.,  вселившимся  въ  него  С).  Пророкъ 
-йй^евязыйАбтгся  крестообразно  „вервою*'  С"),  берегЬ 
'й'В''{)|у*у'  платокъ  я  устанавливается  на  определен- 
«011%  111№т%  *йгкъ,  чтобы  могъ  видеть  всЬхъ  присутг 
т^вуюЩйгЬ'О.   Такъ  как^    пророчество,   по  мн1Ьн1Ю 

.,,1^.|('|),,Ч1.ен,.,въ  общ.  щст...  1872  г.  1.  76  стр. 

I;')'  /^^  ,^1^Д>"^^ве41Ное.  разл1Ч1е  въ  атомъ  отношетя  то,  что,  по  ааи'Ьч!- 
'н1Ю  Кадехдвна,  скоп^еск1я  пророчицы  пророчеству ютъ  съ  ручнымъ  де- 
ревяпяымъ  крестомъ,  тогда  кпкъ  хлмстовск!я — безъ  него  (Сбор.   Келье. 
Ш.  140  стр.). 
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самого  пророка  и  вскхъ  вообще  ссктантовъ,  проис- 
ходит* отъ  Вога, .  то  каждый  пророкъ  считаетъ  не- 
обходииымъ  прежде  начатхя  пророчества  обратиться 
съ  молитвеннымъ  во.^зван1емъ  къ  Виновнику  ею.  Фор- 
па  этого  воззван1я  какъ  у  хлыстовъ,  такъ  и  у  скоп- 
цовъ  различна.  Громовъ  напр. ,  по  свидетельству 
Андреянова  д^ладъ  й08авая1е  такъ:  >,бла!'ослови  Отецъ, 
С!авао0ъ,  Вогъ  йзъ  рая,  Искупитель,  Вогъ  судья,  тво- 
имъ  духомъ  зйселися,  на  округ*  объявися,  соколъсъ 
неба  сокатися,  духъ  небесны*  встрепенися"  (')!  Гро- 
бовъ  же  обра1цался  къ  Вшу  съ  такими  словами: 
^Прости  солнце;  йрости  м*сяцъ;  прости  зв'Ьзды;  про- 
сти матупша  сыра  земля;  Г^осподь  благослови  мн  Ь 
говорить  не  свойни  устами,  а  всели  въ  меня  Св.  Духъ 
Твой"  (•).  Какъ  только  окончй1'ся  это  предварятель*- 
-ное  д'Ёй№тв1е  пророка,  онъ,  обратившись  лицемъ  къ 
1юбр&н1Ю  и  н'Ьсколько  покачивйясь  на  одномъ  м'ЬсгЬ, 
'вачйна;етъ  ^скоро  и  громко  выговаривать  р'&4и  стй- 
хани"  т.  е.  изрекать  общую  судьбу  (*).  Вс*  прягсут- 
чугвующ1е  слушаютъ  пророка  еъ  глубОкимъ  вйимаше^ъ, 
й'Ькоторыв  даже 'умиляются  и  плапутъ  (*).  По  окон^ 
^аши  пророкомъ  общей  судьбы,  вс*  присутствующю 
-благодарягъ  его  ниакииъ  поклонохъ  за  идр'Ьчен!е  во- 
Щи  Вожюй  и  чинно  садятся  на  свои  м'1^ста.  Сл'Ьдуетъ 
|13р'Ьч1эн1е  частной  Судьбы.  Тотъ,  къ  кому  обращается 
"^елово"  пророка,  так1ке,  как1Е^  и  прежде,  благогов^^йно 
надветъ  предъ  прорококъ  на  кол'бна,  крестится  на 
него,  нередко  плачетъ  н  внима^^ельяо  выслушиваетъ 
ьсе,  что  скажетъ  мнимый  провОзв'Ьстнйкъ  будущих^ 
еудебъ  (*).  Оботедйи  всЬхъ;  присутствующихъ  п6 
порядку   и   скаэавтк   каждому  сектанту .  приличное 
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€Г0  С0СТ0ЯН1К)  „слово",  пророкъоканчиваетъ  срою  про- 
роческую д'Ьятельность  новымъ  обращен1е11ъ  къБогу, 
благодаря  Его  за  помощь  и  прося  взять  обратно  Св. 
Духп,  котораго  онъ  былъ  времевнымъ  носителемъ. 
Такъ,  чухломская  пророчица  оканчивала  свои  проро- 
чества такими  словами:  9пр1йми,  Отецъ,  Духа  своего 
въ  небеса,  а  меня,  тр'Ьшную  рабу,  въ  гр^хахъ  моихъ 
прости  { и  не  завини"  (*).  По  окончав1и  пророчествъ, 
говорить  Андреяновъ,  ,)ТОлкуютъ  иногда  пророчества, 
кому  что  вышло  въ  СЛОВ'Ь''  ('). 

До  свид1^тельству  Андреянова,  „поорочество  все- 
му собран! ю  продолжается  иногда  оезпрерывно  жо 
^етырехъ  часовъ"  (*)•  Трудно  опред'Ьлить,  о  какомъ 
пророчеств'Ь  говорить  здЬсь  Андреяновъ  и  какъ  нуж- 
4Р.  понимать  его  свид'Ётельртво  о  цродрлжительностй 
пророч^стра,  ДесомЕ'Ённо,  однако,  что  продрджатель^ 
^рость  общей^ц.  особенно  частной  судьбы  весьма  ве- 
лика. «Случается,^  что  отъ  усиленной  болтовни  пророкъ 
:утомляется  ДО;  того,  что  у  рта  его  появляется  п^аа 
и  оаъ  нер'Ёдко  падаетъ  въ  обморокъ.  Поэтому ,  въ 
х)</1уча1^  особенно  многолюднаго  собр^шя  обдаациост(> 
41ророческая  разделяется  между  несколькими  сцо^б*- 
лымм  ц^это  д^ло  сектантами.  При  этомъ,^  право  про- 
рочества предрставляется  какъ  мужчин^м^!,  такъ  я 
давнщинамъ,-гпоследдим'Ь  даже  др^имущественцо  ('). 
.(/ушествовав1е,  так'ь  скэ^ть  оффищальнцхъ  дррро- 
К|9въ.и  рророчиаъ  не  ирключаетъ  возможности  поядг 
./1ев1я  ^съ  сдовомъ?  гдицъ  частныхъ,  не  признанвых'ь 
.^ще  въ  этомъ  аващи,  в^оли  ,ца  нихъ  ^иакатйтъ  Духъ 
^р/'  /т.  е^  еслч  они  придутъ  въ  соотоян1е  восторга. 
Тадцмъ  образомъ,  на  ряду  съ  оффиц1альными  проро- 
ками пророчествуютъ  въ  одно  и  тоже  время  идрупе 
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нооф<1>иц1альныс  ;^;агг()  придаотъ   оообониую  оживлен-^ 
носту  и  радость  всему  собранно.  -  и 

Важное  значен1е  лроро11естиъ  въ  релш  ]о;шой  ;|(ир|^ 
ни  хлыртовъ  й  скопцовъ  е^Двали  можетъ  подлвжа1!4 
еомн±н1Ю.  Върукахъ  ооытныхъ  и  ловкихъ  пророиовк 
ооотавившихъ  своею  д'Ьл1Ю  подчишпъ  и  Згакр^Ьностиггь 
^]а  собою  легков'Ьрныхъ  сектантовъ  настолысо,  чтобы 
в0сл'Ьдн1е  были  Ш10ЛН*  послушны  и  дрв'крчивы,'право 
пророчества;  является  самымъ  лучшимъ  орул1€!лъ  дл^ 
дюстижонш' э той  ц-Ьли,  Съ  другой  стороны*  пророчет 
етва  сяужатъ»  1?'Ьрнымъ  .  провсщникомъ;!  учен1Я  се1^тЫ| 
Въ  этомъ :  отношентй  особенна  опа-еко  вл!1ЯН1е  .  прорр- 
^юствпэ  на  людейч  еще  не  орвсоединившихся.  къ  се«;т 
г%  но  уже  предрасположееныхъ  къией.  .Ввсм1а.любот 
пытные  факты^  характеризус01Ц1в  злов^редвость  .вдад- 
И1Я  пророчес^въ  на  нов^^ч<ЕОвъV  сооб|цае1ть  изъ  своей 
кизни  Аидродновъ.  По  его  разсцазу,  онъвбО[)^вокрм> 
но  присутствовал?]^  :  |В0!  время :  ^(»-оа1ужеб!Н1а.Х!Ь  ■  собр«т 
шй  свопцовъ  и  ви'Ьбт'Ь  съ  прочими  ему  та^оже  бывало 
^олово".  ЦгЬль.  й  х^ущность  9.т(^^0'^;^е^л^ва"  ;1]всегда1  сво? 
дилясь  къ  одному:  присоедшить  Андреянова:  къ  еврг 
ем:у  обществу ^и  заставить  его  „уб'блиться'^;:  Таким» 
желашемъ  ошбеняо  пламевН^ла  чухломская^  пророчу 
щ  Устинья^-^женщина  лоБЕая  ,;и  опытная.  ;  Хжо  1наг 
канунЬ.  отъ'Цдв '  Андреянова. ;  авъ.  Гад^ча^'^  Пехарг 
^ургъ  она,  не.  смотря  Бап|ре»шя»  яеудачи  „привести 
въ.  путь"  ненокорнаго  Андреянора,.  сн0ча^:(}бра1'йда«» 
КЪ;  нему  съ  „словомъ".  Приводим^  последнее  |букв»л&г 
во!  ^Отъ  оной  прор(1)чицы  (Устиньи)»  гогюритъ;  Андрее 
яновъ,  бнло;мн*'цсло1ю",'  И  рйп  вро^кл!»:  ка»х».меня 
ирймутъ  петербургокЦ  б}^ттьяу ;  зиаю!1Ц1С  менд  .и.  нет 
знаюпие,  и  оная  дю  проиица,  во  времяи^олова^у  1й1|0г 
]71а.  обводила  кру1>омъ,г  и  станотшлаея  предо  мншо.на 
кол1$на,  и  вып'Ьвала,.  что  ?)то  д^яветъ  мшк!  по!1  власти 
Бож1ей*  а  т Щюо'Ш,  :И  пророкалл  великою •  ©«ъ.Вр*'* 
милость,  и  что  искупитель  хочстъ  меня  въ  садъ  по- 
садить, и  что  Пресвятая  Богородица  хочотъ  обручить 
меня  за  нетлЬнную  нов1;сту;.'»  иногда . випкзала,  что 
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святой  ангелъ  Бож1й,  хранитель  ной,  ходить  за  мною 
и  плачетъ  и  молится  за  меня  у  престола  Бож1я;  и 
прорекала  мн'Ь  часто  со  слезами,  что,  если  я  д'Ьлу 
Б0Ж1Ю  на  чисто  не  пов'Ьрю,  и  выйду  изъ  пути,  то 
Богъ  не  дастъ  мн'Ь  ни  въ  чемъ  счастья  и  что  я  ро- 
дился не  М1ру  служить,  а  Богу,  то,  чтобы  о  м1рской 
жизни  и  помышлешй  не  им'Ьлъ^  (')« 

Другую  форму  пророчествъ  съ  примесью  некото- 
рой кажущейся  чудесности  составляютъ  разнаго  рода 
символическ1Я  д'Ьйств1я ,  совершаемыя  хлыстовско- 
скопческими  пророками  и  им']^ющ1я  Ц'ЁЛ1Ю  или  опре- 
делить  внутреннее,  душевное  состоян1е  изв'Ьстна1'о 
сектанта  въ  данное  время  или  предсказать  какое 
либо  событ1е,  важное  въ  томъ  или  иномъ  отношеши 
для  ц^лаго  корабля.  По  своему  характеру  эти,  такъ 
оказать,  символическ1я  пророчества  представляютъ 
см'бсь  грубаго  суев1^р1Я  и  д'Ьтской  наивности.  Таковы 
напр.  сл'Ёдующ1я  символическ1я  пророчества.  Пророкъ 
беретъ  у  сектантовъ  платки,  раскладываетъ  посл'Ьд- 
Н1е  на  полу  крестообразно  и  приказываетъ  всЬмъ 
лрисутствующимъ  идти  чрезъ  кресты,  образовавш1еся 
Я8Ъ  платковъ.  Если  кто  либо  при  переход'Ь  чрезъ 
1(ресты  неосторожно  зац^питъ  ногою  платокъ  и,  та- 
кимъ  образомъ,  такъ  или  иначе  нарушить  фигуру 
какого  либо  креста,  тотъ,  по  мн']^н1Ю  пророка,  „пови*- 
ненъ  гр^ху^  и  какъ  такой  подлежитъ  публичному  по- 
саян1Ю.  Напротивъ,  тотъ  челов'бкъ  „праведной  жизни^ 
и  заслуживаетъ  публичной  благодарности,  кто,  про- 
ходя чрезъ  кресты,  не  повредитъ  фигуры  ни  одного 
Н8ъ  нихъ. — Цророкъ  беретъ  св.  воду  и  кадильницу 
съ  ладономъ.  Если  пророкъ  кропитъ  св.  водой  всбхъ 
ирасутствующихъ,  значитъ,  по  мн'Ьшю  сектантовъ, 
онъ  отгоняетъ  отъ  нихъ  невидимаго  врага;  напротивъ, 
если  онъ  кадитъ  ладономъ— знакъ,  что  изъ  общества 
оерейдетъ  душа  въ  будущую  жизнь. — Пророкъ  беретъ 
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икону  и  прикладываетъ  ее  одному  къ  ногамъ,  друго- 
му къ  голов*,  третьему  къ  сердцу  и  т,  д.;  для  ис- 
пытываемыхъ  эти  различные  способы  приложешя  ико- 
ны означаютъ  различные  образы  ихъ  богопочитан1я  (*). 
Время  совершешя  символическихъ  пророчествъ  опре- 
д'Ьленно  неизв'Ьстно;  в'Ьроятно,  он'Ь  совершаются  или 
вн'Ьст'Ь  съ  произнесен1емъ  пророчествъ  въ  собствен- 
номъ  смысл'Ь  или  же  по  окончан1и  оныхъ« 

в)  №н1б  росп'Ьвцбвъ. 

Росп'бвцы,  какъ  мы  уже  зам']^чали  при  обзоре 
литературы,  суть  произведен1я  большею  частш  са^ 
нихъ  хлыстовскоч^копческихъ  пророковъ  исодержатъ 
въсвб**  разныя  истины,  относящ1яся  къучешю,  куль^ 

ту,   быту    и   ИСТ0р1И   ХЛЫСТОВЪ   и  СКОПЦОВЪ.    П0НИ'ЬН1Ю 

санйхъ  сектантовъ  происхожден1е  росп'Ьцевъ  не-чело- 
в'Ьческое.  Посл'Ьднхе,  по  ихъ  в'Ьрованш,  ^уложевв 
Духомъ  Св.  чрезъ  уста  пророковъ^  (*);  поэтому  же 
они  считаютъ  свои  росп'Ьвцы  какъ  бы  ^спавшими  оъ 
неба^  Священникъ  калужской  губерн1и  Ивановъ  да^ 
же  въ  консистор1И  аоказалъ,  что  ^онъ  считаетъ  не- 
возможнымъ  сочинить  ихъ  челов'Ьку^  (*).  Не  удиви- 
тельно, что  хлысты  и  скопцы,  такъ  высоко  думая  о 
происхожден1и  своихъ  духовныхъ  п'бсенъ  или  росп'бв^ 
цевъ,  питаютъ  къдимъ  глубокое  уважен1е.  Опосл'Ьд- 
немъ  иогутъ  свид'Ьтельствовать  самыя  наименован1я, 
усвояемыя  ими  евоииъ  росн'Ьвцамъ.  Такъ  они  назыг 
ваются  у  ХЛЫСТОВЪ  и  скопцовъ  ^п'Ьснямй  херувимскв^ 
ми  и  серафимскими^  (^),  ^п'Ьснями  евангельскими^  (*), 


(*)  Гул.  Ей.  В*я.  1867  г.  ^^  17.  96-^7  стр.  Тамб.  Ей.  ИЦ. 
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^•пЬсилми  дорогими" (*)  и  т.  д.  о  1мубоко1!Ъ  унажеши 
сектантоиъ  1;ъ  росп']^1щамъ ,  соединениомъ  даже  съ 
й-бкоторымъ  к^э  нимъ  6лагороп'1ш1емъ,  гоиоритъ  и  Ан- 
Д^яяовъ.  Но  13Г0  словаиъ ,  „они  (скопцы)  хранятъ 
якрЬ'  (духоввыя  П'1;сни)  пъ  домахъ  и  скрпигцахъ  не- 
кретйо,  никому  И8ъ  М1рскихъ  Яе  показипаюш.,  говоря: 
иакъ  они  воспоютъ  п-Ьснь  Господвю  на  ч^вмл^^  чужой"? 
(такою  ^чужою  землею",  скопцы  о читаютъ  весь  право- 
славный М1ръ)  (*)•  Тотъ  же  Андреяновъ  въ  другомъ 
м'Ьст'Ь  свое1Ю  доивсен1я  разокавываетъ  о  себ^,  что 
однажды  пророчица  Устинья,  ^давъ  мн'Ь  тетрадку  ду- 
ховныхъ  песней,  для  спасетя,  говорила,  чтобы  я  по- 
чггарался  п'Ьсни  ихъ  знать  на  пажягь:  ибо  у  нихъ  п*- 
сиа  ихъ  ВСЯК1Й  человЬкъ  старается  знать  на  память"  (*), 
Особенвымъ  благоговМнымъ  уважен1в1ъ  пользуется 
(у^хлыстовъ  и  скопцовъ  такъ  назыв.  „шоли'гва  1иоу- 
^ова",1  начинающаяся  словами:  „Дайнамъ,  Госноди",... 
10  ея  происхождеши  и  значен1И  даже  ооразоъалось 
ш  хлмстовско-ч^копческомъ  м1р'Ь  несколько  легендар- 
выхъ  сказанш.:  Такъ,  по  преданхго  рязанокихъ  хяы*- 
ч^товгь,  ^1асусову  люлитву  усвоилъ  0П]|  ангелойъ  ^ж!- 
-1гхгь  ОергМ  Игнатовъ  (начальнийъ  корабля"),  когда  оаъ 
•<5млъ'на  гумн-Ь":  Эта  молитва,  по  ув*ренш  т1&хъ  же 
хлыстрвъ,  „какого  бы  аи  была  еодержан1Я:и  на№]^ва, 
-силу  чм*0тъ  равную  къ  низведентоСв.  Духа"'  (*);;' 
-г : :  Въ< йит^ратурномъ  отаошемго.росп^вцыклыстовъ 
.в!екопцовъ.суть  риемосанныя  ствхотворешл  «'•  по сво- 
-•му-'ха^ктвру.  относятся  1съ  групп*  няродвых^ь  пра- 
113ввдещ^;Йег  представляя:'  въ  общей  сопокупнооти 
•Ьс^хъ  доетойнствъ  нарадяаго  Ьоэтическагсчгвррчоства, 
мнопе  росп-Ьвцы,  однако,  по  справедливости  могутъ 
быть  названы  ,„зам']^яат€,яьнымиг,1фор^ел^1Д|^и")  на- 

;■■;••.  I     .        у  '  •    ''  I         I      .<  /     1. 
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родной  110Э31Й,  Въ  большинстве  ихъ  можно  находит!» 
искусное  соединеню  мысли  и  образа,  изл1ЯН1е  глуйо- 
каго  лирическаго  чувства,  доходящаго  цо  м*ста*ь 
до  восторженности,  живописность  образовъ  и  стрб*[- 
ность  карти11ъ.  Такова  напо.  п^сйя:  „Корабль  зал»- 
ваеть  морскими  волнами^,  у)...  изображающая  тяле^ 
лое  положеше  сектантовъ,  которыхъ  как-ь  будто^  го- 
товы поглотить  морск1я  волны  я  на  головы  которах!^ 
какъ  будто  готовы  обрушиться  собрави[1Яся  тучи.  В(гуз 
бол^е  дышйтъ  поэтическимъ  чувствомъ  п^сня:  „Та, 
душа,  душа,  ты  блаженная"  (*)....',  просла-^^ляющая  б(ь 
жественную  любовь  ль  людямъ.  Во,  съ  Другой  сгорф- 
ны,  рядомъ  съ  этими  и  подобными  росо^вцами,  нося- 
щими на  себ1^  несомн'Ьнные  сд'бды  такого  или  инсФО 
поэтическаго  достоинства,  можно  встр-Ьчать  и  так!е 
росп'Ёвцы,  которые  кром'6  жалкой  риены  й  очевидные!» 
нел-Ьпостей  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  ничего  другаго. 
Такова  п'Ьсня:  „Сдавенъ  Питеръ,  славейъ  градъ^,л1, 
въ  которой  не  только  не  проводится  какой  либо  опрбг 
д'Ьлеиной  идеи,  но  даже  о;ётъ  двухъ  отд'&льныхъ  м»- 
слей  бол'Ьэ  или  мен'Ьб  дгЬльиыхъ  йо  содержанию;  Мй 
П'Ьсня  предст1являетъ  наборъ  пуотых1ь,  безтолковфпсъ 
риемъ  (*).  Или  вотъ  еще  п'Ьс&я'^  замечательна!?  <по 
курьезному  къ  ней  прип'Ьву:  „НачзбДьиомъ  ба  йебёбй 
самъ  Спаситель  закаталъ,.л  ай  душ^й,  душки;  душ- 
ки! у  Христа-то  башмачки  с1афьяненьК1е,мелкосч<р0- 
ченныб^1^(:*).,..  ьм 

Вогослужебйое  употреблевхе  дуxовеI^xъ^росп*й- 
цевъ  у  хлыстоь1Ь  и  еко&цом»  весьма  «еликдъ  И'Ьяэейъ 
росп^вцевъ  унихъ  больщею^чаютш  нйчинаетоя  Авж- 
дое  богослу жеше,;  п4^Н1емъ  же  рсмй^вцевъ  оно  №егк& 
сопровождается  и  ймъ  дке  оно^  ^^йх^  йвр^дко  оим$- 
чивается.  Основан1е  для  такого  широкаго  употребле- 

С)  Барсовъ.  Дух.  ст.  1юя.  бож.  №'д1',>49 — <И  втр. 
П  Тамъ  же.  №  49,  ^'ЭиЗ!  стр.  '  • 
С)  Добротворек»— П«сн.  №  62.  181>:-492^  стрг'   •< 
(♦)  ЧЛя.  в^  о^щ.  т;.;'ШЗ  г;  №  »«?^'12*1Ы*»  Йр. 
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Н1Я  росаЬвценъ  по  время  Оогослужешя  хлысты  и  скоп- 
цы видятъ  въсловахъ  псалма  (46,  2),  гд*  запов'Ьды- 
вается  в']^рнымъ  постоянно  ,,восклицать  Богу  )  ласоцъ 
-{шдовашя"  (').  Но  еще  бол'Ье  тс^кое  основаахе  они 
-видятъ  въ  5  ст.  14  гл.  Апокалипсиса  1оанна  Бого- 
слова, 1'Д'Ь  говорится  о  ста  четырнадцати  и  о  четы- 
рехъ  тысячахъ  д^вственциковъ,.  «^сь  женами  не  осквер- 
нившихся ч  которые  л1^и  ^коп'&снь  нову  предъ  пре- 
отоломъ  я  предъ  четырм.я  животными  и  старцы^;  подъ 
.этими  д'Ёвственниками  хлысты  и  скопцы  разум'Ьютъ 
^амихъ  себя  (*).  По  различ1Ю  времени  и  обстоя- 
тельствъ,  когда  поются  у  скопцовъ  и  хлыстовъ  ду- 
ховные росп'Ьвцы,  посл'Ьдн1е  бываютъ  различны.  Такъ, 
.въ  Милютинскомъ  корабл'Ь  существовали  п'Ьсни,  ие- 
1(лючительно  употрбблявш1яся  только  при  рад']^шяхъ; 
,по  рад'Ьшямъ  они  носили  и  назран1я  „круговыxъ^  ,,ко- 

Е1бельныхъ",  „крестныхъ"  и  т.  д.  (*).  Изъ  описашя 
реображенцевымъ  н'бкоторыхъ  религюзныхъ  обря- 
довъ  можно  также  заключить,  что  у  хлбестовъ  при 
40вершен1й  разлйчныхъ  юелигюзныхъ  праадЕестнъ 
гпоютсд  и  п'Ёсни,  11риспосо(у[енныя  по  содержан1Ю  къ 
.ЗХАрактеру  этихъ  т^ржествъ.  Такъ,  изв'Ьстно,  что  при 
(Обряд:!  освящен1я  моденнаго  дома  въ  члсл^  другихъ 
;11'Ьеенъ  употреблялись  хлыстами  и  такхя ,  которыя 
им^^ли  отношенхе  только  къ  этому  праздн]}чеому  «лу- 
1аю,  подобно  тому,  какъ  при  совершеши  модитвъ  о 
дД]рав1и  именинника,  они  п-Ьли  п-Ьсню,  составленную 
въ  честь  росл'Ьдняго  {*).  Наконецъу  въ  частности, 
относительно  употреблешя  вышеупомянутой  вами  такъ 
аааываемой  „молитвы  1мсуеовой^  должно  а»м:Ьтить, 
ото  она  какъ  у  хлыстовъ,  такЪ  и  у  Окопцовь  иМ'Ьетъ 
9вачеше  сакрауевтальное:  ода  употребляется  въ  саг 


(*)  До6ротв^рск^^I,^  48  стр*  I 

(•)  Чт.  въ  общ.  ■ст...  1873  г.  |.  Ш  атр.        .       ...  , 

(*)  Таиъ  же^  12гд'стр. 

П  ;^^^,:Еч•В%ь^^8А?г,.М7^  »^9стр,:И  Л6  20,  21ЙГ-212  стр. 


529 

Мыхъ  важныхъ,  таинственныхъ,  по  мн-Ьтю  сектантовъ, 
случаяхъ  и  именно  тогда,  когда,  по  ихъ  в'Ёрованш, 
низпосылается  на  людей  или  на  вещи  благословеше 
Вож1е  (*).  Кром*  этого  своего  богослужебнаго  упо- 
треблен1я  молитва  1исусова  им-Ьотъ  еще  въ  большиш- 
ств*  случаевъ  значен1е  начинательваго  росп'Ьвца,  иЬ- 
шеиъ  котораго  открывается  самое  богослужен1е. 

Для  п'Ьн1я  духовныхъ  п'бсенъ,  говорить  Куди- 
мовъ,  избираются  у  скопповъ  особые  п'Ьвцы,  кои,  сидя 
за  кругомъ,  поютъ,  а  проч1е  вкругъ  пляшутъ  или  ра- 
д'Ьютъ...,  а  п'Ьть  (в'Ьроятно  подпевать),  если  кто  мо- 
жетъ,.  и  всЬмъ  не  воспрещается"  (*).  Это  изв'Ьсир 
Кудимова  объ.  особыхъ  п'Ьвцахъ  по  его  одиночеости 
не  можетъ  заслуживать  безусловнаго  в'Ьроят!]^.  Ка- 
жется, гораздо  правдоподобнее  предположен1е,  что 
какъ  скопцы,  такъ  и  хлысты  во  время  рад'Ьн1й  ра^ 
д'Ьляются  на  дв-Ь  равныя  половины,  изъ  которыхъ 
одна  поетъ  росп-Ьвцы,  а  другая  рад-Ьетъ;  въ  другихь 
же  случаяхъ,  независимо  отъ  рад'Ьшй,  право  п'Ьн1я 
п'Ьсенъ  принадлежитъ  одинаково  всЬмъ  сектантамгь, 
способнымъ  п-ЬтБ.  Нап'Ьвы  духовныхъ  росп'Ьвцевъ,  су- 
щвотрующ1е  у  хлыстовъ  и  скопцовъ,  различны.  Это 
различхе  нап']^вовъ  обусловливается  главныиъ  образомъ 
душевнымъ  настроен1емъ  се&тантовъ,  которое  въсвою 
очередь  опред']&ляется  характеромъ  событ1й,  мравф- 
нуемыхъ  ими.  Веселые  по  случаю  какого  либо  радо- 
стнаго  торжества,  хлысты  и  скопцы  поютъ  к  п'ёсни 
свои  весьма  скоро,  весело;  напротивъг  печальное  на*- 
строеше,  вызываемое  какимълибо  несчаоленъ,  лола1- 
гаетъ  такую  же  печаль  и  на  самый  мотивъ  п1^сеа1): 
он-Ь  поются  протяжно,  „какъ  бы  по  нотамъ^  тонамь 
ровнымъ,  плавнымъ,  нер'Ёдко  заунывЬыизг  (*).  Инощ!, 


(*)  См.  папр.  Тул.  Еп.  В-Ьд.  1867  г.    №  20.  209  стр.   ■  №  7. 
240  стр.  .',       I    ;',     .       , 
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лйрочемъ,    хлысты  и  скопцы   начинаютъ  п-Ьсню  про- 
тяжно, заунывно;    потомъ  мало  по  малу  возвышаютъ 
'СВОЙ  голосъ,  и  иЫхе  становится  скорымъ,   веселымъ: 
^изъ  1аг§о  и  р1аш881то,  какъ  1  оворитъ  г.  Мельниковъ, 
п'Ьсня  переходйтъ    въ  У1Уасе  аИе^го  и  ^ог11881то"  (*). 
Само  собою  понятно,  что  рад'Ьльныя  п-Ьсни  не  могутъ 
подчиняться   въ  своихъ  нап'Ьвахъ  такому    или  иному 
-настроен1Ю  сектантовъ.  Каждому  особому  виду  рад-Ь- 
шй  долженъ  соответствовать  изв'Ьстный,    определен- 
ный нап^въ;  такъ,  рад'Ьн1е,    совершаемое  скоро,  бы- 
-€тро,  требуетъ,  очевидно,  и  напева  п1>сни,  также  ско- 
раго,  веселаго,  какъ,  съ  другой  стороны,  раден'ю  мед- 
ленное требуетъ   и  напева  пЬсни  модленнаго,  ровна- 
го.— Характеръ  исполнен1я  хлыстами  и  скопцами  сво- 
ихъ духорныхъ    росп-Ьвцевъ,    по  свидетельству  свящ. 
Сергеева,  неодинаковъ;  иногда,  говоритъонъ,  сектан- 
ты поютъ   свои   песни    „весьма  согласно    и  пр1ЯТно^, 
но  иногда   ^какъ  бы  единогласно   со  всхлипывашемъ 
и  съ  порывистыми  духа  трелями"  (*).   При  этомъ,  по 
замечание  другихъ,   слышавшихъ   пеше  хлыстовъ   и 
и  скопцовъ,  мнопе  песни,    особенно  напева  скораго, 
^поются  „на  голосъ  разныхъ  грубыхъ  площаднцхъ  М1р- 
скихъ  песенъ^(*);  Несмотря  на  такую  примесь  чуж- 
(даго  напеца^   вовсе  несообразнаго   ни   съ  духовнымъ 
-содержан1емъ  роспевдевъ,  ни  съ  цел1Ю  ихъ  употреб- 
-лен1я,  сами  хлысты  и  скопцы  высокаго  мнен1я  о  сво- 
гемъ  пЬши   и  1дажв  гордятся  имъ.    Въ  ихъ   песняхъ 
-часто  можно  встреча1^ь  уподоблетя  своего  пен1я  пе- 
-Н1Ю  пророкомъ  *  и  царемъ  Давидомъ  своихъ  псалмовъ. 
:Такъ,    по  внр(аже«1Ю  песенъ,    во  время   богослужеб- 
.еыхъ  собравй '1„го«ст0^^корабельщики",   т,  е.  сектан- 
ты, ^ъгуоля  Давидовы  выигрываютъ,   глаголы  Го- 


'•        '  *•     с/ 
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споднв  вычитываютъ"  {');  корабелы  пика  мъ  подража- 
етъ  даже  само  „небо  золотое",  гд-Ь  также  „въ  стру- 
вочки  играютъ"  (')  я  самъ  Духъ  Св.,  гуляя  ао  сади- 
ку т.  е.  въ  собрании  оектантовъ,  „въ  звовчаты  гусли 
играетъ  {').  .   .       |,- 

2)  Виды  хлыстовсво - скопческаго  богослужвни   ■.^ 
вершев1е  яхъ.  ,  .: 

При  крайаей  ог()аниченности  св'6д'кн1й,  относя- 
щихся до  бо1'ослужешя  хлыстовъ  ископцопъ,  при 
.сбивчивости  и  тЬхъ  не  многих ъ  изиЬстай  относительно 
этого  предмета,  как1Я  имеются  уже  въ  печати,  ра^ 
д1|1ен1в  хлыстовско-скопческаго  богослужения  ва  ви^^ы 
представляется  довольно  затруднительны мъ.  Поэтому 
неудивительно,  что  въ  изв'Ьстныхъ  до  сего  времени 
опытахъ  д'1;лен1я  хлыстовско-скопческаго  богослуже- 
шя  на  виды  замечаются,  съ  одной  стороны,  ра;шо- 
глас1Я  между  учеными  изел-Ьдователлян  въ  птоиъ  от- 
ношении, а  съ  другой — или  положительное  отсутствш 
привцип1альности  въ  д'&леши  или  же  протнпорЁ'п'е 
принятому  принципу  делен1Я.  Наглядное  подтвер^кде- 
Н1е  только  что  высказанваго  нами  зам'Ь'1ан1я  пред- 
ставляютъ  опыты  дЬлен1я  богослужен1я  хлыстовъ  и 
скопцовъ,  сд-Ёланные  гг.  Добротворскнмъ  и  Н.  Вар- 
совымъ.  Первый  все  богослужев1е  хлыстовъ  и  скоа- 
цовъ  раздЬляетъ  на  три  вида:  дростыя  бес'Ьды,  обык- 
^новевныя  рад^н^я  и  чреавычайшдя  (');  второй,  на- 
□ротивъ,  видитъ  въ  богослухен1в  хлыстовъ  и  ссоп- 
цовъ  только  два  вида:  рад'ЁН1'я,  совершаемыя  подъ 
двунадесятые  и  годовые  праздники,  и  простыя  бесб- 
ды,  совершаемыя   въ  проч1е  дни  года  (').    Намъ  ка- 


(■)  Добротворш!— ПЪсн.  ;«  33,  1В4— 1Б6  втр. 

П  Таиъ  «е.  ^«  В5.  175  стр. 
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{'}  Люд|  бо«11,  42  стр. 
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'Збетсл,   что  и  то   и  другое    д*Ьлен1е  одинакопо   весо- 
*стоятельно;  первое  потому  что    но  выдержииаетъ   во 
всей  строгости  нам'Ьченваго  принципа  Д'Ьлен1Я,  отно- 
ся напр.  безъ  достаточнаго  основан1я  такъ  называе- 
мое годовое  рад'Ьн1е,  совершающееся  въ  опред'Ьленное 
время,    къ  рад'Ьшямъ  чрезвычайнымъ    т.  е.  вызывае- 
'Мыйъ  случайными  обстоятельствами  и  считая  простыл 
бесЬды,    вызываемыя   действительно    случайностями, 
рсобымъ  видомъ  богослужон1я  (*);  второе  потому,  что 
Й^мое  понятхе  автора  этого  д'Ьлен1я  опростей  бесйд* 
'Ложйо,  ибо  то,  что  онъ  называетъ  простою  бесбдою, 
^!бсть  на  самомъ  д'ЬлЬ  рад-Ьню  (*);    кром'Ь  того,  пред- 
Уположеше   автора   о  различ1и    характера  богослуже- 
'шя,  обусловливаемомъ  будто  бы  праздничными  и  про- 
,ч?тыми   днями   православной    церкви,    не    им'Ьетъ    въ 
пользу  себя   фактическихъ   оснопанхй    и  состав ляетъ 
только  догадку    самого  автора.    По  нашему    мн^нш, 
строго  придерживаясь  времени  и  обстоятельствъ,  вы- 
'зцвающихъ   хлыстовско-скопческое  богослужен1е,  по- 
сл'Ьднее   можно   разд'Ьлить    только   на  два  вида:    на 
обыкновенныя  рад'Ьшя    и  случайныя    или  чрезвычай- 
ныя.  Къ  первому  виду  сл'Ьдуетъ  отнести    обыкновен- 
ное рад'Ьше  въ  собственномъ  смысл'Ь  и  рад'Ьн1е  годо- 
^вое,  которое  всегда  пр1урочивается  къ  одному  изъ  дол- 
жв.Швх%  дней  1ЮНЯ  мЬсяца.  Второй  видъ  хлыстовско- 
скопческаго  бргосл у жешя  буду тъ  составлять:  ра]1'Ьтб 
^Йб  случаю  нес^аст1Я  или  желашя   узнй.ть    будущее, 
"цройтая  бесЬДа,  чийопрйнят1е  въ  секту  и  обрядъ  прО- 
'Цешя.  Къ  этдму  же  виду,  безъ  сомнЬшя,  нужно  от- 
|^нести:  чйнъ  6сВяЩе^1я  молённаго  дома,    чинъ  посвя- 
^кЦешя  въ  достоинство'  кормщика  корабля  ('),  тйолитйо- 
с^оые  О"  зДрав1й  именинника,  чинъ  погребей1я   и  Й6- 


11 1     *  ■» . 


(М  Люд1  бож11,  62  с^п.  ш,  42  стр,.1 

(*)  См.  пр1н1ръ  ^ес^ды,  пр1веД<еавык  авторояъ — 1Ср.  Чт.  1869  г. 
Л  9.  -488—462  стр. 

(*)  Оа1сан1е  этиъ  двухЪ'обрй/Ковъ  бы'ло  пре^б'гавлейо  Ьйпге. 
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м1товви1я   унершихъ   и   водосвяаче»   ^В:ь   ун^зввври^п 
нами  порядк*   мы    и  будемъ  излагать   образъ  ссдаер'-', 
швшя  хлыстами  и  скопцами  своего  богосдужев1Я.  Ц^йГ| 
атомъ  считаемъ  необходимымъ  сд-Ьлать   ^ще  одно  звт^! 
м'Ьчан1е.    Совершенное  молчаше    всЬхъ   скопцовъ,    э^, 
равно  и  т'Ьхъ,    которые   произподили  слЬдств1в   надг^ 
пося'Ьднимй,  о  годовомъ  рад1ш1и,  орадЬнхи,  вызывае^у 
момъ  несчаст1ями,  о  молитвослов!^   въ  честь  именин*! 
ника,  заставляетъ  насъ  думать,   что  эти.  богослуже0г1{ 
ныя  д'Ьйств1я,  описанный    г.  Добротворскимъ    и  упо:*: 
минаемыя    въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  источникахъ,   соп 
верша ются    только  у  однихъ  хлыстовъ  и  не  им'Ьюттц 
м'Ьста  у  скопцопъ.  Поэтому,  при  опйсан1И  образа  ро^» 
вершен1я  вышеозначенныхъ  д'Ьйств1й  мы  будемъ  им'ЬтЬ; 
въ  виду  однихъ    только   хлыстовъ,  не  р'Ьшаясь  рас-} 
простшнять  совергаешя  этихъ  д'Ьйств1Й[  на  скопцовъ,  1 
Обыкновенное  радгьнге.  Обыкновенное  рад'Ьн1е  или! 
богослужен1е  какъ  у  хлыстовъ,  такъ  и  у  скопцовъ  со- 
вершается одинаково   и  если  существуютъ    въ  этомъ. 
отношеши   разности  между  т'Ьми    и  другими,    то  он'Ьг 
весьма    незначительны    и  ничтожны.    ЙаканунЬ  того 
дня,  въ  который  назначено  сопершенге  богослужентяг^ 
хлысты  и,  конечно,  скопцы  „подъ  предлогомъ  ярмар- 
ки или  другой  причины  уходятъ  изъ  домовъ,  говоритъ^ 
СВЯ1Ц.  Серг'Ьевъ,  и  незам'Ьтнымъ  образомъ  собираютсд 
въ  тотъ  домъ,    въ  которомъ   предполагается  рад'Ьн1е^ 
Когда    наступитъ  ночь,    собираются    въ  одну  горни- 
цу" С).  Входя  въ  последнюю,  каждый  сектантъ  осЬ- 
няетъ  себя    крестнымъ  знамен1емъ   и  полагаетъ   три 
земные  поклона.    Дал'Ье,    каждый  сектантъ   съ  подо- 
бающи мъ   почтен1емъ    подходитъ    къ   кормщику   или 
кормщиц-Ь  корабля,    крестясь  кланяется  ему    или  ей 
до  земли  и  выражаетъ  свое  прив-Ьтстше  върод'Ь  сл'Ь- 
дующихъ:  „здравствуй,  батюшке,  красное,  со^хнцщко"! 
или:   „батюшке,  нашъ  Святъ  Духъ,  покрой  насъ!**   и 


» '   '• 


(*)  Хр.  Чт.   1869  г.  №  9.  452  стр. 
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ц%лгу^тъ  йъруку,  а  иногда  и  въ  уста.  ВсЬмъ  прочимъ 
брвтъямъ  и  сестрамъ,  если  они  уже  находятся  въ  со- 
бор'Ь,  каждый  новоприходящ1й  также  кланяется  въ 
ноги  и  ему  отв'Ьчаютъ  т'Ьмъ  же  (').  Начинается^  пере- 
оЛ'Ьванье,  возжеше  свечей,  куреше  вим1ама  и  проч., 
по  окончашя  чего  сл'Ьдуетъ  исирашиван1е  прощешя 
первоначально  у  кормщика  или  у  кормщицы,  а  по- 
томъ  другъ  у  друга.  У  хлыстовъ  это  взаимное  про- 
шейте свидетельствуется  ц-Ьловантемъ  (*),  у  скопцовъ 
же  троекратнымъ  земнымъ  поклономъ  (').  При  этомъ, 
гОворитъ  Андреяновъ,  скопческ1й  учитель,  поклонив- 
шись всему  собран1Ю  въ  знакъ  мира,  обращается  ко 
всЬмъ  присутствующимъ  съ  просьбой  „помолиться  за 
государя  батюшку,  избранныхъ  ихъ,  сидящихъ  въ 
темницахъ,  сосланныхъ  въ  ссылку  и  живущихъ  по 
разнымъ  странамъ'*  (').  Потомъ,  продолжаетъ  свящ, 
иерг'Ьевъ,  „учитель  беретъ  кадильницу,  кадитъ  иконы 
т  предстоящихъ;  отдавши  кадильницу,  учитель,  по 
образцу  нашихъ  1ерарховъ,  кл«1детъ  себ*  на  плечи 
полотенце,  подоб1е  омооора....,  беретъ  въ  одну  руку 
крестъ,  въ  другую— зажженную  св-Ьчу,  и  вм'ЬстЬ  со 
всЬми  начинаетъ  п^ть:  царю  небесный....,  многое  мно- 
жество моихъ.  Богородице ,  прегр-Ьшенхй"  (*)....  По 
свидетельству  Андреянова  и  др.  скопцовъ,  скопцы  въ 
означенное  время  поютъ  молитвы  „собственнаго  со- 
чинен1я",  которыхъ  у  нихъ  известно  только  три:  пер- 
вая начинается  словами:  „Все  упован1е"....,  вторая — 

„Царство,  ты  царство,  духовное  царство'* и  третья — 

„Дай-ко  намъ  Господа  1исуса  Христа^  (')...    ОсЬнив- 


(*)  Хр.  Чт.  1869  г.  Л6  9.  452  стр.  ■  Чтен.  въ  общ.  ют...  1872  г. 
2.  119  стр. 

С)  Хр.  Чт.  1869  г.  №  9.  453  стр. 

(•)  Чтен.  въ  общ.  шст...  1872  г.  3.  295  стр. 

*'     (*)  Тамъ  же. 

{•)  Хр.  Чт.  1869  г.  .^  9.   453  стр. 

(•)  Чтен.  въ  общ.  мет...  1872  г.    2.  122  —  124  стр.    Тамъ  же— 
3  №  295  стр. 
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шй,  по  окончан1И  п'Ёшя  молитвъ,  ве^^х'ь  «редсгоящихъ 
крестомъ  и  св'Ьчею    и  выразнвъ    имъ  свое  радоотаое 
нрив'Ьтстме  о  воскресен1и  Христа,  учитель,  говорить 
Серг'Ьевъ,   „ставить    крестъ   и  св-Ьчу   в  а    м'Ьсто    (^); 
самъ  онъ  садится  впереди,  а  проч^1е  „по  достоинствам* 
лхъ"  С);  каждый  сектантъ  разстилаетъ  на  кол'Ьнах* 
ялатокъ  и  полотенце;  ел  Ьдуетъ  поучен1е,  въ  воторомг 
кормщикъ    или    кормщпца    указываютъ    на    милость 
Бож1Ю   и    побуждаютъ    всЬхъ    присутствующихъ    кг 
ревностному  иЬн1Ю    и  рад'Ьн1Ю.    иосид-Ьвши    за  гЬмъ 
несколько  времени,    въ  глубокомъ  молчан1и,    настав^ 
чикъ   обрап^ается    къ  хозяину  дома-   приблизительна 
съ   такими    словами:    „ну-ко-сь,    господинъ    хозяинъ, 
благоволите-ка  намъ   съ  государемъ  батюшкою  пове- 
селиться, небесною  пищею  его  насладиться,  Вогомъ- 
св'Ьтомъзавладать  и  на  святомъ  кругу  его  покатать". 
Хозяинъ,  вставши  и  поклонившись  съ  своей  стороны, 
отв'Ьчаетъ  напр.  такъ:    „родимый  ты  нашъ  батюшка, 
вить  знаешь:  народъ  Вож1Й  собрался  не  ст'Ьнъ  моихъ 
смотр'Ьть ,   а    мягкихъ    пироговъ    (т.  е.  пророчествъ) 
твоихъ  покушать  и  слова  Вожьяго  отъ  тебя,  1юсуда- 
ря,    послушать^.    То1да  кормщикъ    или   кормщица    и 
всЬ  проч1е,  перекрестившись,    начинаютъ  п'Ьнхе  такъ 
назыв.  сакраментальной  молитвы:  „Дай  намъ,  Госпо- 
ди, 1исуса  Христа"  (')....,    всл'Ьдъ  за  которою  сл-Ьду- 
ютъ    пЬн1е  прочихъ   духовныхъ    росп^вцевъ    и  рад1^- 
шя  (*).    Доведенные  бЬганьемъ  и  кружен1емъ   до  со- 
вергаеннаго  изнеможен1я,    хлысты    и  скопцы   прекра- 
щаютъ  свои  рад'Ьн1Я,   разсаживаются    по  своимъ  М'Ь- 
стамъ  и  продолжаютъ  п'Ьн1е  н'Ькоторыхъ  своихъ  рос- 
п'Ьвцевъ,    по  окончан1и  которыхъ  сл'Ьдуетъ  изр'Ьчвв1е 


(^)  Хр.  Чт.  1869  г.  №  9.  453  стр,  '  \  , 

(*)  Чтен.  въ  общ.  мет...  4872  г.  3.  295  отр.      ;?■ 

И)  Хр.  Чт    1869  г.  №  9.   453—454  бтр.  См    тйкЗке  у  Ан/грея- 

нова — Чтен.  въ  общ.  ют...  4872  г.  3.  293^296  стр. 

■'•«•,.■  • » 

(*)  Людм  6ож11,  Добротв    45  стр.  ' 


536 

^общей^  и  ^частной  судьбы^  (*).  У  ерыклинскихъ  мои- 
тавъ  посл-Ь  совершенш  пророчествъ  устрояется  »пре- 
лтолъ"  изъ  двухъ  широкихъ  полотенцевъ,  растяеу- 
тыхъ  въ  плоскомъ  вид'Ь.  Этотъ  престолъ  обыкновенно 
лоддерживаютъ  четверо  мужчинъ;  по  угламъ  его  дер- 
жать четыре  вожженныхъ  восковыхъ  св-Ьчи.  Вокругъ 
врестола  становятся  веб  присутствующхе  въ  собор* 
и  начинаютъ  сЬть  такъ  назыв.  „бож1й  суды^  (').  Лишь 
только  окончатъ  п'Ьн1е  посл-Ьднихъ,  „престолъ^'  уничто- 
жаютъ,  ВС*  присутствуЮ1Ц1е,  безъ  различхя  пола  и 
воараста,  берутъ  въ  руки  палки  и  строятся  въ  дв* 
оротивоположныя  колонны.  'Начинается    кровополит- 


С)  Люд|  6ож{|,  Добротв.    54  стр.    ■  Чт.  въ  общ.  1ст...  1872  г. 
3.  297  стр. 

(*)  Так1хъ  «бож1ихъ  судовъ»  у  ерыкл1нск1хъ  монтанъ  существу- 
етъ  девять,  какъ  они  говорятъ,  «по  числу  девяти  чиновъ  ангельскихъ» 
(Самар.  Еа.  В*д.  1875  г.  ^>2  15.  332  стр.).  Текстъ  одного  изъ  этяхъ 
•судовъ»  мы  приводшмъ  зд1&сь.  Къ  немъ,  въ  разговорной  форм'Ь,  раскры- 
вается мысль  о  таинетвенпомъ  значеп{и  6огослужен1я  монтанъ  ш,  въ 
частности,  показывается  душеооаоштельное  зпачсн1е  рад'Ьн1й.  Вотъ  текстъ 
•этого -«60Ж1ЯГО  суда».  «Батюшка,  гость  богатый  дорогой  ■  царь  небес- 
ный отецъ  вм1>ст'Ь  катаются  я  линуются  въ  [ерусалнм1^  Господнемъ,  ■ 
ручка  за  ручку  они  схватились,  къ  устамъ  приложились  и,  какъ  на- 
добно, поликовались,  покатились  они  къ  Дарьюшк'Ь  во  палатушку.  Гд1^ 
~бы  намъ  Дарьюшка  припокоиться?  — Приаокоился  на  печк1^.  на  колбыч- 
ж^,  царь  небесный  Отецъ,  а  Сынъ  Бож1й  иэобранный  за  престоломъ 
впереди,  на  лавочк*!.  В^рны  праведны  пришли  попраздновать,  —  Богу 
помолились,  другъ  другу  поклонились.  Гд'!^  бы,  намъ  Дарьюшка  попразд- 
новать? Подите,  възаднемъ  уиокойчик!^.  В'Ьрны  праведны  разрадовались, 
палатушка  ходененъ  ходитъ;  а  батюшка  Сынъ  Божтй  стрепенулся,  пре- 
чистую головушку  приподвялъ.  сталъ  на  прочистыя  ноженьки,  подка- 
тился кь  печк^.  колбычк'Ь,  положилъ  свои  пречистыя  рученьки  ва  печ- 
ку, на  колбычку.  Батюшка,  гость  богатый,  дорогой!  чьи  это  ут1Ьхи, 
чьи  это  забавы  ва  матушке  на  сырой  земл'Ь?  Эти  ут'Ьхм.  эти  забавы 
на  себя  не  снимаю  и  на  тебя  не  кладу.  Батюшка,  гость  богатый,  до- 
рогой! чьи  этэ  ут'Ьхи,  чьи  это  забавы?  Эти  ут'Ьхи,  эти  забавы  съ  7-го 
неба  превышняго  Бога  Саваооа,  отъ  Кго  брака  Господняго,  отъ  лица 
1*4*0  пречистаго,  отъ  орестола  Господняго,  отъ  креста  распятаго,  отъ 
трубы  живогласныя, — много,  много  мзъ  ада  душъ  выведятъ»  (Сам.  Б1^д. 
1875  г.   -^  15.  334  стр.). 
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Н8Я  битва;  каждый  сектантъ  бьетъ  другато  ипрйтогь' 
такъ  сильно,  что  у  н'Ькоторыхъ  остаются  всегдашше 
знаки  отъ  побоища.  У  одного  напр.  сектанта  отъуДа- 
ра  палкою  образовалась  на  голов'Ь  большая  шишка, 
существовавшая  несколько  л'Ьтъ.  По  окончан1И  битвы 
палками,  ерыклинск1е  яоятаны  вьютъ  изъ  полотенаевъ 
жгуты  и  начинаютъ  ими  хлыстать  другъ  друга;  хлы- 
стан1е  продолжается  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  сектанты 
не  обезсилятъ  совершенно.  „Не  пов'Ьрйлъ  бы  я  ска- 
зашю  о  такомъ  самоистязан1и  людей  божхихъ,  гово- 
рить разсказывагощ1й  объ  этомъ  свящ.  Вратск1й,  н6' 
въ  подлинности  сего  удостов'Ьряетъ  недавно  обратив- 
шаяся изъ  монтанской  секты  женщина,  бывшая  Г2-ть 
Л'Ьтъ  въ  монтанств'Ь  и  свидетельствующая  осемъ  сво- 
ею сов'Ьст1Ю.  По  сказан1Ю  ея,  таковое  жестокое  б1е- 
Н1е  себя  жгутами  монтаны  употребляютъ  для  прогна- 
шя  изъ  плоти  б^Ьса,  духа  нечистаго,  по  выход*  ко- 
его, будто  бы  и  вселяется  Духъ  Вож1й  въ  душу  по- 
сл'Ьдователя  монтанской  секты  и  обитаетъ  въ  ней. 
Кром*  сего,  по  мн-Ьшю  монтанъ,  б1ен1е  жгутами  им'6- 
етъ  то  значен1е,  что  спасительные  знаки  доброволь- 
ныхъ  страдашй  есть  какъ  бы  перстень  обручешя  съ 
Вогомъ  и  будущая  слава  ихъ  во  царств1И  небесномъ"  (*). 
По  словамъ  Андреянова,  скопцы,  по  окончан1и  про- 
рочествъ  и  толкован1я  посл'Ьднихъ,  поютъ:  „Христосъ 
воскресе"  собственнаго  уложешя;  „потомъ  учитель 
кладетъ  на  лавку,  подъ  святые  образа,  крестъ  Госпо- 
день и  покровы  отца-искупителя.  Присутствующ1е 
покорно  кланяются  въ  землю  и  прикладываются  къ 
кресту  и  къ  покрову  и  кладутъ  деньги  по  усерд1ю, 
крестятся,  попарно  кланяются  учителю  въ  земли"  (*). 
По  свид'Ьтельству  г.  Добротворскаго,  „всЬ  еретики 
по  окончан1и  пророчествъ  становятся  предъ  иконами 
и  поютъ  заключительную  молитву   о  благополучноуъ 


С)  Санар.  В1^д.  Бо.  4 87 Б  г.  №  15.  332—133  стр. 
(■)  Чтвн.  въ  общ.  ■ст..  1872  г.  3.  298—299  стр. 
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в()звращен1и  &ъ  домы:  „Царю,  св'ётъ  небесный,  мило* 
сердый  нашъ  Богь^  (*)....  Такимъ  обравомъ,  очевидно^ 
что  въ  развыхъ  хлыстовско-ч^кооческихъ  норабляхъ 
д'Ьйств1я,  сл'ЬдуЮ1Ц1я  за  произнесее1емъ  пророчоствъ< 
бываютъ  различны.  Однако,  всЬ  хлысты  и  скопцы, 
кажется  всЬхъ  кораблей,  сходятся  въ  одномъ,  имен- 
но: ВСЯК1Й  разъ  по  окончан1и  обыквовенваго  и  вся- 
каго  другаго  рад1>н]я  они  всЪмъ  соборомъ  садятся  за. 
общдй  столъ  „якобы  за  Господню  трапезу  въ  царствЬ 
небесномъ,  ликуя  всЬ  вм1^ст'Ь  подобно  ангеламъ  и 
святымъ".  Поэтому,  по  правиламъ  сектантовъ,  каж- 
дый изъ  нихъ,  отправляясь  въсоборъ,  обязанъ  нести 
ръ  собою  и  что  либо  изъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ  или 
изъ  напитковъ,  въ  родЬ  чаю.  Изъ  этихъ-то  принесен- 
ныхъ  сектантами  матер1аловъ  приготовляется  хозяи- 
номъ  дома  общ1й  обЬдъ  или  ужинъ  и  чай.  По  мн*- 
В1Ю  самйхъ  сектантовъ,  они  такою  общею  трапезою 
напоминаютъ  будто-бы  об1Ц1я  трапезы  первенствую- 
щихъ  христ1анъ  и  поэтому  усвояютъ  ей  назван1е 
„тайной  вечери^  Во  время  самой  трапезы  хлысты  и 
скопцы  поютъ  приличные  случаю  росп'Ьвцы  и  нер'Ьд- 
ко  поминаютъ  своихъ  единов^рцевъ-умершихъ  и  жи- 
выхъ,  но  находящихся  гд-Ь  либо  въ  заключен1и  или 
отлучк-Ь  (*).  За  общею  трапезою  радЬнте  оканчивает- 
ся;  вс'Ь  скопцы,  поэтому,  тотчасъ  же  удаляются  изъ 
собора  и  отправляются  въ  свои  дома.  При  этомъ  какъ 
замечено  у  н'&которыхъ  скопцовъ,  каждый  выходяпий 
долженъ  поклониться  всему  собранш  и  сказать:  „про- 
стите родимые  братцы  и  сестрицы^'1  собраше  въ  свою 
очередь  должно  отв'Ёчать  выходяпюму:  „спаси  тебя« 
Господи"  С)! 


(*)  Людщ  ^ожш— 57  отр. 

С)  Самар.  Ёа.  В^д.  1875  г.  №  1Ь.  333  стр.  ДобротворскИ— 
57  стр.  Чтен.  въ  общ.  ист...  1872  г.  2.  138 — 140  стр.  Тамъ  же— 
1.  156^  стр.  Сборв.  Келье.  Ш.  159  стр.  ■  т    дал. 

I  ■  • 

(*)  Этнограф.  Сборн.  VI  выа.  1^4  г.  СиФсь.  6  стр.. 


589 

Нам'Ёчеыный  нами  порядокъ  совершенгя  обыкно- 
веннаго  радЁшя  у  хлыстовъ  и  скопцовъ.  само  собою, 
не  есть  единственный;  онъ  видоизм'Ьнястся  почти  въ 
каждомъ  корабл'Ь;  только  одна  общая  схема  этого 
рад'Ьн1я  остается,  в'Ьроятно,  нейЗм1^няемою.  Съ  та- 
кимъ  именно  характеромъ  обыкновенное  рад'Ьше  вхо* 
Дйтъ  и  во  всЬ  друпя  рад'ЁН1я,  такъ  что  эти  посл'Ьд- 
В1Я  отличаются  отъ  обыкновеннаго  рад'Ён1я  только 
н^^которыми  д'Ьйств1ями,  вызываемыми  т'Ьмъ  или  дру- 
гммъ  случаемъ.  Поэтому,  чтобы  не  повторяться,  мы, 
при  изложен1и  сл-Ьдующихъ  за  этимъ  рад'Ёшй,  будемъ 
указывать  только  отличительныя  ихъ  д'Ёйств1я,  оста- 
вляя безъ  вниман1я  так1Я  д'Ёйств1Я,  которыя  общи 
съ  обыкновеннымъ  рад-Ьнхемъ. 

Годовое  радпШе.  Годовое  рад'Ьнхе  совершается 
въ  самый  долпй  1юньск1й  день,  большею  частш  око* 
ло  дня  Пятидесятницы.  Оно  отличается  отъ  другихъ 
рад'Ьшй,  между  прочимъ,  и  необыкновенною  продол- 
жйтельност1Ю  совершешя:  обыкновенно,  въ  этотъ  лень 
хлысты  рад'Ёютъ  часовъ  шесть  до  полночи  и  чаоовъ 
шесть  послЬ  полночи,  Совершен1е  годоваго  рад1Ьн1я 
окружено  у  хлыстовъ  необыкновенною  таинствонно- 
СТ1Ю  и  нев^^роятными  вид'Ьн1ями.  ^Бъ  средин'Ь  молен-^ 
ной  комнаты,  говоритъ  г.  Добротворск1й,  подъ  поломъ 
выкопана  большая  яма  и  надъ  ней  въ  полу  прикр1^п* 
лена  решетка;  надъ  р'Ёшеткой  ставится  круглый  чанъ, 
наполненный  св1^жей  водой  и  осв'Ьщенный  восковыми 
св'Ьчами^  {').  Вокругъ  этого-то  чана  хлысты  и  рад'Ьг 
ютъ  въ  этотъ  разъ.  ,,Когда,  говорила  Анна  Скочкова, 
всколеблется  вода  (въ  чан^),  то  всЬ,  ставъ  на  коле- 
на, видятъ  надъ  чаномъ  туманъ,  а  въ  туман'Ё  мла- 
денца, С1яющаго  св'Ьтомъ.  Въ  С1Ю  минуту  они  при- 
ходятъ  въ  ужасный  трепетъ,  д'Ьлаются  безъ  движе- 
Н1я,  лотомъ  опамятовавшись  и  пришедъ  въ  себя,  кла- 
няясь другъ  другу,   говорятъ:   „поздравляю  тебя   съ 


С)   ЛЮД1    бОЖ11,    60   стр. 
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Вйд4й1в111ъ  Христа^  (*).  Ио  <5ловамъ  Савчвиковой,  хлы- 
сты пред*  временемъ  этого  необычайнаго  вяд1>в1я  д*-^ 
лали  ^гласомъ  сдоимъ  вой  съ  проианошешеиъ  словъ: 
„Боже  натъ,  выйди  до  наеъ^  и  „по  тавопымъ  сла-^ 
вамъ":  сделался  будто^бы  гаумъ  воды  въ  чав*  или; 
тайЛйКг-Ь,  „на  подоб1е  кипячей";  '■  изъ  чана  будто-бы 
„^ыл-Ьзло  что-то  похожее  на  маленьхаго  ребенка  му- 
жеека  пола  нагое,  с*ло  на  досгочк*  (которая  была 
прикреплена  вверху  чана)  и,  обратившись  ко  вселу 
собранш,  будто  бы  говорило:  „мн*  кланяйтесь"  С]!! 
Вол'Ьдъ  за  вид^шемь  чудеоеаго  младенца  „пророчица, 
говоритъ  г.  Добротворск1й,  помазываетъ  всЬхъ  ра- 
д-Ьлыциковъ  водой  изъ  чана,  приговаривая:  „даромъ^ 
Св.  Духа  помазайтесь,  Духомъ  Св.  наслаждайтесь  и» 
въ  в^р-Ь  не  поколебайтесь"  (•)•  Воду  изъ  чана,  по 
свид'Ьтельству  Скочковой,  хлысты  „берутъ  въ  посуд* 
по  домвмъ,  какъ  святыню"  (*).  По  словамъ  г.  Мель-^ 
нйкова,  въ  Н'Ькоторыхъ  корабляхъ  въ  годовое  рад*- 
ше  поютъ  п^сни  „матушк*  сырой  земл*",  которую 
отожествляготъ  съ  богородицей.  Богородица,  од-Ьтая 
въ  цв-Ьтное  платье,  выходитъ  изъ  подполья,  вынося 
на  голов*  чашку  съ  изюмомъ  или  другими  сладкими 
ягодами  и  причащаетъ  рсЬхъ  присутствующихъ  (*).• 
Впрочемъ,  господ.  Добротворск1й  считаетъ  этотъ  раз- 
сказъ  Мельникова  вымышленнымъ  ('). 

Радп^нге  ио  случаю  несчастгл  или  желангя  узнать 
будущее.  —  По  образу  своего  совершешя  это  рад*- 
Н1в  отчасти  походитъ  на  предъидущее.  „Собравш1е- 
ея  люди  бож1и,  говоритъ  г.  Добротворск1й  подходятъ 
къ  пророчиц*,  которая  сидитъ  обыкновенно  впереди. 


(*)  Рус.  Мстй.  1М9  г.  №  3.  381  вт|>.  2  прм^ч. 

(*)  Праёоол/С<)16вб^)и  1870  г.  1  ч.  1Ъ  етру 

(*)  ЛЬд1  бох1Ш,  52— -63  стр. 

(*)  Рус.  В*ств.  4869  г.  ]«  3.  381  стр.  2  нрмм^ч. 

(*)  Тамъ  же— 381  стр. 

{•)  Прав.  Со6вс*д.  1870  г.  1  ч.  21  стр. 
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прикладываются  къ  ея  кол']^ну   и  аотомъ  стайовЯтся 
около  чана  въ  два  круга,    мужчины  ближе   къ  чану, 
а  женщины  позади  ихъ,  т'Ь  я  друпе  лицемъ   къ  ча- 
ну^.   Начинается    рад'Ьн]е,    соаровождаехое    частымъ 
'  паден1емъ  рад-Ьльщиковъ  ницъ  предъ  чаноиъ;  проро&ъ 
..й  пророчица  чит)»ютъ   въ  это  время  со  слезами  раз- 
ныя   молитвы.    Когда    наступить   полночь,    мужчины 
.спускаютъ  рубушки  по  поясъ,  женщины  же  саади  до 
-поясъ,  а  спереди  по  груди;  т*]^  и  друг1я  опоясывают- 
-ся  полотенцами  или  рукавами  рубашекъ.  Въ  такомъ 
полуобнаженномъ  вид'Ь  подходятъ  къ  пророчиц:^,    ко- 
гторая  каждому  изънихъ  вручаетъ  жгутъ,  свитый  изъ 
полотенцевъ  или  вм'Ьсто  посл'Ьдняго  три  вербы,   сло- 

-  женныя  вм:]^ст'Ё,  ударяя  предварительно  каждагот^йъ 

-  ;1ли  другимъ  по  два  раза,  чрезъ  правое  и  л^вое  яде- 
-чо;  пророкъ  съ  своей  стороны  ударяетъ  каждаго  по 
-^разу.  Заручившись  оруд1ями  казни,  всЪ  хлысты  сво- 
-ва  установливаются  вокругъчава:  мужчины  въодивъ 
-кругъ,  женщины  въ  другой;  начинаютъ  сонершеше 
-хороводнаго  рад1^н1я,  вовремя  котораго  задшй  бьетъ 
шередняго  приговаривая: 

Длыщу,  хлыщу,  Христа  ищу, 

Снядй  къ  намъ  Христе,  со  седмаго  яебсюе, 

Походк  съ  НАМИ  Хрйсхе,  во  святомъ  во^вругу^  . 

Сокати  съ  небесе, 

Сударь  Духъ  Святцй^! 

•Такъ  продолжаемся  вееьйа  долго,  но  рад-Ьше  непре- 

•^-Ьнно  прёкращайтся,^'если  толькб  эйм*тягь  {сол^А^са- 

йё  во^ы   въ  чай*,  что,  *  вйрочёЧгъ,  случае^бя  ве  вся- 

^'К1Й:  '^й&Ъ.-    Лишь  только '  ВОД»    3151Й0ЛЙШвТСЯ,-  ■  в!^*^  СбК- 

*^^^кнты  моментал1ьно  •  йаАак&тъ  •  на!  й0л4  »  блашат*  буд- 

*'*!6  бй  иаъ-под1>  чана  какой-^^о  глухой  Голосъ/Э№* 

*' 1^лухоЙ  гоЛ1(к?^''пророй1!Г'  и  й1И*рочй*1а^ВИос**д№^^ 

*^  к^мугъ, '  6|)1й1^#ня»сь-  ^^рв^Л^тоЧМ^^  иб«еч«о;'  К1Ь  «$(Ичм- 

тельствамъ,  въ  которыхъ  находятся  сами  они  и  про- 

410  'сектанты.    Рад'ЁН1е  оканчивается;   воду  изъ  чана 

выпу скаютъ  чреаъ  -  'р*1пе1вку;'  'вайигаюттв '  ♦  ярк   бтомъ 

одинъ  прутъ  вербы  т^  ^в*'т1ъ,>  №1(^€ПйЫ!Е'Е{'вдкругъ 
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'Чава,  ц-Ьлуютъ  у  пророчицы  колено  и  расходятся. 
„Если  кто  изъ  людей  6оя;1ихъ  усмотритъ  на  своей 
верб'Ь  кровь,  то  непрем'Ьнно  беретъ  этотъ  врутъ  съ 
собой,  называя  его  „обновлон1емъ  т'Ьла  кров1Ю^;  при 
бол'бзняхъ  такой  прутъ  жгутъ  и  глота ютъ  отъ  него 
дымъ".    Даже   огарки   св-Ьчей,    гор'Ьвшихъ    на  чан*, 

('ХЛЫСТЫ  съ  жадност1Ю  расгватываютъ  и  хранятъ  ихъ 
до  дня  смерти,  когда  эти  огарки  зажигаются  снова, 
Н'Ькоторые  же  изъ  нихъ  полагаются  ви'Ёст']^  съ  умер- 
юииъ  во  гробъ;  въ  гробъ  же  кладутъ  и  вербу,  упо- 
треблявшуюся на  рад-Ьихи  (*). 

По  поводу  молен1я  хлыстовъ  предъ  чаноиъ  и 
хлысташя  ихъ  жгутами  или  вм'Ьсто  посл'Ьднихъ  вер- 
бами, между  двумя  учеными  изсл^^дователями  иазван- 

-во*  секты,  господ.  Мельвиковымъ  и  г.  Добротвор- 
екимъ,  возникло  разноглас1е:  первый  пришелъ  къот- 
рицашю  этихъ  фзктовъ  въ  своихъ  „В'Ьлыхъ  голу- 
бяхъ'* ,  второй,  напротивъ ,  отстаиваетъ  существо- 
ван1е  у  хлыстовъ  и  молен1я  предъ  чаномъ  и  хлыста- 
шя. Въ  своемъ  изложен1и  годоваго  рад*н1я  и  ршы- 
ваемаго  несчаст1ями  или  желашемъ  проникнуть  въ 
будущее  мы  придерживались  мн'Ьн1й  г.  Добротвор- 
скаго.  Действительно,  посл'Ьднимъ  въ  стать*,  „Йъ 
вопрооуч  о  людяхъ  лож1ихъ"  ]('),  собрано  значитель- 
ное количество,  по  видимому,  неоспорим ыхъ  свид*- 
тельствъ  въ  пользу  того  положешя,   что  хлысты  ра- 

-д^ютъ  около^чана  и  хлыщутся  при  этомъ.  Думаенъ, 
однако,  чтр  и  г.  Дэбротворскдй  не  правъ,  утверждая, 

-]9то  рад*ше  предъ  чаномъ  съ  хль1стан1бмъ  допуска- 
.бтсд;  хлыстамя  только  въ  двухъ  случаяхъ:  во  время 
тмоэаго  рад-Ьвхя  м  рад'Ьн1я  вьцываемаго  нэсчаст1ями 

,1РЛР1чжелад1ем'1г  узват!^  будудаее^  Мы  уже  видели,  что 

.^ермкАцнсше ..  монг)Е1не  ьПО:  ркон^аши   пророчеств:Ъ   въ 

-  {ОО^квовбнноч^  ;  {МЩ'бр^р . ,  ВО:  тол ькр   з^^дащутъ  да^ръ 

^14        «г  I     . .      (  I  и  \       . ; .     1    .    .  ; ;    :   .  .  .       .  .  1  .  м .  .'  I 

.:■..;. 'мО  й«|б|Оти»рош11^,Лг)»ш  б<миц.:  6р-б2„от,.  ;      .п.^.;,.,,  ,,;.■  , 
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Друга  жгутами,  но  устроиваютъ  между  собою  насто- 
ящую битву.  Къ  этому  присоединимъ  еще  разсказъ 
свящ.  Павильонова  о  кавказскихъ  ^кадушникахъ^ 
^Религюзныл  собрашя  кадушниковъ,  говоригъ  свящ. 
Павильоновъ ,  проиеходятъ  обыкновенно  но«тью;  въ 
дом*,  гд'Ь  они  собираются,  ставится  кадка,  въ  кото- 
рую предварительно  и  незаметно  для  постороннихъ 
глазъ  усаживается  челов^къ,  слывупий  у  сектантовъ 
за  Христа,  а  самая  кадушка  покрывается  б'Ьлымъ 
полотномъ  или  од'Ьяломъ.  ЗагЬмъ  собравпи'яся  муж* 
чины  и  женщины  начинаютъ  вокругъ  кадушки  хо- 
дить, прыгать  и  пкть  разныя  п'Ьсни.  При  этомъ  они 
хлыщутъ  себя  в-Ьниками  и  приговариваютъ:  „хлыстъ 
хлыщу,  Христа  ищу;  выдь  Христосъ  наружу,  вынб- 
си  денегъ  на  нужду^  (*)....  Такимъ  образомъ,  можно 
съ  вероятное пю  допустить,  что  молен1е  предъ  чаном*, 
соединенное  при  этомъ  съ  бичеванхемъ  другъ  друга, 
употребляется  хлыстами  и  во  время  обыкновеннаго 
рад'Ьн1я,  но  сопровождается  ли  оно  такими  же  стран- 
ными вид'ЁН1ями,  как1я,  по  суев^Ьр^ю  хлыстовъ,  про- 
иеходятъ въ  годовое  рад'1^н1е  и  въ  рад'ЁН1е,  вызывае- 
мое несчаст1ями  или  желан1емъ  узнать  будущее,  труд- 
но решить.  Однако,  судя  по  употреб1ен1Ю,  какое  д11- 
лаютъ  хлысты  изъ  мнимыхъ  вид-Ьихй,  можно  предпо- 
лагать, что  такихъ  вид'Ьн1й  не  можетъ  и  не  должно 
быть  при  обыкновенномъ  рад^Ьн^и• 

Къ  числу  обрядовъ,  совершаемыхъ  исключитель- 
но только  ОДНИМИ:  хлыстами  и  О0ред^Ьденно  не  пр1- 
урочйваемыхъ  ни  къ  одному  изъ  описанныхъ  нами 
выше  трехъ  видовъ  богослужошя,  но,  какъ  намъ  ка- 
жется, йм'Ёющийъ  жЪе'то  при  совершеши  каждаго 
изъ  этйхъ  треХъ  вйдовъ  богослужешд ,.  отнорят/?,^: 
свальный  гр1кхъ«  .прдаащеню  грудью  > д:1^рицц  я.  цри- 
чащеше  тЬдомъ  и  крошю  младенцевъ. ..  Овалъвый 
гр'бхъ  есть  общ1й  разврэтъ   всего 'корабля.  Закону 


(*)  Москов.  Еп.  В1^д.  1876  г.  №  26.  211  стр. 
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разврату  хлысты  предаются  поел*  долгаго  и  изнури- 
тельнаго  беганья    и  кружен1я,  когда  они,    истомлен- 
ные до  крайности  и  физически  и  душевно,    падаютъ 
на  полъ  и  зд'Ёсь,    потушивши  предварительно  отюнь, 
.!начянаютъ  любод'Ёйствовать,  не  разбирая  при  этомъ 
в\/к  возраста,   ни  узъ  родства.  (')  Сами  хлысты  усво- 
яютъ  этому  противоестественному   разврату  какое-то 
священное  8начен]е  и  называютъ  свальный  грЬхъ  не 
,»ицаче,  какъ  „христовою  лю6ов1ю".  Они  дулаютъ,  что, 
-предаваясь  общему  разврату,   они  т-Ьмъ  самымъ  „ис- 
-жребляютъ  гр'Ьхъ^    который,  по  ихъ  мудрован1Ю,  мо- 
1»етъ  быть  уничтоженъ  только  гр-Ьхомъ  же.  „Христосъ 
.лринялъ  плоть  отъ  Адама,  говорить  Радаевъ,    чтобы 
гр-Ьхомд»  гр-Ьхъ  потребить,  а  я  принялъ  плоть  и  творю 
^длотское,  чтобы  гр'Ьхомъ  гр'Ьхъ  истребить"  (").  Впро- 
.чемъ,    по  другимъ    изв'Ьст1ямъ   хлысты    практику ютъ 

^ОВЦЛЬНЫЙ   гр'Ьхъ,   между   ПрОЧИМЪ,   СЪ   тою   Ц'ЬЛ1Ю,   что- 

.  бы  им'Ьть  д-Ьтей  рожденныхъ,  какъ  говорятъ  хлысты, 
-отъ  Духа  Свята  го,  такъ  назыв.  ^.христосиковъ".  Хлы- 
сты богохульству  ютъ,  что  д-Ьти,  вачатыя  отъ  сваль- 
-наго  гр'Ьха,  происходятъ  не  отъ  крови,  не  отъ  хот*- 
-И1Я  плоти,  не  отъ  хот'Ьн1я  мужа,  но  отъ  Бога.  „Та- 
-ЕЩ  д-Ьти,  говорить  г.  Добротворск1й,  воспитываются 
-обыкновенно  —  мужесюй  полъ   у  пророковъ,   а  жен- 


(*)  Оп1сан!е  подробностей  этого  аротмвоеотествеапаго  разврата  см. 
'у'Кельо1ева  (Э«ря  4809  г.  №  10.  1  отд.  10  ■  11  стр.).  Одмъ  пъ 
( йоИйонХъ  .оюате^ей  *—  Ювовъ  даже  ео||в1^вавтбя  вь  буцествован!!  у 
-иыстов>:Сва1ьнаго.гр1^ха  (Гдаров1Ьры  я  дух.  хрвславе.  Соб.  1&84  т. 
^^17&  стр.);  друпе,.  наор.^г.  До6ротвора4й  (^юдв  бож.»  63  стр.)>.ДО' 
.оурк^аютъ  соверщеяге  этого  об^да  только  на  двухъ  рад^н'|яхъ— ^год<ь 
'^1^1  вшываб1Г01Гб 'яб(иаст1ян1.  т  же^дв^еI^'Ь  узнать  будущее.  Намъ 
'кажетой,  4г^б  -ш^  оосЛ^дтеё  р1Н'1^й^»  н|Ч11къ  '<бод1ю^  оервое!,  яе  могу'^ъ 
'быА!к1|я11|]^ы..  Ек»  1бКрВ1яеку  «ф«йм|п  санихъ  хдиекдвъ;  еваи^вий 
/|^||Ь.4Ьвер|0а^(|  П11  яе.тоды^о-въ  л^ашваемое  .учеяу4|А  иол^дова- 
'тедяш  время,  но  II  ио?.ж%  совершепЕя'  обыкновеннаго  рад^я1я. 

О  Рус.  ВЪстн.   1869  г.  №  3.  383  стр.  1  пр1м1^я. 
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СК1Й  —  у  пророчицъ,  и  впаол*дств1й    ЙЙЬТ^ПАЙ^Ъ"»** 
м^сто  въ  обществ*  еретиковъ"' (*).  ..*'.и«  ** 

Изв'&ст1я  объ  обрял'Ь  причдщешя'  грудь»)  д$вйЦ1к 
находятся  у  г.  Квльс1ева,  барона  Гакстгаувейа  {^У^к 
у  г.  Мельникова  (*).  Въ  этихъ  изв4сг1ях1ь' «'мери*- 
ше  надванна10  обряда  описывается  ^яШ'ь.  Ш^Маё^ 
чально  на  одномъ  изъ  рад*н1й — бб^вкнове^оМ^  тОн 
случайвомъ  иройсходитъ  выборъ  д^&ву1йк№,^  дбяжёй^ 
ствующей  стать  хлыстовской  богородицей  =  И 'с^^В^|й*^ь^ 
ся  жертвою  ужаснаго  8в1^рства.  Й'зб]рай&уЮ  ДЪвуШну, 
которая  должна  быть  безуксюизнейЬаиЬсвоёй^Ё^р^»- 
ности  и  им'бть  не  бол1^е  15  или  16  ^^I'Ьтъ  01^  рсйМЦ 
дешя,  тутъ  же  одна  изъ  пророчицъ!  »рй1»^тт*0увН 
какъ  „богородицу"  и  передаетъ  ей  жела1й{ё  *йё!Ч)*«й^ 
рабля  прюбщиться  ея  т^ломъ  и  им'Ьюн^Ьйъ  проШМА 
отъ  еея  „христосикомъ".  Понятно,  несчастная  «^ер*** 
вв-Ьрскаго  фанатизма  ничего  не  возра)кв[бч**&!  Лфо^т^ 
этого  предложен1я.  То1часъ  же  отар1111е 'П^]^4^4й 
снимаютъ  съ  нея  одежду  и  нагую  сажаШг'к-']<{|  М^^ 
вышенное  м'Ьсто  подъ  оораза.  Вс^^  нрйсу^тёукМ1б 
сектанты — и  мужчины  и  женщины  'На^МёЮтъ*  б^йй- 
творить  объявившуюся  „хозяйку^:  №  'нее  м$л^1ЧйаГ, 
ей  кланяются,  ц']^луютъ  ея  рукй^ног^й;'  шД'ЬЁки'4*Ч1Ы^ 
яазываютъ  ее  богородицей,  царйц<е1йг  йе(№МММ№,'^^№№ 
дычицей  и  т.  п.  По  оконча&1и  бо^о1'вер^еЪ№^1[рвЖ)М(^ 
дятъ  рад'Ён1я,  всл'Ьдъ  за  которыми  ^ёёраЮёVб^^<вт^^№^ 
вый  гр'Ьхъ.  Этимъ  и  оканчивается/!  (Убря;гЬ^й6в|МйЙШ 
богородицы.  Чрезъ  несколько  йре*вй»^''йЮгда^1{ф4*йЛ5Р' 
живаю[Д1я  новоизбранной  богородиц'^  пророчицы  за,- 
м'Ьтятъ  ея  беременность,  хлысты  снова  собираются 
въ  моленную  комнату  и  въ  этчмгб  врем11Г^  1сове|)шаютъ 

(*)  ЛЮД1  б0ХЩ|  64  отр.  .    ..    ;     •  .  ■  .:  Л'»  но  кьЛ  (') 

С)  По  словамъ  Гакстгауаеоа,  атоп»' «6ря№ъ  ь^е§ШМ^\сл^МННМ^'Щ 
исхЪ  {Ивед^д.  внутр.  отвош.  вар.  Ж1т>р^ё'.'т1|1."1«4!  ПТ'Мф.ЭИ!^^. 

С)  По  МедБпякову.  прйчащбв1е  грудьЪ  ^^Ьуй11№  Шёрш^ёт<^'\^^ 
ко  ^«1 'в^которыхъ  кора<^ляп-^  предка -^'^Н&п  чрМъ  |й^№'|  Ш^^^ 
Рус.  В*отв.  1869  г.  №  3.  382  стр.  -       ^**''    ^'  ^* 
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.1&Э^й  о^рядъ  цричащ^щя  грудью  богородицы.  Посреди 
комнаты  ставятъ  большой  чанъ,  наполненный  теплою 
,1^рдо|р.  Посд'Ь,  сррбрщэн1я  Н'Ькоторыхъ  видовъ  рад-Ь- 
^щн,  цъчеиъ  участвуетъ  ц  новоизбранная  богородица, 
Л1^л^}1щрю  вышеозцаченнымъ  способомъ  боготворятъ 
оц. потом?»  г^лую  Эвдутъ.  къ  чаву  и  сажаютъ  въ  него, 
1Рр^д^ц7бльн0/СВяаав11  ее.  Зд^;сь,  держа  въ  рукахъ 
^^^рразъ  Оеру)ШтворэвЕаго  Спаса  или  Св.  Духа,  она 
19щдщъ  бед^  дри^енШ,  сосредоточивъ  все  свое  вниг 
,1р|^Щ19  на  образ*]^.  ]^ежду,т'Ьмъ,  хлысты  въ  это  время 
[ц^щоднясртъ  своц;  рад^Н1я  и  по  временамъ  подходятъ 
^(/ь  .йану»  чтобы  ноклрниться  сидящей  въ  немъ.  На* 
^|р9ёцъ,  .БРГД9'  у^олхщутъ  п1^сни  и  прекратится  рад'Ё- 
4ДД,  одоа  вд>старшйхъ/ ужебывалыхъ  въ  этой  роли, 
^ррррочицъ  подходит?^  къ  чану  и,  обращаясь  късидя- 
дцЦ.въ  немъ  съ. уловами:  ^аждь  нанъ,  мать  пресвя* 
.тм  бргородща^  прюбщиться  пресвятаго  т'Ёла  твоего^, 
^р1^з^абтЪ:  у  цея  ножомъ  л1^вую  грудь  и  при  жига- 
ДТ'Ь  р№У  раскалендцмъ  жел'Ёзоиъ.  Отрезанный  членъ 
^^^щ  кдадутъ  на  бдюдо,  разр']^зываютъ  на  мелк1е  ку* 
1)1М1  ,  и  раздаютъ  ^1^мъ  присутствующимъ,  которые 
^ут^.ще  я  "Ёдятъ  яхъ.:  Окончивши  страшное  причаг 
*щбН1е4  рзуродованную  д']^вушку  снова  сажаютъ  на 
Э(^9Ь1пг9ЦН0|в  м1^ото  родъ  образа,  повторяется  боготвог 
{М^1е;  рад']Ьте,  по  Такстгаузену,  снова  оканчиваем- 
^щ  «оэадьнымъ  гр^хомъ  (*).— Съ  рожден1емъ  отъ  изуг 
ррдованной  д^вушкр  младенца  мужескаго  пола  (^) 
ЦАСтуа(1етъ  ^ще  бол'Ёб  страшное  событ1е.  Невиннаго 

■''•    ь:^•    ■   ■ • 

:;    ,•  •     :.     ■ 

,(  >  С)  Заря.  181$»|>.  М10.  13. 16— 18,  21'-22стр.  Иаел^д.  1ну11«. 
0Т1.  народ.  Ж11НЯ  рус^  народа,  т.  1.  Москва.  227  стр.  3  прнм.  Рус. 
В1СТВ.  1869  г.  №  3.  384—386  стр. 

С)  Веля  бы  отъ  науродованной  девушки  роднася  нааденецъ  жен- 
^аго  шиа,  .то  шъ  такощъ  оауча^  прнчащен|я  не  ороюходштъ  н  сек- 
.тащт«.  Щатол  цблраютъ  н^этю  богородщу.  Рожденную  же  девочку 
оидают^  на  вооошташе  матера  съ  т1Ьмъ.  чтобы  последняя  подготовшаё 
<И>  къ  будущей  (кцн  бои^ородшцы  наш  пророчицы  (Рус.  В1Ьстн.  1869,^ 
Л  3.  387  стр.).  ,        1 
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и  беззащитнаго  младенца  на  восьмой,  день  от^»  €Гд 
рождешя  ^акалаютъ  въ  лЪвиА  бокъ^»  „п|;К)Вв<^1РТ1ь 
ему  сердце^  и  съ  жадност1Ю  поглощс^ютъ:  феплу^р 
лровь,  истекающую  изънего.  Т^^ло  младедвд  оушал"Ь 
и  превращаютъ  въ  порошокъ,  съ  кототоромъ-  ЦОРД'Ь 
лекутъ  калачи,  коими  и  причащаютсд  .вм4в1!'|^С11  В19г 
дой,  или  же  добытый  порошокъ  разд'Ьля)Ю1!7^  д а$д(эду 
изъ  присутствующихъ  по  щепотке.  Какъ  \зашлан1б 
.младенца,  такъ  равно  и  причащен1е  его:  |ф0а11О  :|[ 
т'Ёломъ  хлысты  производятъ  во  вре^я  .своихъ!б9гослуг 
жебныхъ  собранш  С).  .^     -     !'       •••1. 

По  мн'Ьвш  хлыстовъ,  причащеше  грудью:д19»цн 
и  т'Ёломъ  и  кров1Ю  младенцевъ  совершае^рз  ;|»11Р  .н|1 
основан1и  священ.  Писашя.  Отноеительно  •  твертатм) 
хлыстовская  богиня  Авдотья  говориш: .  ^бсучфодид!!» 
сказано  въ  писаши,  должна  быть  едино  т'Ьдб^^/едцг 
на  плоть  съ  церковш;  значить,  разсуЖдал^  ооа.  дат 
л*е,  илот1Ю  своею  надо  церковь  насытвт^^";.  Ш>/л^ 
д-Ьдается  у  бож1ихъ  людей^  которые,  ^'ак^мъгобрг^т 
зомъ,  только  йсполняютъ  то,  что  ^показаво  ох'Ь  Д8]&г 
надцати  апостоловъ  и  отъ  семи  вселеасмрх'Ь  Собог 
ровъ"  (•).  Относительно  втораго  ^таже  хлштоовкм 
богиня  указывала  на  прим']^ръ  Пресв4|1ТРЙ:{Д^т;Маг 
ши,  которая  рожденнаго  ею  отъ  Овц  Духвг.  Ьшуол 
Христа  на  восьмой  день  отдала  в^ру|^11ШМ']$^!^РI^;•аIк*' 
клаше,  которое  въ  Писан1й  ободЕ9Ле13Ю  я^ЯШЪ  щ^ 
рЪзашя^  но  это  ^обр'Ьзан^е^  цо  сд(>В1Ы11^.1Лм<Ш>0* 
не  есть  ^ни  мерзость  жидовская,  вм^иерао^та^»  скоог 
ческая^  а  подъ  нимъ  должно  разуметь  дМ!атв1ИЖ1Ьг 
ное  заклаше,  ^кошемъ  въ  бок^ъ,  какъ.объ  эномфгж?^ 
казано  отъ  Писашя^  (').  Заклашо;  '1иеукА  '^рцет№ 
цо  словамъ  другихъ  хлыстов.'»,  <!Ове(р№е»^м0щоняр^ 

■-- 

о  Заря.  1869  г.  М10.  28— 29  стр..  Рус.  В^ств.  1869  г.  №  3. 

387  стр  ..;    .• .'  г:\    .г/]  ^  ) 

(•)  Заря.  1869  г.  Л..  10.  1  отд.  21  ^тр^,    г  и  'ж  акг.Т  ^  | 
(")  Та»ъ  «,=  87  стр:    •■.:•]  •г,'^\    ,,г  ,обо:)  ж^и  (•» 
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'ркУксш%  ОйНеономъ  и  пророчицею  Анною  (')•  Чрезъ 
^тридцать  л'Ьтъ  поел*  заклашя  переаго  1исуса  Хриг 
^в'ГА^'^зсуЖййют^ь  хлысты,  желая,  очевидно,  оставить^ 
«сй  Укрнтм  •  бвангеяьской  истор1и,  Д-Ьва  Мар1я  ро^ 
•дялА  д|*сгаяв;Т1  е.  обратила  въ  в*ру  людей  божшгь 
тюваго  1йсуба,  йиаа  плотника  1осифа,  который  и  сд*- 
делся  Х1кися*011%  (^), 

Об^яДы  причащен^я  грудью  д-Ьвицы  и  т'Ьломъ  * 
%р(№1%>  Младенцев'Ё^  совершаемые  хлыстами,  сами  по 
"овб*  такъ  ужасны  и  гнусны,  что  справедливо  могли 
розбудить  бъ  н'Ькоторыхъ  ученыхъ  изсл-Ьдователяхъ 
<Мт^й1е  Въ  дМствитбльномъ  ихъ  су1цествован1и.  „Изъ 
уваЖвнЫ  к*  Челов-Ьчеотву,  говорить  г,  Добротворск!*, 
V  в%1  здравому  смыслу  русскаго  народа  я  желалъ  бы 
4№130ргйуть.«..  ХЛЫСТ0ВСК1Й  обрядъ,...  причащен1я  т*- 
"ЛОмъ  й  крОв110,..  Этотъ  разсказъ  (т.  е.  о  иричащешй 
Т'блом^  и  1&ров1ю)  слишкомъ  напоминаетъ  ложные  раз^ 
1бка1311-  язычнйковъ  о  яден1и  хриспанами  младенцевъ 
11''ГвК1в  зйв  разеказы  христханъ  о  ядеши  „жидами'' 
1[]^ст[ансвй&1^  д-бтей.  Можно  еще  допустить  прйча>* 
шете  •мув'брнйкъ  с(вктантовъ  грудью  обожаемой  д*^ 
Ш8111КГ<'(б№ародйВ№;  ;  богини);  но  причащ^н1е  кров11д 
11л№^дМ1)!ё1  нвВ'Б^ятбО  и  яесогласимо  съ  яав'Ьстными  в^ 
ШхцмА  оек'^^^нтОв^  фдктами^'  Подъ  фактами  г.  ЛобрЫ 
"ГООреК^  ^дуя'Ёетъ  между  прочимъ,  д*яо  о  крестьйй- 
т^ком'б  ишяьчы.^  &ШПЕ%  который,  будучи  зачатъ  щ 
бваП1й№^ъ«г^1^к^,Ч10Л1>зовался  особеннымъ  уважен1ем%1 
ШИК' буд'^)й41ророк>{г.  И,  вообще,  „если  бы  д*йствй^ 
твд№1Ю<  ^{ййети  <  ^Х1(||Л4ли  младенцев1>  му жебкаго  пола-, 
?№».лючт^и  V.  Двб5)0*ворск1й,  такого  факта  между 
анмйЧ^  би/р»  бы'  и  ойй  не  ивк']^ли'бы  пророковъ  огв 
чртв/'Ш^Щй^^^^  Г;  Н.  ВарсоЬъ  также  сомй'6б^1^т»* 
въ  существованш   у  хлыстовъ   обрядовъ  причап(ен1я 


(*)  Рус.  В*отв.  1869  г.  Л  3.  388  стр. 

П  Танъ  же  ■  Заряу  4869  г.*  1^40'.' 2#  стр.' ' 

(*)  Прав.  Со<м%А.  1870  г.  1  кв.  25,  27^^24  с1|1к   >' 
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и   грудью  девушка     и.  Т^^ЛОМ^и  Э  КррВДЮ1>:1|1аМ9ПЮ0!1^» 

Од>  приписывает'ь.  йроисхождвч1^*>1АЛйЬ1  с^  сущвотэОп! 
ваши  у  хлыстовъ  подобны1^ъ  ,о0ряд()эч» .  ^уе#*р^^ 
взгляду"  лрапославрдго  народа;  «а:X^!IЫ(^уоатеду.  9яь 
решительно  считаетъ  невозмржримь,  |^^т(;)0д  „тл«0(^) 
ужасающее  и  омерзительное  явдед!^,  .М^^  цщто^ 
людо'Ьдство,  хлысгоръ,,  ({)сталось  тщ^'1^б:цищЪ'Щ\0Дт,[ 
цому  изъ  составителей  записокъ.  |р  дрр^^р)в^|р  ^41№*; 
стовщин*"  (').•..   Намъ  кажется,  яуо,  арив'Ьвде  ДР81»|- 

ЕОЯТеННЫХЪ     ИЗСЛ'ЬдОВателе?    ХДЫСХр!В13К()Й  :  ёЭ1И»и  в*: 

аущесткованш  двухъ  означенинхъ  ;  р0[р|яд(>^%  .);:хл1|Г| 
стовъ — не  основательно.  ШвЫтш:^6ъ^^Щ1[^ъ^^^^тщщ^ 
цереданы  тремя  лицами,  котррыя  въ^м^^н^га^р^ц^ 
почерпали  съЪлЫгЯз  по,  собственному  ц^ъ  рриав^рх^г, 
или  отъ  самихъ  хлыстовъ  вди  ЖО;  отъ  Д|^ей  0д99КАп 
схояпшихъ  къ  хлыстамъ  и  притом'Ь;  Д1}0В  е9ъ,.эцх,>.| 
црчерпами  св1}Д'Ьн1я  яе  отъ  одного  какого  н^уда  ЛЭЛ^» 
в4ка,  а  отъ  двухъ,  трехъ  и  бол'Ьв  (*).  И  заМ;'Ь^чауе(ДЬт . 
но«  передарая  разсказъ  объ  однихъ  и  т'Ё:^ъ^,же  факт, 
тахъ,  три  писателя  обнаруживаютъ  въ  ооисднщ  Щ';ац 
замечательное  соглас1е  между  собою  даак^.БФ  цод-. 
робностяхъ.  Выть  не  можетъ,  поэтому,  что^5ы  в(?4  иэг;. 
в^сття  объ  этихъ  обрядахъ  были  заведомо  лрэ^нщ,  цъ 
с^момъ  своемъ  источник'^  Странно  думать  та1(9(б^  что ! 
будто  бц  изв*ст1я  объ  уда!аснцад»,  рбрядахт^,,цридад^ 
Н1а  хлыстовъ  обязаны  своимъ  пронсхожденх^цЪ!  оуогк 
в'^рному  взгляду  православнаго  народа  н{^  хлрнстояг; 
пщну,    подобно   тому,    какъ   такой  же  в^глд^'^  дрОВгг.- 

НИХЪ  ЯЗЫЧНИКОВЪ    на   ХрИСТ1аНЪ     ПОрОДИДЪ  ИЗ$'|||СТ1Л  о,! 

.  •  • •  ■ ' Г| 
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(!)  Хрют.  Чт.  4869  г.  №  9.  464  схр*  ..   .. .,     .    ,     .  ;,|п......О 

Р  <^)  В.  Кельо1«^у  крон*,  ^пщ  Аэдр|ТЫ:94|4Ц^ъ  ра^|^Е^.<о6^<^{ 
рядахъ  првчащео1я  еще.  отъ  двуи  ^вцъ.  .какъ  онъ,  §4111»  о^^тшУ.ЧИ'у 
шетъ  (даря  1869  г.  №  10:.24  стр);  МмьнпгоЗ!  е^^ш«]г1  ^6*1^^/ 
кб1^ръ1хъ  л1цъ»  (Рус.  В"1стя.  4869  г  Л  Э.  ЗМ'ст!*.);'  ГаквтйУ1в1п|1-^ 
отъ  своего  аяеаря,  который  въ  4)вою  оч<еред^:^х^м:  «анМЪ  ШекЬиьМгй/ 
д1Ьвушекъ»,  оодвергавшвхся  страшной  операшв  (И|С11Ьд.  ввутр.  отв. 
народ,  жвзнв  Росс1в.  т.  1.  227  стр.  3  ор|^к^ч.).(.    „1^^,,,,  ^^..г^ 
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&}4ЦМ1*вОва<11И  у  посл'Ьднихъ  д'Ьтоуб1йства, — странно 
петому,  что  слухъ  о  существоваши  этихъ  ужаоныхъ 
обряда>въ  исходить  не  отъ  православныхъ,  а  отъ  са- 
мйхъ  зинстовъ.  Указываемый,  дал'Ье,  г.  Добротвор- 
с^симъ  прйм'бръ  Зюзйна,  который,  будучи  зачатъ  въ 
ск^аДьнбмъ  Гр'Ьх'Ь,  не  только  не  былъ  умери1вленъ, 
но  и  пол№8бвался  уважешемъ,  какъ  будущ1й  про- 
рокъ,  не  йм'Ьбтъ,  по  нашему  мн'ён1Ю,  и  не  можетъ 
ик'Ьть  опровергающаго  значен! я  въ  вопрос*  о  су* 
1«^йствоваи1и  у  хлыстовъ  причащешя  т-Ьломъ  и  кро- 
В11*1  3|озйнъ  ^ылъ  зачатъ  въ  свальномъ  гр'Ьх*,  но 
нв1!а*'к*но,'  йроисходилъ  ли  онъ  отъ  богородицы  или 
прор<ииц11  или  же  отъ  простой  хлыстовки,  а  въ 
даейомъ  олуча*  это  обстоятельство  им^етъ  важное 
дйачёН1е,-^  такъ  какъ  хлысты  причащаются  т']^ломъ  и 
к|)0Ь1Ю  не  всякаго  младенца,  а  только  рожденнаго 
богородицею.  Дал'Ье,  подобныхъ  Зюзину,  зачатому  въ 
свальномъ  гр*Х'Ь,  въ  хлыстовскихъ  корабляхъ  обр*- 
таетбя  множество,  такъ  какъ  известно,  что  сваль- 
ному гр-Ьху  хлысты  предаются  всЬ  безъ  исключен1я; 
следовательно,  можно  даже  предполагать  объ  избыт- 
ке ляцъ,  подобныхъ  Зюзину.  Наконецъ,  вовсе  не- 
сйраведли1зою  представляется  намъ  догадка  г.  Добро- 
творсйаго  о  томъ ,  что  будто  бы  хлысты  считаютъ 
обязвтельцЫмъ  закономъ  им'Ьть  въ  своихъ  корабляхъ 
пророковъ  „отъ  чрева  матери^.  Самъ  же  г.  Добро- 
творскШ  въ  другОмъ  м'Ьст'Ь  своего  сочинешя  говорить, 
мейсду  прочимъ,  следующее:  „въ  какомъ  нибудь  ко- 
рабле или  общин*  людей  бож1ихъ  вдругъ  ни  съ  того, ' 
ни  съ  сего  является  пророкъ — и  вс*  члены  этой  об- 
щины, оказываютъ  ему  безусловную  покорность"  ('). 
Очевидно,  такимъ  образомъ,  что  никакого  обязатель- 
нйго-  'ва1сона  ,  опред*ляемаго  рожден1емъ  человека, 
х^^С1:ь1^в  наблюдаютъ  приизоран1и  себ*  пророков^, 
и.ф1\зъ  уцеши,  ни  въ  практик*  хлыстовъ  мы  Ц^,Щго1 
Х0ДЩ ли  этого  закона.    Притомъ,   существуетъ  дмао 

^^     л  '        '  •  -      ■  *|  I         -  -'•а  ~  *~ 

» »л  ш  ям       «»111  II     ■         ■!       — ■III  .  ^_•^»^        -  —  -I 

С)  Люд!  бов1|,  24  етр.  '     ' 
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изв1Ьст1е5  и,  какъ  намъ  кажется,  вполне  основатель- 
ное и  справедливое,  что  хлыстовки  предпринимаютъ 
далек1я  странствован1Я  съ  т'Ьмъ,  „чтобы  скрыть  свой^ 
стыдъ— разр'Ьшигься  отъ  преступнаго  бремени";  ины<| 
же  приб-Ьгаготъ,  какъ  намъ  уже  изв'Ьстно,  къвытрав- 
ливан1Ю  младенцевъ  или  иному  средству.  Ясно,  что^ 
такое  отношен1е  хлыстовокъ — матерей  къ  своимъне- 
законнымъ  д'Ьтямъ  нисколько  не  благопр1ятСтйуетЬ'^ 
будущности  поел 'Ьднихъ,  не  говорить  о  ихъбудущёмъ' 
велич1и  въ  зваши  пророковъ.  \ 

Новымъ  и,  кажется,   вполн'Ь.  уб'Ьдительнылъ  Д01-' 
казательстпомъ    существован1Я    у   хлыстовъ    обряда^ 
причащеи1я   т-Ьломъ    и  кровтю   младенцевъ   служигь| 
йапечатанное  у  Пеликана  сл'Ьдственное  Д'Ьло  „о  явив- 
шихся въ  Переяславл-Ь  Зал'Ьскомъ  квакерской  ереси 
согласи икахъ**.  Правда,  изъ  этого  вЪ  высшей  степени' 
интереснаго  и  важнаго  документа    не  видно,   проис- 
ходили ли   младенцы,    употребленные 'хлыстани   длЛ' 
своего  причащешя  отъ  мнимыхъ  богородицъ   или  же'* 
отъ  простыхъ  хлыстовокъ.    Правда  и  то,   ^т^о  поДсу- ; 
димыя  лица,   сначала    признаоавш1ЯСЯ   въ   гнусномъ 
людо-Ьдств'Ь,  впосл'Ьдств1И  отреклись   отъ  своихъ   п6^ 


;( 
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казан1й,  какъ  вынужденныхъ  будто  бы  отъ  нихъ  „прд^^ 
емомъ  на  дыбу  и  страхомъ**  (').  Но,  какъ  СправедЛйвр' 
зам'Ьчаетъ  Пеликанъ,  „не  смотря  на  упорство  И  о1р-;; 
рицан1Я  подъ  огномъ  и  на  дыб!  н*йот6{^ыхъ  соглао^'* 
никовъ— ,умерщвленте  младевгцевъ  и  прйчйн^ейю  йхъ' 
кров1Ю  составляютъ  религ10зно-историчесюЙ  ф!акгь^,'' 
Изменчивость  показан1Й  со  стороны  йрест|пнй*6въ^|| 
по  зам'Ьчан1Ю  того  же  писателя,  могла  цроизойти  и)11*' 
„отъ  ув'6щан1я  другихъ  товарищей  по  прессу плетнн'^ 
или  же  отъ  ожесточошя,  могу щаго  быть  въ  челов'Ьк'Ь^'^ 
когда  его  пытаютъ  ради  всякаго  лйшняго' слова*  (^).  ^ 
Въ  этомъ,  названномъ  нами,  документ'Ь  указаны  че- 
тыре  случая   умерщвлен1я   младенцевъ   съ  одною  и 


'"  ^1э-мвД.  11сд^д.  скопч.  120  стр. 
I,  121  ■  122  стр. 
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тшже  ц^лш  и  цритоиъ  какъ  кужескагопола,  такъ 
и..^едр^^го.  О^рдды,  какими  сопровождалось  совер' 
1№В1е  д^тоуб^вства,  равно  иакъ  и  обряды  прачаще- 
щя,/)зо.!в94хъ'четырехъ  случаяхъ — почти  одинаковы. 
Щ^.  р^жд^ш  младенца  (большею  част1ю  первагч») 
щ^ъ  нйжь  главный  учитель  совершалъ  обрядъ  кре- 
1ВД^1«,.'дотррцй  состоялъ  ръ  тоиъ,  ЧТО  учитель,  взявъ 
н^,.р^^и  цЛЕ^дедца,  ходилъ  сънимъ  вокругъ  стола  по- 
с'а|^нь!итоО;екратео  П'Ьлъ  при  этомъ  известный  росп*- 
вецъ:  ^ав  къ  вамъ,  Господи  !...;  по  окончан1и  хожден1я 
учитель  «обводилъ  рокругъ  головы  младенца"  осьми- 
крнечнымъ  крестомъ,  трижды  прикладывая  посл-Ьд- 
шй  къ  голов'Ь  перваго  (').  Впрочемъ,  другой  учитель 
Гри1ор1Й  Аргамоновъ  не  совершалъ  круговаго  хож- 
ден1я  съ  младенцами;  онъпроазводилъ  только  посл4д- 
щЙ  актъ  описаннаю  обряда  крещен1Я  (*).  Чрезъ  не- 
дЬлю  и  даже  чрезъ  дв*  по  рождении  младенца  про- 
изводили обрядъ  его  закланш.  По  слованъ  Артамо- 
нова, Прокофьевъ  (учитель  хлыстовъ)  „кололъ  нла- 
дев|1ев:ь  ^ъ  грудв  и,  разр^зывая  брюхо  и  кровь  изъ 
в^^ъ,  испуск,^^  ьъ  судво,  вывииалъ  сердца,  а  т^оа. 
за^^'валъ  въ  кельяхъ  и  въсЁияхъ  ихъ  въ  землю'^('). 
Ос^оэъ  вроизводилъ  это  страшвое  убгйство  в-Ьсколь- 
к^„19Эдче.  11о.сознан1Ю  его,  овъ,  приказавъ  ^'ёвк'ё" 
(с)^^  люб9внвц1^)  взять  младенца  ва  руки,  прочелъ 
надъ  иимъ  стихъ:  „Дай  къ  намъ  Господи!"  закололъ 
того  младенца  небольшннъ  складнымъ  вожичкомъ  въ 
гортань,  кровь  источвлъ  въ  оловянный  стакаыъ,  а 
по  истсченш  крови  взр'Ьзалъ  в  подвялъ  грудь  и  вы- 
нулъ  сердце.  Когда  отъ  выпущенной  изъ  гортани 
крови  отд'Ьлилась  вода,  Освповъ  эту  воду  слилъ  въ 
особенвый  пузырекъ,  а  кровь  и  сердце  положилъ  ва 
сковороду,  отд'Ьливъ  ихъ  одно   отъ  другой,   и  поста- 


(*)  СуЯ'-кед.  нел^!-  скопч.  )18  стр. 
П  Тааъ  ж«,  116  стр.  ,     . 

(')  Твмъ  же. 
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вилъ  въ  топленую  печь;  когда  же  кровь  и  сердце* 
высохли,  онъ  ихъ  истолокъ  на  стол*  тодкушкрк).  ^ел-: 
ко,  смёлъ  со  СТОЛА  тряцицею,  завернулъ  9^  ^%иую 
бумагу  и  хравидъ  въ  дарц;Ь.  Т'&ло  мла,девца  заверт 
нули  въ  б'Ьлую  тряпицу  и  схоронили  съ  нЬц1емъ 
трисвятаго"  С).  Изъ  добытыхъ  такимъ  рбразомъ  мла-1 
денческой  крови  и  сердца  хлыстовск1е  Еаетавники 
приготовляли  причаст1е.  Снособъ  этогр  цригртовле- 
ЕЩ  а  равно  и  саиаго  причащен1я,  довольно  подроб- 
но онисанъ  сл'Ьдстаенной  комисс1ей  со  словъ  хлыст!^: 
Сергея  Осипова,  „Й  къ  т'Ьмъ  сбори1цач1ъ(*),  говорит^ 
ся  въ  дон6шен1и  этой  К0МИ9С1И,  Осипрвъ  цокупалъ^ 
дшеничной  мук,и  (5  ф«)  в,зац']^  .изъ  цен  на  вод-Ь  н 
на  дрожжахъ  фунта  съд11а  и  аоложа.  въ  тотъ  зам^съ 
сли^тую  съ  крови  воду,  и  толченое  съ  кров1ю  сердцу 
все,  и  говоря  только  едиду  молитву:  ^Господи  1исусв. 
Христе,  Сыне,Вож1й  и  проч%,  стиралъ  то  т^юто  и^ 
сд'&лалъ  нзъ  него  небольшихъ  пять  хл'ббцевъ,  на  н(ь 
доб1е  булокъ,  которые  испекъ  ночнымъ  временемъ« 
Созвавъ  согласниковъ  прежнихъ  и  вновь  обученыхЪ| 
Осиповъ  вступ1|лъ  въ  начальство  и  началъ  ^сври  об^. 
ряды.  По  окончаши  верчешя,  трясешя  и  говорешя, 
р^чей,  взявъ  два  хл'Ёбца  (изъ  5),  вар;Ь8алъ  на  це^ 
больш1е  кусочки,  положилъ  на  блюдо,  налилъ  въ  дэ^ 

Р|еВЯННуЮ   кружку   воду,     куда  ПОЛрЖИЛЪ  ЦрОШКИ     0(ГЪ' 

р^заннаго  хл'Ёба  (')  .и  посгавилъ. .на  скамейку.  Д;  ^кот > 
ло  той  чаши  и.кружди  прил^пилъ  зажженныя  воскр-^. 

в^ыя  св'Ьчи  И)  снявъ  со  рт'Ьны  «СЁДНЫЙ  0СЬМЦК0ЦврЦ|^1Я^ 

крестъ,   погружалъ   въ.ту  воду  трижды,   говори   ^в^ 
иля  Отца  и  Сына  и  Ср.  Дух#,%  Й  щ)то|^ъ  он?г»  Осцп 
цовъ,  раздавалъ  ка^кдяму   по  единому,  цу^.р^К!.  Ц<  91^/ 
л'Ьлъ запивать трю водою,  асамъ  стоядЪ}Под^('Ь с^^^Мг: 


(*)  Суд.-мед.  IIС^.  сжопч.  118  стр. 

С)  т.  е.  къ  ебо^щааъ,  возо6нов1ёявамъ  въ  МосквИ  йоАя^'  от()аш*; 
наго  разгроми  хшс1ГЬёок1гъ  кораблей/ случшвшапгосяЬъ  1?)3--I^Э^^гV^ 

С)  Въ  показан!!^ Артамонова^  говорится,  что  €К|»9вь  ^ш^'.^в*^  щ]^^ 
■  'давал  заонвать»  (Суд.мёд.  щ|С4.  с|1опч.  116  стр.)!  ^  ^||    „^ 
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и  говорилъ  согласникамъ,  чтобы  они  принимали  вм'б*- 
сто  т^ла  и  крови  Христа  Спасителя,  ибо  въ  хл'Ьб* 
и  вод*  имеется  т'Ьло  и  кровь  рожденнаго  и  заклан* 
наго  отъ  него,  Осипова,  младенца,  яко  сущаго  агн- 
ца, и  чтобы  они  принимали  со  страхомъ.  И  оное 
Осиповъ  и  согласники  его  поставляли  свыше  Св.  Е&- 
харист1и*'  С). 

Итакъ,  фактъ  причащен1я  хлыстами  т^ломъ  (соб- 
ственно сердцемъ)  и  кров1Ю  младенцевъ  не  можетъ 
подлежать  сомн'6н1ю;  его  существоваше  подтвержда- 
ется не  только  разсказами  частныхъ  лицъ,  но  даже 
оффпц1альнымъ  разсл'Ёдован1емъ.  Мы  можемъ  даже 
утверждать,  что  распространен1е  этого  въ  высшей 
степени  зв'Ьрскаго  обряда,  было  весьма  значительно. 
Мы  думаемъ  даже,  что  и  въ  настоящее  время  этотъ 
обрядъ  не  исчезъ  совершенно  изъ  практики  хлыстовъ. 
Къ  этому  последнему  предположенш  приводятъ  насъ 
н^которня  изв'6ст1я  охлыстахъ,  отъ  времени  до  вре- 
мени встр^чающтяся  въ  разныхъ  газетахъ.  Такъ,  по 
сообшен1Ю  „Рус.  Правды"  изъ  Екатеринбурга,  въ 
Невьянскомъ  завод*  обнаружена  въ  1878  г.  кража 
д%тей  последователями  „какой-то  новой  секты".  ЗГво- 
рованныхъ  детей  „закалали"  и  причащались  ихъ  кро-; 
В1Ю.  Одинъ  изъ  случаевъ  кражи  былъ  обнаруженъ. 
Воромъ  оказался  какой-то  проходимецъ,  называвш1й 
себя  Гясусомъ  Христомъ.  Онъ,  вызвавшись  излечить 
младенца  у  одной  женщины,  отправилсй  съ  послед- 
нею къ  ручью  и  здесь  при  удобномъ  случае  убежалъ 
(тз  нея,  взявШи  съ  собою  и  ея  младенца,  по  еле- 
дамъ,  П0ЛИЦ1Я  отыскала  домъ  фанатика-изувера*  й 
здесь  „подъ  печкой  оказался  гротъ,  где,  но  всемъ 
прйзнакамъ,  производилось  чудовищное  безпримерное 


(^),  Суд.-ще]^  Щ1СД.  скопч.  119  стр.    Въ  друпхъ,  пока1ан1якъ  гово- 

р|тся,|  ятр  ?с^о^  ор1час11е    учвтел  нашвал  дучше  церковваго,    по^ 

вёже  де  у  ввхъ  самое  т%до  в  кровь  Хрвстова,  в.  дается  де  дд^,  у|(р'Ьо- 

лев{я  а*  са)|Свя1я,    чтобъ  'В1|  то!  вхъ  в%р%  быть  вмъ  кр^пквнв»    (Тамъ 

16  стр.). 
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закланю"  (*)•  Намъ  неизвестно,  производилось  ли 
судебное  сл'Ьдств1б  по  этому  весьма  йажяому  слутай 
и  если  нроивводилось,  то  каковы  были  его  резуль* 
таты.  Думаемъ,  однако,  что  „подъ  новою  сектою^  ко|Н 
респондента  должно  разуметь  хлйотовщйну. 

Простая  6ес1ьда.  Составь  простой  беседы  ни* 
сколько  не  можетъ  изобличить  ея  пройсхождея1я. 
Вместо  рад*шй,  пророчествъ  и  т.  п.  хлысты  и  скоп- 
цы во  время  простой  бесЬды  читаютъ  священное  пи- 
сан1е,  пйсашя  св.  отцовъ ,  особенно  аскетическ!»» 
ЖЙТ1Я  святыхъ,  разныя  богослужебныя  книги  и  это 
чтете,  коне'Шо,'  сопровождаютъ  п|)иличными  толко-^ 
ван1ймй,  Кром'Ь  чтен1я  кнйгъ  во  время  простой  бесЬ- 
ды упражняются  и  въп'Ьшй;  поюгь  обыкновенно  раз^ 
личныя  церковныя  п'Ьсни  или  неалмы,  иногда  же  и 
народные  €тихи  напр.  объ  Хосиф-Ь  прекраономъ,  объ 
Госаф'6  царевич*  и  др.  Само  собою  понятно,  не  остав- 
ляютъ  въ  это  время  и  произнесен1я  йоучешй,  кото- 
рый всецело  направляются  кътому,  чтобы  заставить 
слушателей  проникнуться  мыслями  о  полномъ  само^ 
отвержен1И,  воздержаши  и  ц*ломудр1и,  суетности  мк 
ра  й  М1рскихъ  удовольств1й  и  т.  д.  С).  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  состав*  простой  бёсбды  мы  тщетно  стара*: 
лись  бы  отыскать  что  либо  еретическое^  принадле- 
жащее сектамъ  хлыстовъ  и  скопцовъ.  И  такой  .со-' 
ставъ  простой  беседы  вполн*  гармонируетъ  съц*Л1Ю 
ея  сорершен1я.  ЦЬль  простой  бесЬды — двоякая.  Оъ 
одной  стороны,  совершители  простой  беседы  шгЬютъ 
въ  виду  замаскировать  себя— и  свое  богоелужеше  и 
св(*е  у4ен1е.  Поэ^'ому,  простая  бе(^*д^  совершается 
во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ, .  когда  внезапно,  нечаянно 
прстигаетъ  хлыстовско  -  скоцческо^  собраше  11ака^ 
либо  опасность,  въ  вид*  ли  пос*щен1я  неизв*стны^ъ.^ 
лицъ    или   м*стныхъ   в^ластей — ов*тскихъ    и  дудов- 


.м 


С)  Изъ  Москов.  Еп.  В^д.  1879  г.  №  б.  49  стр. 

С)  До6ротво(№К1й,  Люди  бож)щ,  43  стр.  .ПЬкоторыя  ]^кааан1я  на 
составъ  просТб!  беседы  *  можно  на1тр  ■  у  Преоорайевцева /^'к'ул.  Еп. 
В*д    1868  г.  №  6.  199-2(«  стр.  '  *         '     *  *'    ' 


иыхъ  ('),  Съ  другойг— простая  беседа*  ест^  средство 
ддя  привлечешя  въ  секту  иовыхъ  кроа^лртовъ  в  въ 
этомъ  0ТВ0Ш6Н1И  она^  очевидно,  им^^тъ*  рвяэь  съ  про* 
чимиБидами  хлыстовско-скопческой  пропагавда.  Какъ 
одно  изъ  средствъ  пропаганды  простая  бес^'Ьда  подо* 
стижен1Ю  Ц'Ёли  мож^тъ  быть  поставлена^  особенно  у 
х>а|дстовъ,  въ  числ1^  главныхъ.  Брли  в1}рнть  разскаау 
Цреображевцева^ .  жертвою  злонам'бревносгн  х лцотов% 
сд'Ёлался  даже  одинъ  пом'Ёщикъ  зарайскаго  уЁзда, 
рязанской  губернш  (').  Им'Ья  въ  виду  цривлоченю  нъ 
свое  общество  новыхъ  членовъ^  хлысты»  и  скопцы  ео- 
варшаютъ  простыя  бес'Ьды  цреимуществорно  въ  празд- 
ника православной  церкви  (*).  Бъ  эти  дни,,  какъ  из- 
в']^стно,  православные  цоселяне  и  отчдс1[ги  горожане 
црекращаютъ  свои  обычныя  занят1я  и  тогда^  цяиъ 
одни  изъ  нихъ  предаются  въ  это  время  бе8образ1Ямъ 
вьянаго  разгула,  друпе-тпо  самому  душевному  на-? 
строен1Ю  люди  благочестивые,  —  напротивъ,  ищутъ 
бдагочестивыхъ  разговоровъ ,  спасительной  бесЬды. 
Для  этйхъ*то  посл^^днйхъ  лицъ  хлысты  и  скопцы  и 
у^траиваютъ  западню,  носящую  назваи1е  „святой  бе- 
седы"; они  ищутъ  такйхъ  людей  и  съ  охотою  отво- 
ряютъ  имъ  двери  своихъ  моленныхъ  домовъ.  И  весьма 
вазможно,  что  мног1е  изъ  простодушныхъ  и  легков'Ьрт 
ныхъ.правосдавныхъ  христханъ  д'Ёлаются  жертва^Щ; 
длыстовско- скопческой  пропагацдц  иг  пэреходятъ  врь. 
в^хъ  общество. 

Обря^ь  принцт$л  въ  секту.  Обрадт!  цр^нлтхя  щь 
секту  называется  у  хлцстовъ  и  скодцоэъ  ^^Др^во- 
дрмъ''  С).  Можно  думат,ь»  что  такое  на^^ецой^ц!^  это* 

С)  Простая  ббс'^да   съ  тажрю  ц^1ю    особенно    часто    практнкрва- 
^Ь|с(ь  вапр.  скопцами  въ  то  время,    когда  Селваяовъ    Ж11ъ    въ  Пех^'р* 

П  Тул.  Еп.  В*д.  186»  г.  Л  е.  199-*20а  стр.  к  Л  7.  М7— 
229  стр. 

С)  Добротворск1й,  Людш  бож11,  42  стр. 


П  Тул.  Еп.  В*д.  1867  г.  ^V  22'.  271  стр.    Барсовъ,   ДухОв.  ст. 
[.  5ож.  №  46.  74  стр.;  1  50,  80  стр,.      „.м     .,     .        '  .    . 
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ГО  обряда  составлено  секташ^амй  на  основ1в1й1й  релй- 
позно-нравственнаго  значен1я,  усвояемаго  ими  совер- 
шен1Ю  самаго  обряда.  По  мн'Ьв1Ю  хЛйстовъ  и  скоп* 
цовъ,  совершен1е  обряда  принят1я  въ  секту  им'Ьетъ 
громадное  религ10зноннравственное  значен1е  для  вновь 
поступающаго  въ  секту;  посл*дшй,  въ  глазахъ  сек- 
тантовъ,  какъ  бы  „рождается  во  второй  разъ";  вся 
его  прежняя  жизнь,  вс*  его  гр'Ьхи  уничтожаются, 
„спадаютъ",  съ  совершен1емъ  надъ  нимъ  привода  (*); 
онъ  становится  челов'Ёкомъ  ^овымъ,  ^воиномъ  загра- 
ничным* царя  нвбеснаго^  по  выражей1Ю  скопцовъ  С'). 
По  словвмъ  н'Ьсни,  хлщсты  и  скопцы  по  совершен1И 
надъ  Бими  обряда  прйнят1я  въ  секту 

\Во  вторше  родились, 
Зло*  природы  свобэдились  (•), 

Дал^е,  каждый  подвергрхйся  обряду  привода  дод- 
женъ  считать  себя  всец'^ло  преданнымъ  тому  обще- 
ству, въ  которое  оц1^  поступилъ;  для  него  не  дрлз^Е^о 
существовать  того  ^^^гр-Ьшнаго  М1ра*,  изъ  котораго  рд[^ь 
вышелъ;  онъ  не  мржетъ  илц, .  по  крайней  м'бр^^,  не 
долженъ  оставлять  своего  общества.  По  в4рован1Ю 
скопцовъ  и,  в1^роятно,  хдыстовъ  во  время  совершенш 
привода  „с:!^одитъ  оъ  нё^ба  ангедъ  бож1Й  и  записываг 
етъ  приводимую  душ^  врь  томъ,  что  она  рб-Ьхцаетъ 
служить.  Вогу  до  крнца.  ясизни ,  в^рно"  (*)•  Доэтоку, 
пророки,  .;^сто?!Ъ  р  скопдовъ  считаютъ  сроою  не>- 
прем']^Н9б^'  об^занност1р  по  ,вре4енамъ  Н|^цоминахь 
.своим*^,  э^инрв'Ьрцадъ .  о  неу [^онном'?*  .исполнёнш*  да^- 
до^  на  пр^Ьрд']^  присяги:  ^не  8абыват|»  того,  кто  ЦЯ" 
рухок?  крго^  (*)*;Й  сами  хлысты  и  скрпцы,  воспрм^- 

.■ '  ип  /1  '"11  1    •1."||:1  .111.    .  '  .,  :!м., 

1872  г,  2.  117  стр. 

(*)  Чтен.  въ  общ.  1СТ...  1872  г.  1  №75  стр. 

(•)  Барсовъ.  Дух.  ст.  люд.  бож.  Л  90,  80  <^р. 

(*)  Чтен.  въ  о6щ.*|1бт;;;^8^^2  г.  8.  ^ЭУЙ  с*р.        •      -        ' 

(•)  Барсовъ.  №  М.  «И^  ст^!:    •  "•       *'    '''        '•       •    '"   '  •'■ 
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пая  время  своего  привода,  часто»  обращаясь,  въсво* 
ему  Богу,  нап^^ваютъ: 

^Мы  твои  согроты^ 
Когда  обещались 
При  нашеиъ  приводп^ 
Идти  за  тобою 
Въ  т4^ные  вороты, — 
Дали  въ  томъ  поруку, 
Идти  хоть  е^  муку"  (*). 

-Естествевно,  придавая  такое  важное  значение  приво- 
ду,   считая  его   р'Ёшительнымъ   моментоуъ    для  всей 
Остальной  жизни  внопь  поступающаго  въ  секту,  хлы- 
сты   и  скопцы  окружаютъ   совершен1е   этого   обряда 
возможною  торжественност1Ю,  таинственност110  и  при- 
даютъ  ему    даже  характеръ  некоторой   юридической 
законности.  Вообще  же  о  привод*  должно  зам'Ьтить, 
"что  онъ,  не  смотря  на  н'Ькоторыя  странности  сйоихъ 
'^обрядовъ,    изобличаетъ   въ   составителяхъ   его  несо- 
'^IН•Ьнное   знан1е  природы  простолюдина,    его  в'Ьрова- 
Ый,  характера  и  практической-  жизни. 

Обрядъ  привода  совершается  хлыстами  и  скоп- 
цами не  вдругъ  по  изъяв^гейш  желашя  новымъ  про- 
зблитомъ  поступить  въ  ту  или  другую  секту. "  Выра- 
зившаго  желан1е  сд-Ьлаться  посл^дователежъ  той  или 
другой  секты  какъ  хлысты,  такъ  и  скопцы  подвер- 
г^ютъ  строгому  и  довольно  продолжительному  иску- 
су. По  словамъ  Преображенцева,  онъ,  прежде  ч'бМ'Ь 
псютупить  въ  общество  хлыстовъ,  „шесть  недель  хо- 
дилъ  на  ихъ  собрашя,  гд*  выслушивалъ  только  по 
"*ри  стиха^  С).  У  дубово-уметскихъ  монтайъ  *гакое 
хождеше  на  богослужебныя  собранхя  продоажйетЧзя 
„около  полугода"  (").  У  скопцовъ  желающ1й  поступить 
въ  секту  долженъ  прожить  ^н'брколько  нед'Ьль" .  у  скоп- 


•I 


(*)  Варсовъ,  №  4&,  74  «ур.       . 

(•)  Тул.  Еп.  В*д-  Щ7  г.  №6*  ;2р2.стр.  !  ; 

(•)  Сам.  Ко.  В*А.  4870  г.  №2^1,  4«  ^Ч>.-  .    ...  ...^ 
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ца,  ЕОФррому  отдадутъ  его  въ  научение  (').  Въ  это 
время  искуса  воваго  проаелвта  ув1^щаваютъ  муже- 
ственно переносить  вс*]^  скорби,  которые  могутъ  встр'Ьг 
титься  на  пути  спасен1я;  часто  указываютъ  ему  н^ 
слова  Спасителя:  въ  мгргь  скорбны  будеще;  мужайтесь 
Азъ  пабгьдихъ  мгрь  (')....  Съ  ц'1^л11р  исцыташя  в']^рщ 
и  готовности  переносить  физическ1я  страдан1я,  новаг^ 
прозелита  подвергаютъ  строгому  посту  и  заставля- 
ютъ  большую  часть  времени  проводитъ  въ  молйтв1^ 
и  сокрушен1и  о  своихъ  гр'&хахъ  (').  Само  собою  нев- 
нятно, въ  это  время  отчасти  сообщаютъ  прозелиту  и 
н^которыя  св'Ьд'Ьшя,  относянияся  до  той  или  другой 
секты,  но  только  отчасти*  Когда  зау'Ётятъ  въ  нович* 
К'Ь  искреннее,  иелицем'Ьрное  желаше  сд'Ёлаться  члег 
номъ  того  или  другрго  общества,  ему  нозврляютъ 
„слушаше  духовныхъ  отиховъ^  въ  болыпемъ  количег 
ств'Ь  сравнительро  съ  прежцимъ  и  уже  посл'Ь  этого 
ему  усвояютъ  иаименоваше  „вазванника^^  (^).  Приг 
ступаютъ  къ  и9бран1Ю-^^воспр1емнаго  отца^ ,  еслц 
прозелитъ  мужескаго  пола,  или  0воспр1емной  матет 
ри„ — въяротивнонъслуча*  (•).  Впрочемъ,  отнооителдгг 
но  воспр1емника  и  воснрхемницы  сл:Ьдуетъ  зам^Ьтить, 
что  таковыми  въ  хлщстовскихъ  и  скопческихъ  корабт 
ляхъ  быван>тъ  большею  част1|о  корм  щи  къ  и  кормщс(- 
ца„  такъ  ^то  .въ  т'Ьхъ  корабляхъ,  въ  котррыдъ  за 
.смерт1Ю  или  выбыт1емъ  первагр  управ;1яетъ  д'Ьламу 
общины  в1!ораЯ)  нер'Ьдт^о  случается,  что  эта  поод'ёд* 
няя  испояняетЪ(  обязанности  воспшемника  даже  въ 
отношении  мужчинъ — проэелитовъ.  Такой  обычай  осот 
бенно  часто  можно  цстр'Ёчать.  у  хлыстовъ,  отчасти  | 
сколцовъ  С"),  Воспрюмникъ  или  воспр1емняца   въ  от* 

'^)  Чтен.  въ  общ.  ют..  1872  г.  2    ИЗ  стр, 

Тул.  Кп.  ВП.  1867  г.  №  22.  271  стр. 

Чтен.  въ  общ.  ■ст*.,.  1872.  г.  2.  113  —  114  стр. 

Тул.  Ео.  В*д.  1867  г.  м1  22.  271  сVр. 

Ист.  шн.  внутр.  д*л^,  УЩ  т^  К02  етр 

Ту1.  Ео.  В*А.  1867  г.  ^б:ё.^!203;стр.,  №^'7.  Ш  стр.  Чт. 
въ  общ.  ют.,.  1872  г.^1  417  стр.  11^1 
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'Ъ(ш1ёп{и  къ  в0ёпр116и»гаёмЁ1№ь  прежде  ъсбго  являин^ся 
руководигёля*и  поол-Ьднйхъ  по  время  соввр1ПвН1Я  надъ 
вими  обряда  привода,  а  потому  они  иногда  называ- 
ются ^вводйымъ  отцемъ^  или  „вводною  мйтер!Ю*;  ^тъ 
ели  другая  наставлйютъ  своего  питовгца,  чтб  гово- 
рить и  какъ  посту па1*ь  йъ  •  иавЧЬстныхъ  случаяхъ  и 
1[роч.  С).  Дал'бе,  вйк5пр1ёмнйкъ  или  воспр1емница  суть 
от^в'Ьтственныя  прёдъ  об!Ц)есТвомъ  лица  за  своихъ  пя- 
тойцевъ:  тотъ  ияи  д|)угая  должны  наблюдать  за  по- 
ведее1емъ  своего  питомца,  за  его  релипОзнымъ  раз- 
ВйТ1емъ  и  бтенейью  привязанности  къ  сект*;  въйлу- 
л!а'Ь  какйхъ  либо  уклонен1й  или  йедостйтковъ,  зам*- 
^енныхъ  въ  жизни  питомцевъ,  йос1Гр1емникъ  й'вос- 
11р1емница  обяза'ны  испрамть  ихъ  или  ^  же  *  од1^лаН 
известными  всему  обществу.  Поэтому,  ^о  время  еО- 
Бертей1я  привода,  съ  вновь  посту пающаго  въ  йёкту 
*0спр1ёмникъ  или  вобпр1емйИ1<а  береФъоб-Вщаше,  что- 
<$м*'онъ  въ  случае,  ^сли  бы  „яраж^имъ  ийкутен1е«ъ 
въ'чемъ  Либо  соблазйился  и  ой1гр15П»алъ..;.,  ве*  бвой 
соблазны,  гр*х и  и  всякое  'сОмн*€Йе^  ^гйстЮсердечв^ 
о*крывалъ  ему  или  ей  (*).  Талим'Ь'0браа611ъ,  роль 
«01спр1вмникй  й  вбС11р1емнйцы  в*  отйошети  Лъ  вос^ 
-прийймае^мымъ  есть  роль  отца  и  матери  и  даже  „ду- 
-хойяика^  Оами  хлысты  и  с йопцй  смотрят**  на  бвй- 
йхъ  й<>сйгр1емныхъ  отцевъ-и  матерей'  ймейносъ  эч^ой 
*очкй  зргЬтя.  По  ихъ  словкмъ,  ^иВ'тОтъ  Ьтецъ,  *б^- 
торйй  родилъ  пло*1й),  а'ТОт'Ь;  ^который  род^илъ  йо  ду^ 
4у  •(•).  Ойй  и  называю^ъ  х51*ойх1ь  'боеЪ'р1^ййковъ  «йе 
иначе,  к^йкъ  ^^духЬвйыМъ  от'цейъ^  й^духЬвйО*)  мй^Лй*- 
р!»"^  '(^)*<»и-  даже-  'в^  &нА4съ  прев!)^!*'  къ'  ййЬтскй1«> 
родитблиг**  *  гЛубокАМ  уважбй1я  къ  новйкъ^^ду^^ой^ 
нымъ,   перем'Ьняютъ   свое   отчество.   Отсюда,   часто 
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можно  встр'бчать,  что  какой  вибуд!^  б1АёЫй' М!|№х^^4^1 
или  Илья  Силантьевичъ  вдругъ  обра;щаются  й«' Вй^ 
0ИЛ1Я  Ариновича  и  Илью  Аривовйча  т.  е.  п^ерест^а*^ 
ютъ  величаться  по  прежнему  Отчеству  й  нАзййа1б^сй 
по  новому,  оригинально  составленному  из^йММй  ^^|к'^ 
чьльницы  корабля  Арины  (*).  ВоспрхемнЬкъ '  и№^Ьё^ 
пр1емница  заран'Ёд  опред1^ляютъ  дёнь^  привода  иЬ^^^М 
чдена.  Въ  последнее  предъ  этимъ  даекъ'^  собраШв 
вновь  вступаюгц1й  въ  секту,  по  научетю  Йввёго  д^ 
ховн$го  отца  или  духовной  матери,  уже  не  у*»дить  йа^ 
моленной  комнаты  по  выслушан1И  им1е»  опреД%кё&Н11^1^ 
сиаховъ;  онъ  обращается  къ  собран{го  и  „СлёвЦЬ|  (ЙУ 
всЬмъ  усерд1емъ^  упрашиваетъ  его  потяятЬ'^в^МЬ]^ 
общество  „грешную,  кающуюся  душу  .  Собрате  йй*^ 
сл'Ь  н^котораго  обычнаго  колёбавш  и.сом1гаШ  ^ОеИ^ 
«вляетъ  свое  соглаше  на  принят1е  въ  Ввое  6бще(А;Ш 
новаго  последователя  (*).  Ьъ  день  привода '  йбА^[*сй' 
ряется  та  же  см1^шная  йстор1я.  Едва  только)  '^^к^вг^*^ 
Мкъ"  переступить  порогъ  моленной  комйаа^,''  тШ1 
же  вводный  отецъ  или  вводная  мать,  обр^ща!^к''1с^^ 
яеиу,  спрашиваетъ:  „за  ч^мъ  ты  пришвЯъ^  *  НкШн^* 
нйкъ,  наученный  ран-Ье,  машинальв!о  6тв']^аётк1  1^^!^ 
шу  спасти".  Начинается  обычное  д^тсЛоё  нрейй^ате^*^ 
бтво.  „Н^тъ,  отв^чаеть  ему  отецъ  или  м^ь,  ты  етШ 
родокъ  погоди,  не  сп^ши  вдругъ^Ог  У  ]^ас*  в'ВдЬ;  й§ 
какъ  въ  вашемъ  (православномъ)  басур1кй1^1<!^1^  бЦ^^ 
ту,  жить  трудно.  У  тебя  есть  товари1^1Г-^пЙ1ктёлЙд^ 
еоть  куманьки.  А  у  насъ,  бгттъ,  й1ъ  иё^на'дй'"*1^к 
проч.  въ  этомъ  род*  (•).  Само  собой,  >го' ^йрето|Й1- 
твльство  оканчивается  всегда  в^  п#лбзу  пр6ёк%Ак1* 
но  подъ  необходимымъ  услсшхемъ.со  стрш)НЫ  посл^д- 
няго  представить  собрашю  поручйтелк:Таки1^'^,,{ 
м*  вводныхъ  отца   или  м!атещ,    кажщ^  рнр№  врту- 
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^ЮрцД}/  ВЪ|  общество  дол|кенъ  избрать  какого  либо 
С^г^аго,  |ЧТй|1аго  православною  церков1Н>;  преимущ^ 
С^^внаО;|Ж^  1^збираютъ  св.  Николая,  Матерь  Бршю 
|(.^дд^^/|Са1|6го  Христа  Спасителя.  Обыкновенно,  погт 
С^|  ЭЦ{ШБен1Я  роглас1я  на  принят1е  въ  секту,  вос^ 
Щ1цщщ&ъ  и^э  цосрр1ев1ница  спрашиваетъ  своего  пиг 
^911Б(ДА  »кого  даешь  за  себя  порукою^?  Посл']^ди1й  аал 
!^АЦ^^1  имя  рвятаго,  избраннаго  ииъ.  Спрашиваю*- 
0^  ,Ь^адЕ|1^о, 'удов;1етворяется  отв1^томъ  спрошевнагр 
^;^црЭгЖ9^^т.ъ  посл'Ёднеиу  только  свое  отеческое  предот 
[^режаще  оставаться  в'Ёрнымъ  во  всю  жизнь  из- 
^ранврму  святому,  чтобы  ни  словомъ,  ни  д'Ёломъ  не 
(щорблять  святое  имя  (').  Окончивши  эти  предва^ 
щгедьЕця,  д'Ёйств1я,  приступаютъ  къ  совершенш  са*? 
уогр  обркда  принят1я  въ  секту.  Названника  одЁва-> 
|цтъръ  такую  же  б'Ьлую  одежду,  какую  им'Ьютъ  иа 
С^(^^^^  его.  ставятъ  среди  комнаты;  всЬ  прочхе  сектан- 
Щ^  жо  сего  времени  сид']^вш1е  налавк'Ё,  теперь  вета^^ 
|ртъ  и  устро^^ваются  въ  ряды.  Вводный  отецъ  идщ 
^водная  мать  беретъ  пучекъ  св']^чей  зажигаетъ  ихъ 
в^рдядаетъ  ;  присутствующимъ  (').  Взявъ  въ  л']^вуэ 
ру |ьу  крестъ  или  икону  того  святаго,  котораго  из-^ 
Орадъ  вврдный  въ  своего  поручителя,  а  въ  правуют— » 
^^I^чу^  вводвый  отецъ  или  вводная  мать  становртсД) 
]^ъ  п^реднем.ъ  углу  комнаты;  предъ  нимъ  или  предъг 
н^  съ  додорающимъ  благогов'Ьн1емъ  устанавливает- 
С|[  ц^в^ввикъ  С).  Наступаетъ  важнМш1й  моментъ 
'|рржестЬбвнаго  произнесен1я  клятвы  новичкомъ,  ко- 
торая должна  вавсегда  закр'Ёпить  его  въ  ряду  по- 
с^ъдоватедей  той  или  другой  секты  (')•  Полнаго  тек-> 
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С1'а  клятвы  на  въ  однонъ  изъ  локазан1Й  скопцовъ, 
а  т4нъ  бод-Ье  хлыстовъ,  у  которыхъ  встр'Ьчаютов 
только  нанёки ,  нельзя  найтв.  И-^ъ  сопоставлешя, 
однако,  отрывковъ  этой  клятвы,  встречающихся  въ 
разныхъ  показан{яхъ,  иожно  заи'1етвть.  что  они  имй- 
ютъ  ближайшую  связь  между  собою  и,  поэтому,  мр^ 
гутъ  быть  прнведены  въ  н'Ькоторую  систему.  Мы 
представляемъ  зд-Ьсь  Опытъ  такой  систематизащи. 
По  словамъ  Аадреянова,  учитель  (т.  е.  въ  данвоиъ 
случа1&  воспр!енннкъ  илв  восприемница),  отдапъ  прн- 
Еазан1е  назваанйЕу:  «словамп  говори  за  мной"!  „саиъ* 
крестяся  рукою,  начинаетъ,  говорить,  и  тотъ,  вм^ст* 
съ  нинъ  крестяея,  говорить  сперва:  „во  имя  Отца  и 
Сына  и  Св.  Духа.  Аминь".  А  потомъ  заповЬдь  их'Ц 
начала  которой,  зан'Ёчаетъ  Андреяновъ,  оцъ  не  иок-- 
нитъ  С).  Кажется,  такимъ  началомъ  этой  запов'Ьдй^. 
точн1й  клятвы,  можно  считать  слЬауюпия  слова,  при- 
водиныя  Созоновичень  въ  его  показан1и  и  прекрасно 
донолняеныя  калужсквми  скопцами,  которыл  также 
нроизносатся  и  вводящимъ  и  вводимынъ:  „Пришелъ 
я  къ  теб*,  Господи,  на  истинный  путь  спасен1я  не 
по  вевол11,  но  по  своему  желанию.  Пр1иии  ня  Госпо;^ 
ди,  пршми,  Сынъ  Бож!й,  пр1нм|1  Мать  пресвятая  Б<>!- 
городйца!  И  об'ЁЩаюсь  тсб'Ё,  Господи,  про  С1е  сва7 
Г06  д1^ло  никому  не  поведать:  ни  отцу,  на  матери,  Н1^ 
роду,  ни  племени;  а  буде  пов-Ёдаю,  не  подержи  мен|^ 
мать  сыра  земля,  не  дай  яатушка,  солнце  краевое, 
хн'Ь  св'Ёта  б'Ёлаго!  Дай  мн'Ё,  Богъ,  огонь  и  плана,  и 
кнутъ  н  Сибирь  претерпеть,  а  С1е  д'Ьло  не  отложить, 
чтобы  ни  архюреямъ,  йп  священнакамъ.  ва  роду,  нн 
нлененн,    ни  сырой  зехл'Ь   не  сказать!"  (')•*■  ЦллЩ 
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продолжен]еиъ  клятвы  можно  считать  слова  Андре* 
янова:  „пива  и  вина  (сл'Ьдуетъ  разум'Ьть:  „об'Ьщаюсь. 
Господи)**  (•)  не  пить,  жить  не  къ  тому  убо  при- 
страстно, но  безстрастно;  на  родины,  на  крестины, 
на  николыцины,  на  свадьбы  и  на  похороны  не  хо- 
дить. И  изъ  тяковыхъ  людей  бываютъ  херувимы, 
серафимы,  архангелы  и  ангелы,  апостолы,  пророки 
к  учители.  И  мн*  грешному,  какое  д-бло  Божхе  от- 
кроется, чтобы  никому  не  сказывать,  и  не  показать 
6и  отцу,  ни  )1атери,  ни  роду,  ни  подродку,  ни  попу, 
отцу  духовному,  ни  другу  своему  м1рскому,  хотя  огонь 
принять,  хотя  кнутъ' принять.  А  если  я,  г[)'Ьшный, 
ею  д'1^ло  Бож1е  не  сохраню,  и  на  пути  Божхемъ  не 
устою,  то  победи  меня,  Господи,  въ  семъ  св-Ьт*  и 
будущемъ  в-Ьк**  (*).  За  произнесен1емъ  этихъ  клятвъ 
сл-Ьдуеть  прощан1е  приводимаго  въ  секту  со  всею  ви- 
димою и  невидимою  природою,  которое  выражается 
следующими  словами:  ^Црости  меня.  Господи,  прости 
меня  Пресвятая  Богородица,  простите  меня  ангелы, 
архангелы,  херувимы,  серафимы  и  вся  небесная  сила; 
прости  н^о,  солнце,  мъсяцъ,  звезды,  земля,  озера, 
реки,  горы  и  вся  стих1я1"  (•).  Въ  заключен1е  клятвы 
оба — й  В60ДЯЩ1Й  и  вводимый — также  торжественно, 
во'  всеуслышанГе,  испов'Ьдуютъ  в^ру,  что  ^въ  С1е  вре- 
мя (т.  е.  при  произношеши  клятвы)  ангелъ  Бож1й 
бходилъ  съ  неб1а  й  записадъ  С1ю  (т.  е.  вводимую)  ду- 
йу  въ  х^ъ,  что  Она  об'Ьщается  служить  Богу  до 
конца  ^изни  вЪрно^  (^).  Въ  знакъ  всегдашней  своей 
б^рвостЕГ  данной  клятв']^  вводимый,  по  приказан1Ю 
йОсйр1ёлнаго  отца,  полагаетъ  предъ  крестомъ  или 
^1Коаой  три  $6мныхъ  цоклона  и  ц'Ёлуетъ  тотъ  иди 
Другую;  Мчно  также  онъ,  крестясь,  поклоняется  са- 
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жбяу  духовному  отцу  и  в'с'ёмъ  ярочимъ,свктав]^а11ъ('^ 
Взяр-6'  заТ'Ьмъновоприведеинаго  за  руку,  воспр1емнйкъ 
6б*6дигь  съ  нчмъ  троекратно  вокругъ  стола  постав- 
леанчго  среди  комн.чты,  на  которомъ  обыкновенно 
лёжитъ  въ  йто  иремя  епангел!е.  Все  со<>ран1е,  стоя, 
поетъ  въ  это  1!р1'з1я  троипрь  |1огояг(леа|"1о:  „Во  Ь'рда- 
н^  крегиаютуся^....  или  стихъ:  „Елицы  во  Христа 
крестиетеся'*  (')....  У  нЬкпторыхъ  скоццоиъ,  по  окон- 
'Юн!а  крутоваго  хпжде[11я.  читаютъ  нЬста  изъ  еван- 
гел1Я  (напр.  Мате.  X  гл.  16— '^'.^  ст.;  V  гл.  '»'8— УО 
стихи  и  т.  д.)  и  другихъ  книги  СР.  писанш  и  произт 
нЬсятъ  родъ  ектеньи,  вг  которой  верные  и  правед- 
йые  приКташаются  помолиться  объ  Акулий*  Ива- 
новн'1;,  Петр*  9(юдоровип'1:  и  проч.  {').  Когда  п'Ьше 
й  чтёш'е  унолкнутъ.  нопоприведеннаго  поадравляют-ь 
„съ  обнов.тсшемъ  дугни  и  тЬда"  (') ,  цЬлуются  съ 
нимъ  (*}  и  ув*ряготь  его,  что  всЬ  грЬхи,  содеянные 
йкъ  до  этого  времени,  прои1ены  и  что  онъ  теперь 
значится  „духопнымъ  христ1аниио!лъ'',  „братомъ  ду- 
хопнымъ  обществу  по  НогЬ",  а  самому  начальнику 
или  начальниц*  корабля  „ду^овнамъ  сыноиъ".  Въ 
удостов4рен!е  всецЬлой  предав(вр(гги  и  лШви  всего 
корабля  къ  новому  его  члену,'  ЬбС'1'ЬдндГ0;  ро  рваку- 
ряхен1Ю  воспр1е11цика  или  восдрюхвдцй.  иногда  ста- 
вятъ  въ  переднемъ  углу,  давъ  ему,  въ  руки:  икону  и 
св*чу.  При  п*Н1й  церковвлб  ц^юнн:  „Уловав1в  наше* 
Матерь  Бож1Я,  на  тебя.  возлвг«емъ*'..,.  сначала  самъ 
духовный  отецъ,  а  вотомъ  и  все  собраню  приклады- 
вается   къ  икоц*  и  свЁч*.    находящимся    въ  рукахъ~ 
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ювопросв-Ьщеннаго  {^).  Этвмъ  я  окавчнваетсл  совер- 
щешб  (^ряда  принатш  въ  секту;  ввогда,  впрочеиъ, 
А^'Ькончав!»  его  сл^дуетъ  совертев1е  обыквовевваго 
рЗаД'ЬнЦ  (*).  Само  собою  понятво,  радостныхъ  чув- 
ет^аКъ'  аО  случаю  прввода  воваго  члева  въ  секту  ве* 
лА^ '  положить  я  пред1и1а;  всё  сектавты  двкуютъ  в 
пЬдун)тс^|.  Авдреявовъ.  говоря  о  своемъ  приводе,  за- 
№64861^  что  „Оожш"  во  оковчав1в  этого  обряда,  во- 
с^|бявво  обращалвсь  къ  вежу  съ  вопросонъ:  „что  у 
Х^Сй^пбда  какой  великий  вразднвкъ  биваетъ'^  Такъ 
жакъ  ,самъ  Лвлреявовъ  ве  въ  состоявгв  былъ  отв'Ё- 
ткИ  Йа  предлагаемый  вовросъ,  то  они  еиу  ,взъсвя- 
й{е^нато  писания"  доказывали,  что  ^у  Господа  тогда 
Шикъ  праздникъ  быпаетъ,  когда  гр'^швая  душа  об- 
ратвтся  на  поканн1е,  я  ад1'ели  бох1и  на  небеса  ра- 
дуются объ  дуа1'Ь  оной"  (*).  Въ  одвоиъ  изъ  своихъ 
]^'^о'вныхъ  ррсп'Ёвпевъ  хлысты  и  скопцы,  между  вро- 
чвкъ^  такъ  выр!1жаютъ  свои  радостныя  чувства  во 
едучаю  совершввшагося  привода  въ  секту  вовой 
^||ртвы: 

; ; !  ^Возрадуется  зендя, 

'  ,,  '  .  Веселятся  небеса, 
Ввуп^Ь  адлрв^ви, 
Всбгда  лъ  н  во  в4ки 

"    ''         Со  авгела  и  архангелы, 

•■    ^         Со  всФми  святыни  — 

,     .1  '      Апостолы,  пророкв,  мученики  божш. 

<]  !':;:■  >.    Ивбрвнная  ^^вяца  чиста, 
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девственна  душа,  '  '  ''  "^^'^ 

Котора  на  св^гЬ  гр^х?  тякка  обопиа,  '  '''' 

Безъ  всяваго  порока  ■    .  -    .*щ 

Къ  Создателю  пришла"  {')....  "'  ^^'^ 

Обрядъ  прощетя.  Послованъ  скЬица,  если  заподо- 
зрятъ  кого  нийудь  въ  отступлеа1В  отъ  сектаторскихъ 
яравилъ,  то  виновнаго,  передъ  сове[)Н1Рн1емъ  оогомо- 
;№Н1Я,  треЛуютъ  въ  соборъ,  гдЬ  в  застанляютъ  его 
п^ить  у  собравшейся  орат1и  про1иен1'я.  ОГ)рядъ  про- 
щеная совершается  такъ.  Когда  вс^  соЯрапппсся  въ 
яоленаую  комнату  сядутъ  войругъ  с|1;нъ  по  лав- 
каяъ, — входитъ  тогъ,  кто  ариговоренъ  просить  про- 
щеи1е.  Сд'1^лавъ  три  яенвы^хъ  поклоаа'  ва  портретъ 
Селиванова,  виновный  становится  на  К)?)г*на  и,  оста- 
ваясь въ  таконъ  положен1и,  говорнт^ь:  1аростите  не* 
ня,  братцы  родимые.  Христа  ради**.  Скопцы  въ  это 
рреия  сидятъ,  не  двигаясь  съ  Н'Ъстъ.  Между  т%^;' 
отарш1й  пророкъ  обращается  къ  вйНОВво*у  вап|(.- (й' 
такою  р-Ьчыо:  „вотъ,  Иванушке,  видишь,  надо"  пом-*' 
ить  и  впредь  не  забываться,  потопу,  значйчтб"  й' 
проч.  За  т'Ёнъ,  по  окончан!и  р1:чи,  'вс4  разбмъ.  611^ 
всЬхъ  четыре хъ  л авокъ  кланяются  нвноввону  оъ  прн- 
«Нташехъ:  „спаси,  батюшка  родияый*  и*  проч'  Овъ' 
встаетъ,  расклаеипается  на  вс*  четМрё  стороны', /й 
за  т^яъ  уже  начинается  обычное  М'1лен)е  (*)■  .'  ' 

Молитвословге  о вдравЫ  пменынНика.  Пословам^* 
Преоб ражен цева.  каждый  сектантъ  в-Ь  д^^'евб^Ж' 
виевйнъ  сбираетъ  своихъ  единов-ЪрпёВ'Б  'въ  молёввует 

комнату,    ОрИНОСИТЪ   съ   собою    въ    ИООЛ'ЬЙЙЮЮ.  ЬВ^)Й1^* 

восковую  св-Ьчу  и  деньги.  Собравт^еь»  хЯЬ1С*1^  сойе^сй- 
шаютъ  чбесЬду",  но  въчемъ  она  состойТ1ь"я 'йавъ  Ьо"' 
ввршается  — ве  изв-Ьстно.  По  окончав1И  'Ле(Л^дй;'-'1!ъ' 
чвоть    вменивника   поють  скорвм-ь  ^аа^вогв*  •ЦЧЫ^' 
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ный  росп']&вецъ,  въ  которомъ^  подъ  образоиъ  пта* 
шекъ,  сидящихъ  наЕипарисовомъдеревц'б,  среди  дво- 
ра, хлысты  приглашаютъ  самихъ  себя  восп']^ть  име- 
нинника ,  воздать  ему  должную  честь.  Подъ  п'Ьн1е 
этого  росп'Ёвца  именинникъ  неистово  вертится  на 
6^(ной  ног'Ь.  Окончйвъ  п'Ьн1е  росп1^вца,  ьсЬ  прцсутт 
6тву1р1Ц1е  кланяются  имениннику;  съ  своей  сторонц; 
и  Ьнъ  также  кланяется  собран1Ю  и  благодарить  за 
бказайВую  честь.  Сл^дуетъ  уго1цен1е:  столъ  накры-> 
вУйтъ  ЧУ'Ьлою  скатертью,  ставятъ  на  немъ  принесен- 
йнй  пирогь  в,  помолившись,  садятся  на  лавки.  Про- 
тЛ1йъ  стйшокъ: 

„Съ  неба  къ  намъ  скатидъ, 
^1  Намъ  трапезу  благословилъ! 

Извольте  вы  кушать, 
Словъ  Бож1ихъ  слушать"! 

пирогъ  разр'бзываютъ  и  каждый  сектантъ  беретъ  свою 
ч|81стЬг  им^нинникъ  же  каждому  берущему  кланяется 
И  црбситъ  омолитв*  за  него.  Когда  съ-Ьдятъ  пирогъ* 
всЬ  9^ктанты  поднимаются  съ  своихъ  м'Ьстъ,  снова: 
1^ятся,,  прощаются  другъ  съ  другомъ  и  расходятся  (')•! 
ПогреЬенге  и  помиповете  г/мершихъ.  По  словамъ 
того  же  Преображендева,  въ  то  время,  когда  зам'Ь- 
'СЯТ'ъ,  что  какой  либо  сектантъ  находится  при  по- 
сл'Ёднемъ  издыхан1и,  всё  хлысты  изв'Ьстнаго  корабля 
собираются  въ  моленную  горницу  и  зд'Ёсь  ^весьма 
цютя^нымъ  и  печальнымъ  голосомъ^  поютъ  молитву 
1!чсусову:  Дай  намъ.  Господи"....,  какъ  бы  напут- 
ствуя отходящую  душу  въ  жизнь  будущую.  Въ  дом* 
у]|Юр№аго^  надъ  посл'бднимъ  ^  молитву  1исусову  чита* 
Ф.'^ъ  .шоцотомЪ|  ^дабы  М1рск1е  люди  (которые,  оче^^ 
Е^дно!  всегда  могутъ  быть  въ  это  время)  не  мог^га: 
<^№Ц^ть^г«  Щхоронцвъ  умершаго,  конечно  по  право*^ 
славимому  обряду,  хлысты  собираются  въ  моленную 
комнату;  сюда  родственники  умершаго,  если  они  сек- 
танты, приносятъ  блины  или  б'Ёлый  хл'Ьбъ,  восковую 
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св'Ьчу  1\;11  )Д9н»гщ^;  Иовсршвтъ  ^свят^ю  •  бвс*ду*  по 
унершемъ.  Во  время  беседы  пророкъ,  какъ  бы  рдох- 
шовявшшлй  бьыше;  раэск&дыьаетъ  собранш  о  томъ, 
у.тП^  ИйЛдш%  оост1(>1гв{и  находится  ^  ду1па  унёргйай)^; 
впрочем^ь^  оаъ  всёк'да  побужд«1етъ  родствевЬиковъ  Ш 
|)011ин<$вбв1н)  й  подёяв1й)  ми:)1остъ1Н11'  з&  отшедшу1б 
душу:  По  оков^чайгй  босЬды,  принесекньке  блины  или 
хл'ббъ  с*а110вя*ъ  яа  стол*,  покр^л^оиъ  б'Ьлою  ска^^ 
тбрт&ю  «ли  полотенцем^;,  разводя^'ъ  въ  ч^Ш'ё  канун^ь, 
надъ  канунокъ  зажнгаютъ  воско^гую  св-Ьпу.  Вс*  при-* 
сутстйу1ЮЩ1е  в%  мюленной;  об^1'нв1пи1с1ь  лицемъ  къ 
с»олу,  покУгзь '  печа льйымъ  гОлосомъ  ту;йв  1йсуйову  мог 
Литву,  по  ок1онч|анк  которой,  баждькй  изъ  нйхъ  йо 
порядку,  по|(&одйтъ  к1>  Столу  и  ^д'Ьсь  Первоначально 
докйн^етъ  уЬопШАго  квнунокъ,  й  Аотомъ  оереть  блий'Ь 
и'Лй  Часть  кл']^ба;  родствейнякй  ум^рШаго  к^ждом^^ 
подошедшему  к%  бтолу  клавяютбя  въ  ноги  и  про^ 
еЯтъ  о  &011ЙЙ1&  душй  усопйаго.  Ко!*да  'всё  принесен-^ 
йое  съ*дя.тъ ,  X ласты  'снова  творятъ  моййтву  (Л* 
умершем*  и  расходятся  яо  дОмаиъ  (*).-^У  закавказ^ 
скихъ 'окопцо*ъ  умерШаго  од*ваютъ  йъ  ^парусъ"  *.  е; 
в*  р»д'|(льйуго  рубаху  й  кладутъ  по  преинущёству 
во  гроб%.  Т1^лу  не  оказаваютъ  никакого  'Уваж1бша^ 
ис^слючаа  т-Ьло,  01^  рождешй  остЬвшдеся  д']§вствен-' 
йымъ  П^  ^ 

Водо€$ЛпНе.  У  заЁавкЬэскихъ  скопЬовъ  чйнъводо^' 
свящетя  совершается  таКъ:  старш1й,  т.  е.  кор^ишгкъ 
корабля,  поСтабйвъ  въ  аёрёдй1й  уголъ,  подъ  обра-^ 
зайи,  сосудъ  съ  "водою,  ао  своему  произволу,  на  паЦ 
мЯ1'ь/  чи'^детъ  р&зный  йолйтвы;  ^агЬмъ  произйОси1*ъ 
н1^кот0)йк1[  М'Ьс^а  йзъ  ^^СтраАъ^,  иногда  т^арь:  ,,во 
Хо^даКФ  ^фещающуся^..  и  погружаётъ  въ  воду  живб^ 
тйв]й1111{й  к|^тъ»  ОбвйщеннуЮ  тЬкнмъ  обраас^мъ  ьо1е^^ 
ДМ6**  йй*ь,  й  йяогд*  й  крОИАГ*  еЛ  0).  •  • ' -/^        (^ 
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<    3)  Соверша||в  тмнстш  у  х  дыс^ов'Ш  <  I;  екоицовъ.    ' 

■  ■       ■  ,  '  .  •  ■  ' 

.Изъ  обо9р^в^я  догматическаго  $чен1я  :К1Ыотов1| 
и-сцопцовъ  пяцъ  иав'Ёство.  что  какъ  т*]^,  такъ  ядру?. 
пе  отрицаютъ  таицств»  православной  церкви  и  1гь 
^трмъ  с^оем1^  отрицав1р  (Они.  руководятсд,  гЬмъ.  чм» 
посл^дн1я«  кром'Ё  вн'Ьщвей  обрядовой  стрроны/ве;  виЬ^ 
ютъ  будто  бы  ничего  бол'Ье, .  сов(9рщеи1е  и^^ъ  не  оо* 
общаетъ  человеку  да^ровъ  благодати,  не  дйлаетъ  его 
С{в.9тымъг  Отрицая  на  такихъ  освоващяжъ  необходвг? 
м^Сть  таинствЪ|  совершаемыхъ  въ  вр^вославнов'  це|^ 
кви,  хлысты  и  скопцы  вм;Ьсто  ввхъ  выдумад!!  .еров^I 
Мы  уже  вам-Ь^алщ  что  сектанты  разными  своинъ 
богослужебнымъ  дМств]амъ  усвояютъ ,  9иапе91е  рааг 
^ишщъ  таинотвъ  православной  церквш  Те^}^ъ^^в0  в/хл 
мн^Н1К>,  таицртву  крещэн1я,  совершаемому  ьъ  прапоп 
славной  церкви*  соотв'Ьтствуетъ  у  иихъ  обрядъ  „яриг 
вода^,  которому  долженъ  подверга/гьоя  каждый  ввою» 
цоступаюицй  въ  ту  или  другую  секту; .  цроагЬ  тороу 
у .  ,с*оацовъ  су ществ-уетъ  еще  ^  .крвщен1е  •  огнем/ь, .  -г*  е^ 
оекопяен1е;   таинству    пркаянщ:  соотв'Ьтствуелг/ь   ^чаЦ 

ОТНОе  рЛОВО^   или   ПрОрО<}еСТВО,     ЭЪ  КОТОрОМ({](.С(рО{К>К,1^1 

предрекая  судьбу  того  или  другагр  ^леиа  .|И>рабля, 
ВЪ  тоще  время  рбл  и  часть  его  во  гр'Ё}^ахъ,  цабуфда-? 
етъ  къ  покаян1Ю  и  разр'Ёшаетъ;  вм'Ьсто  тдинстваг 
арвчащен1я  они  постоянно,,  въ  цаждомъ  ообравхи;  слу* 

щаЮТЪ  ИЗр'ЬчеН1Я    СВОИХЪ;  цророковъ'-гдФв    ^ягню  :4 

гррдч1е  пироги,  вынимаемые  прямо  иаъ.печи^^.оога-! 
р^жещю  ^лыотовъ  и  т.  д.  Сямо  собою ,  понатно,  вот 
дрбвое  понимаше  таицствъ  равнрсильно:  полному  г  р(Гт 
|)ица)^1Р.|»х'ц  какъ  особагр^цида  <^гос#уще(^]№д^1п 
схэ^в.  Цо  кррм'Ь^этщхъ,  такъс1(а8атЬ|  аллег/т|ИЧ!Е№1Ш^ 
•Ч(Ч^йщсу1№«  .у.адыавдэ:^,  вр.крайвей  м-Ьр*.  у^йр1:»рчх»« 
существу  ютъ,  еще  >другм  ;^орм«  рр»ерщ(ащ1я:  трвл*, 
таинствъ:  крещен1я,  покаянш  и  причащешя,  у  скоп- 
цовъ  же — тодькр  рдвого  прол'Ьдняго.  Т|В|КЪ1 1  у т  ;там0ов- 
скихъ  хлыстовъ  таинство  крещэн1я  со^ершалювь  толь- 
ко надъ  совершеннол'Ётвими  и  состояло  .«Ъл  (Воздожо- 


^^ц  образа;  на  глклову  крещающагося  я  аол0вав1й 
досл'Ьдняго  водок>'(*).  Т'б.же  хлысты  таинство  полая^ 
Я1Я  совершалн  рредтг  е'воимн  жря^тами,.  богородццамн 
и  пророками.  На  основаши  пов^л'Ьн1я:  ^первенству- 
кнцему  христ1аняну  наддежитъ  :цриносить  нокаяню 
^енед'Ёл^но,  а  шрянииу  хотя  оъ  принуждешемъ 
од«Еъ  разф,  въ  годъ^)  они  совершэли.  покаянхв  еЪ^ 
сколько  разъ  въ  годъ.  Въ  сдуч^1^  с^юрти;  когда  по 
бд^зостн^  не  находилось  челов.'Ька! :  одагреннаго  особою 
0^агодат1Ю,  они  обращались  и  къ.  обыкнрвенкюиу  чле-^ 
ц^4^отз^  который  и  разр'бшалъ  гр'Ь^й  кадащагосл  {*). 
У  другцхъ  хлыстовъ  под|^яшб  соверщалось  н:Ьсколь'- 
Р1  иначе.  По  словамъ  г.  Дрбротворскаго^  для  йспол- 
нел}Щ  таинств  исеов^дй,  хлысты  ^предв^^рительно  ту- 
л^^тся  н']^сколько  днерйг  но  нэ  аначе  какъ  въ  л'Ьтнее 
время;  дотомъ  в(Л,  какъ  мужчины,  так1^  ижевщины, 
вр  гр'Ёхахъ  каются  богородиц'^;  цосуЛ'Ь,  .каждый  изъ 
ни;къ  по  одииочк'Ё  •  хрдитъ  один*]^  дл^г  испов^д^  въ 
л^^съ  илихтепь,  посвоен^у  желашю« .«;  не  цначр  какъ 
въ  подночь*  Наконецъ,  гпр|е(дъ  прича(це91емъ4  вышедъ 
цо^  изъ  моленной,  входятъ  въ  оную  по  одному  н 
тамъ,  ставши  на  кол'Ёва,  каются  еще  предъ  чаномъ, 
наполненяымъ  водою,  во  гр']^хахъ  духовно^  (*). — На- 
крнецъ,  крон*!;  причащешя  грудью  д[&внцы  и.т'ёломъ 
Е>кров1Ю  младенцевъ,  у  хлыстовъ  существу ютъ  еще 
друпя  форнгы.  причащед1я.  |Изъ  {ПОсЛ/']Ьдцйхъ  самою 
распространенною  ;Н  упртребнтельною ;  формою^  ври- 
^щен1я  м99:но  считать  .причащеще,VXд^бомъ  и  водов», 
идогда  вместо  поел "Ёдней  квасомъ.  Такое  дрнчАще^ге 
({Совершалось  еще;  во  времена  Суслова ^]^':)^  СоМобъ 
срверщешя  -этой  фррмы  лрича1^ер1я  црц^лрэ^ещьно 
уожнр  описать  тек!^.  ,  Во  «р9|ш  (^гррл^^'Жобныжь  ^оо^ 


(^)  Тамб.  Еп.  В*д,,,18.ва  г...Мк8,  Ж,  стр»  г     .     .....' 
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(•)  Люд!  60Ж11.  1.»6-*.|»7  ^тр.  ;  ;>]     г  -'  .    ' 
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брав1й,  и  именно  П(юл1^  прои9несен1Я  пророчестве^ 
корнщикъ  нля  кормщица  корабля,  подошедши  к4 
столу,  р^жетъ  лежащ1й  на  немъ  хл'ббъ  на  части,  а 
въ  воду,  находящуюся  въ  особой  кружк*,  троекрат- 
но погружаетъ  осьмиконечный  крестъ.  ВсЬ  присут* 
ствующхе  по  порядку  подходятъ  къ  столу;  кормщик)! 
или  кормщица,  произнося  слова:  „прхимите,  ядите*.»: 
и  „шйти  отъ  нея  вси"...,  каждому  подошедшему  д*:^ 
етъ  часть  хл']^ба,  которую  посл'бднхй  тутъ  же  съ'Ьда- 
етъ,  запивая  изъ  кружки  водою  (*).  По  показашю 
тамбовскихъ  хлыстовъ,  хл'ббъ,  употребляемый  имц 
для  причащен1Я,  изображаегь  „слово  божхе*  а  вода— 
„слезы  кающагося  гр-Ьпшика"  (*).  У  другихъ  хлыстовъ 
вместо  хл^Ьба  употребляются  для  причащешя  „рао^ 
тертыя  шишечки  годовой  вербы^  кром*  того  у  нихъ 
употребляется  не  обыкновенная  вода,  а  непрем-ЬннЬ 
„годовая"  (*).  У  ерыклинскихъ  монтанъ  были  въ  упо- 
треблеши  особые  пряники,  по  виду  желтоватые,  ко- 
торыми они  причащались,  положивъ  ихъ  предвари* 
тельно  во  щи.  Пряники  эти  привозились  изъ  Ме- 
сквы  (*)*~У  скопцовъ  веществомъ  для  причащешй 
служитъ  преимущественно  хл-Ьбъ — въ  вид*  ли  крен^ 
дельковъ,  баранокъ,  сухари ковъ  и  т.  д.  или  же  въ 
вид**  разр'Ьзанныхъ  кусочковъ  обыкновеннаую  хл'1^ба. 
Долгое  время  скопцы  получали  подобное  причащешв 
отчасти  изъ  Суздаля  и  Петербурга,  но  главнымъ  об- 
разомъ  изъ  Шлиссельбурга  и  получали  его  уже  оо- 
вящевнымъ,  готовымъ  къ  употреблен1Ю.  Въ  Суздал* 
и  Петербург'*  оно  освящалось  самимъ  Селивановымъ, 
въ  Шлиссельбург*  же  —  чрезъ  опущен1е  въ  особыя 
отвербт1Я,  находивш1яся  въ  плит*  надгробнаго  па- 
мятника  Александра  Шилова  (').    Кром*  хл*ба   въ 
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щзйыхъ  его  видахъ  скопцы  иногда  употребляют^ 
ддя  причащешя  „порошокъ  изъ  сушоной  руоы  и  са* 
^ара  въ  соединбН1и  съ  водою^,  некоторые  же  скопцы 
удовлетворяются  даже  водою,  предварительно,  впро- 
^мъ,  освященною  по  особому  чину  {^).  Въ  кораол'Ь 
|||[0лютина  причащен1е  совершалось  такъ.  Настасья 
Семеновна,  кормщица  корабля ,  брала  серебряную 
вызолоченную  тарелку,  сд'бланную  въ  род'Ё  церков-* 
наго  дискоса  на  высокомъ  поддон'б,  на  которой  нахо- 
дились кубическ1е  кусочки  сухарей  изъ  б'Ьлаго  хл'Ьба 
оъ  нар'Ьзанными  на  нихъ  изображен1Ями  креста.  Эти 
кусочки  она  раздавала  всЬмъ  присутствовавшимъ, 
которые  принимали  ихъ  съ  величайшимъ  благогов'Ь- 
Н1емъ,  какъ  бы  даръ  Бож1й  (')•  Какимъ  образомъ  со- 
вершалось причащеше  въ  другихъ  корабляхъ — неиз- 
вестно. 


Намъ  теперь  остается  сказать  посл'Ьднее  слово 
(У  скопческой  сект'Ё  въ  ея  отношен1и  къ  сродной  съ 
нею  сект1^  хлыотовъ.  Мы  считаемъ  излишнимъ  вхо- 
Дйть  зд'Ёсь  въ  полемику  съ  писателями  о  скопческой 
(1вкт'Ь,  которые  полагаютъ,  что  скопческая  секта  тот 
жественна  съ  сектою  хлыстовъ  и  отличается  только 
однимъ  вн'Ьшнимъ  признакомъ, — считаемъ  излишнимъ 
потому,  что  писатели  съ  такимъ  мн'Ьнхемъ  не  пред- 
сгавляютъ  никакихъ  доказательствъ  въ  пользу  сво- 
его положен]я.  Мы  обратимъ  зд^сь  вниман1е  только 
йа  мн^нте  г.  Е.  Барсова,  который  полагаетъ,  что 
^скопчество  не  есть  самостоятельная  секта,  а  ско]р'Ёе 
1:лыстовск{й  монашеск1й  орденъ^  (*).  Свое  мн:6н1е  Вар- 
(^въ  подтверждаетъ  Т'ёмъ,  что  самъ  основатель  скоп- 
4сюкйй  сек*!^  смотр'Ькъ  на  сврихъ  последователей, 
^къ  йа  монаховъ.   Обозревая  доказа:тельств&,    при- 


С)  Чгея.  въ  общ.  ют...  1872  г.  2.  168  отр. 
.;^    (•)  Тмъ  же^  1873.  1.  124  отр* 
..!  /П.  Прм.  0<»оа1|..187$  г.  №  8.  31.1  отр. 
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водимая  окопцаийвъ  защиту  у чет'я  о  необходймое1« 
для  челов'&ка  оокоаденш,  мы,  меясду  прочикъ,  ввд'ёли, 
ЧГ0  45КОПКЫ,  желая  оправдать  свое  преступлен]^  предъ 
обществомъ  и  государствомъ,  действительно,  прираёг 
ниваютъ  свое  йбложен1е  кь  лонашескому,  смотрятъ 
на  себя/  какъ  на  монаховъ.  Йзъ  этого  посл15Дняго 
В09зр'6н1я:  на  себя,  какъ  на  монашествующее  оосло-* 
В1е,  ясно  открывается,  изъ  какихъ  источниковъ  пркН 
истекаетъ  такое  воззрЕню  скопцовгь  ца  себя.  Оче- 
видно, ЧТ01  скопцы  смотрятъ  на  себя^  какъ  на  мона- 
ховъ не  въ  отношеН1и  къ  хлыстамъ,  но  смотрятъ  на 
себя  такъ  потому,  что  видятъ  въ  господствующей 
церкви  н^что,  по  ихъ  мн'6н1Ю;  подобное  ихъ  оостОя- 
шю.  Отсюда  само  <5обою  разрешается  и  предйоложе- 
ме  п  Барсова  о  скопческой  секгЬ^  какъ  о  хлыст()в- 
скомъ  монашескомъ  орден'Ь.  Ясно,  что  скопчество  не 
можетъ  быть  монашескимъ  орденомъ  хлыстовъ  уже 
потому,  что  скопцы  считаютъ  себя  монахами  отнюдь 
йе  въ  отношеши  къ  хлыстамъ.  Если  присоединить 
^ъ  этому  бще  то  обстоятельство,  что  самъ  основа- 
тель скопческой  сбкты  считалъ  себя' и  свое  общество 
Аышё  хлыстовскйго  общества,  то  мн^ше  г.,ВарС|Оэа, 
падаетъ;  такъ  какъ,  съ  пойдт1емъ  ордена,  всегда  со- 
единяется'поня1^1е  6  п'одчиненцости  то]^у  обществу, 
л6т6рй,го  изв*бЬтйое  общество  состав ляетъ  орденъ. 

пё  соС1^авляя  хлысцовскаго  монашескаго  ордена,, 
секта  скощовъ  есть  отдгьльнаяу  ощличпал  отъ  сещц 
сблыстовъ.  Въ  самомъ  д'Ьл1Ь,  мы  уже  вйд^лр,  что  цъ 
^чен1й  Догматичес;комъ  скопчество  (существенно  отли- 
чается отъ  хлйстовщина.  Въ  ученш  нралственцомъ. 
скрйцы,  правд ^а,  сходятся  съ  хлысту цй,  но  рходство 
это  толйко'  в10[ДЕгмол,  кажущееся;  на  самокъ  же.д'6д'|, 

нравс+веннЬб.  у^еш^  скопцов':^' отличается,'о^  У^!??!^] 
хлыстовъ  и  но'  ц-бли,  къ  к6^орб!а  должна  быть  на- 
правляема нравственная  д'1^ятельность  челов']^ка  и  по 
средствамъ,  как1я  елуж&тъ  -для  достижен1я  этой  ц1Ь- 
ли  и,  наконецъ,  по  самому,  поййть*)  о  йраветвейности. 
Отличаясь  въ  релир10знО-нравственн1Е]1хъ  возвр^^шяхъ, 
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Хлйсты  и  скопцы  отличаются  между  собою  и  какъ 
общество  гражданское;  вредъ  первыхъ,  очевидно,  не 
такъ  значителенъ  для  государства,  какъ  вредъ  по- 
сл'Ьднихъ.  Остается  сказать  о  богослужебномъ  куль- 
т-Ь.  Правда,  какъ  у  хлыстовъ,  такъ  и  у  скопцовъ 
культъ,  какъ  мы  уже  вид1^ли,  съ  весьма  немногими 
разностями  —  одинъ  и  тотъ  же.  Но  очевидно,  ради 
этого  одного  сходства  никто  не  станетъ  утверждать, 
что  секта  скопцовъ  тожественна  съ  сектою  хлыстовъ. 
Культъ  им'Ьетъ  второстепенное  значен1е;  онъ  можетъ 
быть  одинъ  и  тотъ  же  въ  двухъ  обществахъ,  но  въ 
тоже  время  эти  общества,  однако,  будутъ  отличны 
между  собою.  Если,  такимъ  образомъ,  секта  скопцовъ 
отличается  отъ  сродной  съ  нею  секты  хлыстовъ  съ 
трехъ  сторонъ  и  если  эти  отлич1я  касаются  суще- 
ственно важныхъ  пунктовъ  учен1я,  то,  само  собою 
понятно,  для  признашя  ея  сектою  отд'Ьльною,  отлич- 
ною отъ  хлыстовщины  не  можетъ  быть  никакихъ 
препятств1й. 
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водймыя  скоацавгй  въ  защиту  учей^я  о  необхоДймое1« 
для  челов'1^ка  оскоолешя,  мы^  между  прочимъ,  ввд-Ьлв, 
«1ТО€юопцн,  желая  оправдать  свое  преступленте  предъ 
обществомъ  и  государствомъ,  действительно,  прйравг 
ниваютъ  свое  110ложен1е  къ  монашескому,  смотрятъ 
ва  себя,  какъ  на  монаховъ.  Йзъ  этого  посл1^дня1Ч) 
воззр-Ьшя  на  себя,  какъ*  на  монашествующее  сосяо-- 
В1е,  ясно  открывается,  изъ  какихъ  источников'Ь  пркЬ 
истекаётъ  такое  воззр-Ьню  скопцовгь  ца  себя.  Оче- 
видно, что^  скопцы  смотрятъ  на  себя,  какъ  на  мона- 
ховъ не  въ  отношеши  къ  хлыстамъ,  но  смотрятъ  на 
себя  такъ  потому,  что  видятъ  въ  господствующей 
церкви  н'бчто,  по  ихъ  мн*н1Ю;  подобное  ихъ  оостоя- 
Н1Ю.  Отсюда  само  собою  разр-Ьшается  и  предйоложе- 
ше  г.  Барсова  о  скопческой  секгЬ,  какъ  о  хлыстОв- 
скомъ  монашескомъ  орден'Ь.  Ясно,  что  скопчество  не 
можетъ  быть  монашескимъ  орденомъ  хлыстовъ  уже 
потому,  что  скопцы  считаютъ  себя  монахами  отнюдь 
йе  въ  отношен1и  къ  хлыстамъ.  Если  присоединить 
<^ъ  этому  бще  то  обстоятельство,  что  самъ  основа- 
тель скопческой  сбкты  считалъ  себя  и  свое  общество 
бйшё  хлыстовскаго  общества,  то  мн'Ьше  г.  Барсова, 
падаетъ;  такъ  кайъ^  сь  пойдт1емъ  ордена,  всегда  со- 
ё^Днняется  'понйтЬ  О  подчиненности  тому  .  обществу, 
которого  известное  общейтро  составляетъ  орденъ. 

не  составляя  хлыстовскаго  монашескаго  ордена,^ 
шта  асопцовъ  есть  отдгьльнаДч  отличная  отъ  секты 
^лыстовь.  Въ  самомъ  д1;л^Ь^  мы  уже  вйд^лц,  что  цъ 
]^чен1й  Догматическбмъ  скопчество  (существенно  отли- 
чается отъ  хлйстЬвщины.  Въ  ученш  нравственномъ. 
скопцы,  правда,  сходятся  съ  хлыст^1!1й,  до  сходство, 
это  тоЛйК)'  вйдимоб^  кажущебся;  на  самокъ  же.д^д'|[ 
яЬавс+веннбб.  у^  скоц110В'^'о|^ичае:^ся''^  1"^!^?^: 
хлнстов'ъ  и  но'  г^'Ьли,  къ  коЧ^орой  должна  быть  на- 
правляема нравственная  д1^ятельность  челов'Ёка  и  по 
средствамъ,  как1я  елужатъ  дая  достижешя  этой  Ц'Ь- 
ли  и,  наконецъ,  по  самому;  пов^ьА)  О  йраветвейности. 
Отличаясь  въ  релипозно-нравственсшхъ  йозвр'бтяхъ, 
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ХлМсты  и  скопцы  отличаются  между  собою  и  какъ 
общество  гражданское;  вредъ  первыхъ,  очевидно,  не 
такъ  значителенъ  для  государства,  какъ  вредъ  по- 
сл'Ьднихъ.  Остается  сказать  о  богослужебномъ  куль- 
т'Ь.  Правда,  какъ  у  хлыстовъ,  такъ  и  у  скопцовъ 
культъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  съ  весьма  немногими 
разностями  —  одинъ  и  тотъ  же.  Но  очевидно,  ради 
этого  одного  сходства  никто  не  станетъ  утверждать, 
что  секта  скопцовъ  тожественна  съ  сектою  хлыстовъ. 
Культъ  им'Ьетъ  второстепенное  значен1е;  онъ  можетъ 
быть  одинъ  и  тотъ  же  въ  двухъ  обществахъ,  но  въ 
тоже  время  эти  общества,  однако,  будутъ  отличны 
между  собою.  Если,  такимъ  образомъ,  секта  скопцовъ 
отличается  отъ  сродной  съ  нею  секты  хлыстовъ  съ 
трехъ  сторонъ  и  если  эти  отлич1я  касаются  суще- 
ственно важныхъ  пунктовъ  учен1Я,  то,  само  собою 
понятно,  для  признан1я  ея  сектою  отд'Ьльною,  отлич- 
ною  отъ  хлыстовщины    не    можетъ   быть   никакихъ 
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